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To jest dr David Turner w swoim nauczaniu na temat Ewangelii Jana. To jest sesja 12,
»,Napiete czasy w Jerozolimie”, ,Dobry pasterz”, Jana 10:1-42.

Witam, w tym filmie studiujemy Jana 10, kontynuujemy wtasnie zakonczone studium
na temat uzdrowienia przez Jezusa niewidomego mezczyzny i przyglagdamy sie
rozdziatowi 10, ktory jest powszechnie znany jako Przeméwienie o Dobrym Pasterzu.

Tak wiec, jak zwykle to robilismy, bedziemy po prostu sledzi¢ przez chwile przebieg
narracji i przyjrzec sie rozwojowi historii. Potem wrdcimy i ponownie przyjrzymy sie
niektérym kluczowym obszarom historii. Tak wiec, patrzac na 10 rozdziat Ewangelii
wedtug Jana, wcigz zastanawiamy sie nad tym, co uczeni w Ewangelii Jana nazwali
Cyklem Swiat.

Prawdopodobnie bytby to ostatni rozdziat poswiecony tej kwestii. | zaczynamy nadal
czerpiac z wezeséniejszej opowiesci o Swiecie Namiotéw, Swiecie Namiotéw, Sukkot.
Pierwsza cze$¢ rozdziatu, jak sgdze, powiedzielibysmy od wersetéow 1 do 21, to po
prostu spor toczacy sie pomiedzy Jezusem a przywddcami zydowskimi, a on w
zasadzie nadal ich naucza.

Mamy wiec naprzemienne wzorce przedstawiajgce Jezusa wygtaszajgcego swego
rodzaju alegoryczne przemowienie, jak w koficu zobaczymy w tym wyktadzie, co
doktadnie robit, czy byta to przypowiesé, czy przenosnia, czy alegoria. Mozemy
przedyskutowac te kwestie i zrobimy to w nadchodzgcych chwilach. Ale méwi o sobie
W przenosni, uzywajgc metafor, aby sie opisac.

Nastepnie najpierw mowi o ztodzieju, pasterzu, owcy i nieznajomym w wersetach od
1 do 5. Nastepnie jego stuchacze, werset 6, mata uwaga redakcyjna na ten temat, nie
zrozumieli. Nie postepowali zgodnie z tym, czego nauczat. Nastepnie méwit, jeszcze
szerzej, o wiernym pasterzu, przeciwstawiajgc wiernego pasterza najemnikowi.

W catym tym materiale panuje oczywiscie ogdlne zrozumienie, ze Jezus opisuje siebie
jako dobrego pasterza, a wszystkie obrazliwe okreslenia na ztodzieja, zbdjce i
najemnika kontrastujg z nim i jego prawdziwg troskg o Izrael z troskg osdéb religijnych
przywddcow, z ktérymi debatowat. Stylizuje je jako cechy negatywne w alegorii.
Zatem wynik drugiej czesci, w ktdrej przeciwstawia siebie jako wiernego pasterza
przywddcom religijnym jako najemnikowi, co jest rezultatem tego wszystkiego w
wersetach 19 20, jest znowu, jak widzielismy od tamtej pory Jezus przybyt do
Jerozolimy w rozdziale 7, wsérdd stuchaczy doszto do podziatu.



Tak wiec Zydzi, ktorzy ustyszeli te stowa, wedtug 1019 r., zostali ponownie podzieleni.
Wielu z nich twierdzito, ze jest opetany przez demony i szaleje. Po co go stuchac?
Zatem niektdrzy z nich po prostu wcale nie byli tak bardzo niezgodni z Jezusem.

Po prostu mysleli, ze opowiada bzdury. W ogdle nie mogli sie w to wczué. Wiec w
zasadzie powiedzieli, ze jest wariatem.

Inni, jak mowi werset 21, nie sg to wypowiedzi cztowieka opetanego przez demona.
Czy demon moze otworzy¢ oczy niewidomemu? Zatem tutaj w rozdziale 10 mamy
link z powrotem do rozdziatu 9. | jesli jeszcze tego nie zauwazyliémy, zauwazamy, ze
gdy zaczyna sie rozdziat 1, rozdziat 10 zaczyna sie w wersecie 1, nie ma zadnego
prawdziwego stwierdzenia przejSciowego mdéwigcego, ze nastepnego dnia, w
nastepnym tygodniu, czy pdzniej, czy cos, przechodzimy bezposrednio z rozdziatu 9
do rozdziatu 10. | tak Jezus w zasadzie mowi tym samym faryzeuszom w 10.1 to
samo, co witasnie powiedziat w 9.41 o ich $lepocie.

Zatem rozdziat zaczyna sie raczej negatywng nutg, przechodzac po prostu z rozdziatu
9. A jesli juz tego nie zrozumiates, uwaga czesci stuchaczy Jezusa w rozdziale 10,
wersecie 21: Czy opetany cztowiek moze otworzy¢ oczy niewidomego? Mowili, ze
oczywiscie, ze nie, to pytanie retoryczne, ale spodziewali sie na nie odpowiedzi
negatywnej. Zatem to jest pierwsza czesc¢ rozdziatu, ktdra tak naprawde konczy
wszystko, co czytaliSmy z rozdziatu 7 chronologicznie o wizycie Jezusa w Jerozolimie
podczas Swieta Naduzycia. W tym momencie mamy do czynienia z przesunieciem
chronologicznym, poniewaz w rozdziale 10 i wersecie 22 powiedziano nam, ze potem
nastgpito swieto poswiecenia w Jerozolimie.

Swietem poswiecenia jest Chanuka, poswiecenie $wiatyni. Mogliby$smy to nazwag,
jak sadze, ponownym poswieceniem Swigtyni w okresie miedzytestamentowym w
latach 160. p.n.e., gdy krél Seleucyddéw Antioch Epifanes préobowat na site nawrdcié
Zyddéw na zasadniczo poganskie idee. Niektorzy Zydzi poszli w ich $lady, lecz
Hasmonejczycy, czesto zwani Machabeuszami, zbuntowali sie i dzieki temu mogli
ostatecznie zatozy¢ wtasne krélestwo, w przeciwiestwie do dynastii Seleucydéw.

Zatem czescia prze$ladowan Zydéw przez Antiocha Epifanesa byta profanacja
Swigtyni, a wedtug Ksiegi Machabejskiej ostatecznie ztozyt on nawet w ofierze swinie
na ottarzu. Jézef Flawiusz rowniez mowi o tych sprawach. Kiedy wiec narodowi
zydowskiemu udato sie odzyska¢ swojg Swigtynie, ponownie jg poswiecili i istnieje
legenda o cudownym zakonserwowaniu jednej butelki oliwy, o ktérg trzeba dba¢
przez caty czas, zanim bedzie mozna pozyskaé bogatszg, czystszg oliwe.

Zatem ten cud, Swieto Swiatet i Chanuka, wszystkie pochodza z tego okresu.
Chanuka, jak zapewne wiemy w czasach wspodfczesnych, to Swieto, ktore zwykle
przypada pod koniec roku, w okolicach grudnia. Sukkot jest swietem jesiennym,
zatem pomiedzy pierwszg czescig Jana 10 a przejsciem, ktdre nastepuje w roku



10,22, uptywa co najmniej kilka miesiecy, a moze i wiecej . W rzeczywistosci, jak
mowi nam tekst w ostatnich stowach wersetu 22, byta zima.

Zatem w drugiej czesSci rozdziatu mamy trzy gorgce wymiany zdan. Jeden z nich jest
dos¢ krotki, ale nie brakuje w nim gniewu widza. Tak wiec, jak powiedziano nam w

10,23, Jezus przebywat na dziedzincach swiatyni, przechadzajac sie po kolumnadzie
Salomona.

Prawdopodobnie znajdowato sie to wzdtuz obwodu dziedzirica pogan, ganku,
kolumnady, obszaru, na ktérym znajdowat sie zadaszony chodnik z filarami. Jak
zapewne pamietacie z Dziejow Apostolskich, jest to rowniez miejsce spotkan
pierwszych chrzescijan, czesto nazywane po prostu Przedsionkiem Salomona. By¢
moze znasz to okreslenie: Weranda Salomona.

Widze obecnie wiele kosciotéw, ktére nazywaja siebie Kosciotem Werandy Salomona,
probujac przedstawiac sie jako otwarte na dyskusje i debate oraz jako Kosciot
goscinny do dyskusji na temat réznych pomystéw. A gdy Jezus przechadzat sie po
przedsionku Salomona, zgromadzeni wokét Niego Zydzi pytali: Jak dtugo bedziecie
nas trzymac w niepewnosci? Jesli jestes Mesjaszem, powiedz nam to wyraznie.
Zatem w zasadzie rzucajg mu wyzwanie, podobnie jak ludzie z Jana 6, ktorzy mowili:
jesli naprawde jestes Mesjaszem, po prostu pokaz nam znak.

A Jezus odpowiada im tutaj, w wersecie 25, tak jak udzielit odpowiedzi swoim
stuchaczom w rozdziale 6. Mysle, ze podobna rzecz dzieje sie w rozdziale 8, gdy
mowi: ,,Juz wam moéwitem, mowitem wam, ale nie uwierzyliscie”. Czyny, ktdre
dokonuje w imieniu mojego Ojca, Swiadczg o mnie. To cofamy sie o pie¢ rozdziatéw
do pierwszej rozmowy Jezusa z przywddcami zydowskimi w Jerozolimie, gdzie moéwi
o sktadanych mu swiadectwach.

Uczynki, ktére dokonuje w imieniu mojego Ojca, swiadczg o mnie, ale wy nie
wierzycie, bo nie jestescie moimi owcami, co prowadzi nas z powrotem do pierwszej
czesci tej mowy. Zatem tutaj, w Chanuce, ponownie wspominamy to, czego Jezus
niedawno nauczat kilka miesiecy wczeéniej podczas Swieta Namiotéw. Jest to aluzja
do przemdwienia Dobrego Pasterza.

Zatem Jezus podejmuje ten temat w wersecie 26 i kontynuuje w wersecie 27: Moje
owce stuchajg mojego gtosu. Znam ich i podazajg za mng. Daje im zycie wieczne.

Nigdy nie zging. Nikt nie wyrwie ich z mojej reki. Méj Ojciec, ktdry mi je dat, jest
wiekszy od wszystkich.

Nikt nie moze ich wyrwa¢ z reki mojego Ojca. Ja i Ojciec jestesmy jedno. Oto potowa
pierwszego sporu Jezusa, a teraz oni odpowiadajg na to, podnoszac kamienie, aby go
ukamienowad.



Oczywiscie widzieliSmy to juz w Ewangelii Jana, a Jezus nastepnie pyta ich: O co tu
chodzi? Dlaczego chcesz mnie ukamienowac? Pokazatem wam wiele dobrych
uczynkow od Ojca. Prosiliscie mnie, abym wam pokazat, czy jestem Mesjaszem.
Powiedziatem ci, dlaczego jestem.

A teraz dlaczego mnie kamienujesz? Odpowiedzieli w wersecie 33, ze nie kamienujg
cie za dobre uczynki, ale dlatego, ze masz zwyktego cztowieka podajgcego sie za
Boga. Zatem niezaleznie od tego, czy technicznie rzecz biorgc powinnismy to nazwad
bluznierstwem, czy nie, z pewnoscig jest to w ich mniemaniu rodzaj oszczerstwa, ze
Jezus twierdzi, ze jest boski, twierdzi, ze jest Bogiem, a zatem jest to dla nich bardzo
negatywne. Zatem ostatni spér w tym rozdziale zaczyna sie wtasciwie w wersecie 34.

W odpowiedzi Jezus broni sie na podstawie Pisma Swietego, cytujac Psalm 82, ktéry
sam w sobie jest psalmem trudnym do zrozumienia, a przytoczenie go przez Jezusa
prowadzi do bardzo interesujgcego sposobu jego interpretacji, o ktéorym
porozmawiamy w dalszej czesci wideo, ale chodzi po prostu o to, ze on broni sie
przed Biblig, a nawet pyta: czy nie jest to zapisane w waszym prawie? Wiec nie
zawracaj mi tym gtowy. To jest co$, w co twierdzisz, ze wierzysz. Mamy wiec do
czynienia z tym samym problemem, co w rozdziale 5, kiedy Jezus podwaza ich
wtadze, mowigc im: Myslicie, ze macie Mojzesza, ale tak nie jest. t, poniewaz Mojzesz
mnie ma, wiec tak naprawde nie rozumiesz Mojzesza.

Zatem to, co on méwi tutaj, w rozdziale 10, wersecie 34, gdybys naprawde rozumiat
prawo, zrozumiatby$ mnie, poniewaz rodzaje rzeczy, ktére robie, sg poparte Pismem,
a to, co robisz, nie. Ciekawym punktem w wersecie 34 jest to, ze méwi: ,Czy nie jest
to napisane w waszym prawie”, ale cytuje Psalmy. Zatem oczywiscie Biblia hebrajska
jest podzielona na Tore, Nevi'im i Ketuvim, ale w pewnym sensie caty Tanach, Tora,
Nevi'im, Ketuvim, caty Testament jest postrzegany jako majacy wtadze prawng i wiec
moze dlatego odnosi sie tutaj do Psalméw jako do prawa.

Zatem Jezus zasadniczo wdaje sie w dyskusje od mniejszej do wiekszej. Zajmiemy sie
tym bardziej szczegdétowo, a on méwi, ze w Psalmie 82 znajduje sie ten werset, ktory
najwyrazniej odnosi sie do ludzi, a moze aniotdw, jako do bogdéw, wiec dlaczego
ztoscisz sie na mnie, jesli powiedziatem, ze jestem synem Bozym? Nie masz problemu
z tym Pismem, dlaczego masz problem ze mng? Argument od mniejszego do
wiekszego. Zatem w odpowiedzi na to w wersecie 39 prébowali go schwytaé, lecz on
wymknat sie z ich uscisku.

Mysle, ze w ten sposéb zauwazyliSmy zakonczenie wczesniejszych rozdziatéw, na
przyktad rozdziat 8. To sie dopiero nakreca i zydowscy przywoédcy w dalszym ciggu
probujg aresztowac Jezusa, a on albo dzieki nadprzyrodzonej mocy, albo po prostu
dzieki sprytowi jest w stanie unikngé tego, czego chcg prébujemy mu zrobié. Tak
wiec, kiedy przyjrzymy sie powigzaniu rozdziatu 10 z rozdziatem 9 i sprébujemy



nadazad za przeptywem kontekstowym, nie do konca rozumiemy, dlaczego musimy
tu umiesci¢ nowy rozdziat. Czasami podziaty na rozdziaty w Biblii sg dobrze
rozmieszczone i rzeczywiscie wskazujg na odejscie od tematu, nowy temat, innym
razem w pewnym sensie przeszkadzaja.

Mysle, ze to jedno z tych drugich, niestety, troche przeszkadza. Poniewaz w rozdziale
10 mamy po prostu kontynuacje tego, co dziato sie w rozmowie Jezusa z
faryzeuszami w rozdziale 9, wiec prawdopodobnie powinnismy przeczytaé rozdziat
10, werset 1, jesli wolisz, jako rozdziat 9, werset 42, ale s3 tam 42 wersety w rozdziale
9, jest ich tylko 41. Kiedy czytamy te przemowe, majgc to na uwadze i w tym
kontekscie, musimy przyznad, ze nie jest to tak ciepta i niewyrazna sprawa, by¢ moze
z tadnym obrazem mata owieczka i przytulajgce jg mate dziecko czy cos w tym
rodzaju.

Wszystko w porzadku i z pewnoscig doceniamy pasterskga troske Boga o nas jako Jego
owce. Jestesmy Swiadomi, jak ten temat przenika Biblie w tekstach takich jak Psalm
23 i wielu innych. Niestety, w narracji Johna nie jest to tekst ciepty i rozmyty, to tekst
goracy i postrzepiony, a moze powinienem powiedzie¢, ze jest to tekst zimny i
postrzepiony.

Poniewaz Jezus tutaj niestety nie usciska faryzeuszy. Odpycha ich na bok, poniewaz
nie akceptuja tego, za kogo sie podaje. Zatem przemdwienie o Dobrym Pasterzu nie
ma tutaj na celu wychwalania cudownej wiernosci Boga i Jego czutej opieki nad
owcami, ale raczej oskarzania przywédcow religijnych, ze nie sg takimi pasterzami,
jakimi powinni by¢ dla ludu Bozego .

Jest to zatem bardziej prorocza krytyka przywddcow religijnych lzraela niz homilia
pasterska czy tekst pasterski majgcy na celu pocieszenie ludu Bozego. Nie oznacza to,
ze patrzac na ten tekst w jego kontekscie, nie mozemy znalez¢ w nim duzej pociechy.
Z pewnoscig mozemy, ale musimy to zrownowazyc¢ ze smutnym buntem przywodcow
religijnych przeciwko stowu, nauczaniu i czynom Jezusa.

Zauwazcie, ze jest to pod wieloma wzgledami bardzo smutny tekst, pomimo radosci,
jakg mozemy znalez¢, gdy odnosimy go do siebie jako ludu Bozego. Zatem ten tekst
jest pod wieloma wzgledami tekstem negatywnym. Kolejng rzeczg zwigzang z
tekstem, nad ktdrg musimy sie tutaj zastanowié, jest to, jak mozna go odnie$é do
rozdziatu 9. Jesli pomyslimy o niewidomym mezczyznie z rozdziatu 9, ktérego Jezus
uzdrowit, a nastepnie doprowadzit do petniejszego poznania siebie, to ten cztowiek z
rozdziatu 9 ktéry byt tak Zle traktowany przez przywddcow religijnych i wyrzucony z
synagogi, nie mozemy nie zrozumiec go jako jednej z owiec, o ktérych méwi rozdziat
10, ktére nie byty dobrze traktowane przez fatszywych pasterzy, przez najemnikéw,
przez ztodziei i rabusiéw.



Zatem powiedzieliSmy tutaj, ze niewidomy, ktéry teraz widzi, jest przyktadem owcy
porzuconej przez najemnika, gdy przyjda ztodzieje, a teraz Jezus go pochwyci i
przyprowadzi do swojej trzody, i nikt nie bedzie w stanie aby go wyrwac z rgk Jezusa i
jego ojca.

Nastepna rzeczg, o ktorej chcemy pomysle¢ po rozwazeniu kontekstowego
powigzania Jana 10, jest to, co Jezus robi z catym tym przemodwieniem, ktére
nazywamy sfowami Dobrego Pasterza? Co to za narzedzie literackie? Jakiego gatunku
jest to materiat? Zatem w badaniach Nowego Testamentu toczy sie wiele debat na
temat tego, czy ewangelia Jana zawiera przypowiesci, czy nie. Wiele oséb z
przekonaniem twierdzi, ze jedyng réznicg miedzy tradycja synoptyczng a tradycja
Janowa jest to, ze Jan nie zawiera przypowiesci, podczas gdy ewangelie synoptyczne
Mateusza, Marka i tukasza sg petne przypowiesci.

Co zatem dzieje sie tutaj, w 10 rozdziale Ewangelii Jana? Gdy bedziemy mysle¢ w ten
spos6b, moglibysmy to doda¢ do Jana 15, prawdziwej alegorii winorosli, ktérg ma
tam Jezus. Czy jest to zatem przypowiesé czy nie? Jak to rozumiemy w Swietle
przypowiesci synoptycznych? Cdz, patrzac na pierwszy fragment, wyglada na to, ze
mamy 10, 1 do 5, co bytoby przypowiescig, figurg retoryczng, jakimkolwiek
terminem, ktérego byscie chcieli uzy¢. Nastepnie Jezus ma co$ w rodzaju a, wydawca
w zasadzie ma maty komentarz na ten temat w wersecie 6, a nastepnie Jezus podaje
pewng interpretacje tego, co wtasnie powiedziat w wersecie 7 i nastepnych.

Kiedy wiec znajdujemy cos takiego w ewangeliach synoptycznych, gdy mamy
przypowiesci, czesto sg one wprowadzane przez Jezusa, ktory mowi co$ w rodzaju:
Krélestwo niebieskie tez bedzie jak zakonnica lub podobne jest krélestwo niebieskie.
Czesto po opowiedzeniu przypowiesci Jezus powie cos w tym stylu, tak jak to, i
tamto. Dokonuje wiec poréwnania, rozszerzonej analogii pomiedzy elementami
przypowiesci i elementami, o ktérych one moéwia.

By¢ moze znasz stare powiedzenie, ze przypowies¢ to ziemska historia o niebianiskim
znaczeniu. Mysle, ze jest w tym wiele prawdy i mozna znalezé wiele pomocy. Nie
mamy takiego jezyka tutaj, w Jana 10.

Jezus nie moéwi, ze nic na temat krélestwa niebieskiego nie jest do niczego
przyrownane, ale to tak, jakby tak byto, poniewaz moze tu by¢ cos podobnego do
tego, co mogt powiedziec Jezus: Moj stosunek do ciebie i méj zwigzek do lzraela jest
jak stosunek pasterza do owce. | mogtby powiedzie¢ cos w rodzaju faryzejskiego
przywoddztwa lzraela i arcykaptandw, ktoérzy sg jak najemnik, jak ztodzieje. | mégtby to
tak ujaé.

Zatem chociaz nie mamy do czynienia z tymi samymi zewnetrznymi putapkami, jakie
znajdziemy w Ewangeliach synoptycznych w odniesieniu do tego, co powiedziano
nam, ze sg przypowiesciami, mamy do czynienia z rozszerzonym poréwnaniem,



uzywajac tego rodzaju jezyka, poniewaz w ten sposdb myslimy jako istoty ludzkie .
Myslimy w kategoriach konkretnych rzeczy, aby zilustrowac to, co myslimy, za
pomoca rzeczy abstrakcyjnych. Takimi ludzmi jesteSmy jako istoty skonczone.

Nie mozemy temu zapobiec, dlatego jest to cos, co z radoscig przyjmujemy w
komunikacji miedzyludzkiej. Zatem stowem uzytym tutaj w Ewangelii Jana do
opisania tej figury retorycznej w rozdziale 10, wersecie 6 jest stowo paroimia. Stowo
paroimia jest oczywiscie innym stowem niz uzyte w przypowiesci z Ewangelii
synoptycznych, ktdra po grecku jest przypowiescia.

Starotestamentowym terminem uzywanym czasami w tego typu dyskursach jest
mashal. Zatem zabawng rzeczg jest przesledzenie, jak uzyte jest stowo mashal w
Starym Testamencie, jak przypowiesé¢ w Nowym Testamencie i jak paroimia jest uzyta
tutaj u Jana. Zatem stowo to zostato uzyte kilka razy u Jana tutaj, po raz pierwszy, a
nastepnie ponownie w rozdziale 16, wersetach 25 29.

| 2 Piotra, jak sadze, odnosi sie do tego samego, uzywa tego samego stowa réwniez w
rozdziale 2, wersecie 22, mysle, ze w odniesieniu do raczej obrzydliwej rzeczy o
Swiniach wracajgcych do btota i psach powracajacych do wiasnych wymiocin.
Przepraszam za te nieprzyjemng aluzje, ale o tym jest mowa w 2 Piotra, rozdziat 2.
Zatem paroimia to tylko jakie$ przenosne powiedzenie, jaki$ zapadajgcy w pamieé
spos6b wyrazenia czegos, cos zwieztego, co$, co zawiera jaka$ analogie , porownanie,
przystowie, jakis chwytliwy sposdb opisania czegos, oczywiscie termin inny niz stowo
przypowiesc¢, ale mysle, ze zasadniczo robi to samo. Zatem pytanie, czy jest to
przypowiesc, czy nie, jest raczej nieistotne.

To, jakiego okreslenia uzyjemy, nie ma tak naprawde znaczenia. Musimy tutaj
zobaczyé, jak Jezus uzywa rozszerzonego pordwnania miedzy swojg sytuacjg, z ktora
ma do czynienia, z przywddcami religijnymi i ludem lzraela, i jak wszystkie te terminy,
ktérych uzywa, majg analogie z prawdziwym zyciem i tym, co sie dzieje wtasnie tam i
wtasnie wtedy. Zatem kiedy Jezus zaczat przemawiaé w ten sposdb, najwyrazniej nie
uzywat jezyka, ktérego przywaddcy religijni, jego stuchacze i ludzie nie styszeli
wczesniej.

Moéwi w kategoriach dos¢ powszechnych w Starym Testamencie, opisujgcych relacje
Boga do Izraela i relacje przywédcow religijnych do reszty narodu. Dobrze znamy
Psalm 23. Pan jest moim pasterzem, ale Pan prowadzi swoj lud poprzez przywodcow,
ktérych wyznacza nad Izraelem. W proroczym tekscie, takim jak 23 rozdziat
Jeremiasza, czytamy o problemach z réznego rodzaju przywddcami religijnymii o
tym, jak traktowali oni lud.

Tak wiec Jeremiasz méwi w Jeremiaszu 23 wersecie 1: biada pasterzom, ktérzy
niszczg i rozpraszajg owce mojego pastwiska. Tak moéwi Pan, Bdg Izraela, do tych
pasterzy, poniewaz rozproszyliScie mojg trzode, wypedziliscie jg i nie otoczyliscie ich



opieka, wymierze wam kare za zto, ktore uczyniliscie. Zbiore reszte mojej trzody ze
wszystkich krajow, do ktorych je wypedzitem, i sprowadze je z powrotem na ich
pastwisko, gdzie bedg ptodne i liczniejsze.

Postawie nad nimi pasterzy, ktérzy bedg je pasli, i nie bedg sie juz ba¢ ani ba¢, ani
nikogo nie zabraknie. Zatem Jeremiasz 23, inne teksty, o ktdrych moglibysmy réwniez
mowic, Ezechiel 34 zawierajg ten sam rodzaj rzeczy, tekst, ktéry potepia obecne
kierownictwo lzraela za brak troski o lud, za jego zepsucie, za to, ze jest typy
pasterzy, ktdrzy zasadniczo wykorzystujg trzode dla wtasnej korzysci, zamiast
opiekowac sie trzodg w sposdb pasterski. Tak wiec, gdy w Nowym Testamencie
mamy teksty takie jak 9. werset 36. Mateusza, w ktérych Jezus spoglada na ludzi i
wspotczuje im, poniewaz sg jak owce bez pasterza, prawdopodobnie ponownie
myslimy o tym tle.

A kiedy Jezus mowi o zagubionych owcach z domu Izraela w 9. rozdziale Ewangelii
Mateusza i w podobnych tekstach, prawdopodobnie pojawia sie przynajmniej w
zasadzie aluzja do sytuacji, o ktérej méwig Jeremiasz i Ezechiel oraz inne teksty
biblijne, gdzie owiec nie ma naprawde opiekujg sie tymi, ktérzy zostali wyznaczeni do
troszczenia sie o nich. WidzielisSmy wiec cos takiego tuz przed naszymi oczami w
rozdziale 9, gdzie mamy te biedng, Slepg owce, a faryzeusze sg bardziej zaniepokojeni
wykorzystaniem go jako pionka w swojej debacie z Jezusem, niz posiadaniem
prawdziwego, prawdziwego duszpasterstwa troszcz sie o jego dusze. | tak powraca to
ponownie w rozdziale 10.

Mysle wiec, ze tto tego jest bardzo powszechne i to samo odnosi sie do rozdziatu 15,
gdzie Jezus moéwi o sobie jako o prawdziwej winorosli. Powodem, dla ktérego uzywa
tam stowa prawda, powodem, dla ktérego uzywa tutaj stowa dobry, jest subtelne
przeciwstawienie sie obecnemu przywoédztwu, ktére nie jest ani dobre, ani
autentyczne w sposobie, w jaki prowadzi lud Izraela. Tak wiec, gdy wezZzmiemy pod
uwage rodzaj poréwnania, ktére ma miejsce w tekscie, mamy pewne rzeczy, ktére sg
jasne i ktére wyjasnia Jezus, a sg tu pewne rzeczy, ktorych by¢é moze moglibysSmy sie
domysli¢ i wypetni¢ obrazami, ktérych On uzywa.

Tak zwykle wyglada sytuacja w przypowiesciach, prawda? Mamy ludzi, ktérzy ucza
nas, ze przypowiesci przedstawiajg tylko jedng gtéwng kwestie i istnieje tylko jeden
punkt poréwnania, ktory jest warty nauczania lub gtoszenia. Mamy innych ludzi,
ktorzy byé moze zasiewajg przypowiesciami i starajg sie znalez¢ w nich wszystko, co
odpowiada rzeczywistosci, o ktérej méwi mowca. Ale w rzeczywistosci
prawdopodobnie musimy sobie przypominaé, ze przypowiesci to historie, alegorie to
historie i wszystkie robig to samo.

To, co robig, zalezy od kontekstu i intencji méwigcego. Z pewnoscig istniejg historie
figuratywne, ktore majg na celu jedynie przedstawienie jednego punktu, tak zwanego



moratu z tej historii. Mamy takie rzeczy w Ewangelii Mateusza 25, gdzie Jezus moéwi o
druhenach, ktore nie byty przygotowane.

A morat z tej historii, jak sam mowi, jest taki, ze w kazdej chwili trzeba by¢ gotowym
na spotkanie z panem mtodym. Tak naprawde nie wiesz, kiedy on przyjedzie. Nie ma
mowy, zeby Jezus w tym konkretnym kontekscie spowodowat, ze jakakolwiek dfuga
dyskusja na temat druhen oznaczata to, te, ktdre nie przyniosty wystarczajacej ilosci
oliwy, aby to potwierdzi¢, olej oznacza to, a idzcie i kupcie kilka stojakdéw na tamto.

Nic takiego, tylko jedna gtéwna idea. Inne historie opowiadane przez Jezusa, takie jak
przypowiesc o siewcy, otrzymujg szczegdtowq interpretacje, w ktérej siewca jest
opisany jako stowo Boze krdlestwa, zasiane ziarno i cztery rézne reakcje na zasiane
ziarno. Istnieje wiec dosc¢ szczegdtowa interpretacja tego.

Zatem w takich przypadkach mozna znalez¢ jedng mysl gtéwna, ale z pewnoscia
mozna znalez¢ odpowiadajace jej idee podrzedne, ktére wspierajg gtdwne idee catej
przypowiesci. Mniej wiecej o tym mowa w Ewangelii Jana 10. Nie dokonuje sie
jednego gtéwnego poréwnania, ale istnieje kilka poziomdéw poréwnania.

Zatem jest tutaj catkiem jasne, ze Jezus jest dobrym pasterzem. Pasterz jest
wspomniany w wersecie 2, a w wersetach 11 i 14 Jezus opisuje siebie jako tego
pasterza. Owce to oczywiscie Izrael i/lub uczniowie Jezusa w Izraelu.

Interesujgca rzeczg w tego typu metaforach jest to, ze dzieje sie w nich wiele rzeczy.
Zatem Jezus, oprécz tego, ze jest pasterzem, jest takze bramg owiec. Méwi sie o
owczarni, czyli zagrodzie, w ktérej trzyma sie owce, szczegdlnie w nocy, aby chronic
je przed rabusiami.

Jest o tym mowa w ziemskiej historii. Nie ma odpowiedniego odniesienia do tego w
interpretacji Jezusa. Jezus tego nie ujawnia.

Co wiec bysmy na ten temat powiedzieli? Wydaje sie to raczej oczywiste. Méwi po
prostu, ze gromadzi ludzi pod swojg opiekg i by¢ moze wtasnie kosciét ma na mysli,
mowigc o owczarni, ludzi znajdujgcych sie pod jego ochronnym przewodnictwem.
Jest odzwierny, ktdry otwiera owczarnie ludziom, ktérzy na to zastugujg, i
najwyrazniej trzyma z daleka innych, ktérzy tego nie robis.

Nie wynika to jasno ze sposobu, w jaki Jezus méwi o tej przypowiesci. Nie ma do tego
odpowiedniego podmiotu. Mozna wiec powiedzieé, ze to Dwunastu, to apostotowie.

To oni przewodzg Izraelowi, przynajmniej tak, jak Jezus patrzy w przysztosé, i chronig
go przed fatszywymi ludZmi, ktérzy chcg zaatakowaé owce. Jezus mowi o ztodziejach i
zbdjcach, a takze o obcych, a takze o najemnikach i o wilku. Mamy wiec zaréwno
ludzi, jak i wilka z krdlestwa zwierzat, ktérzy tak naprawde nie troszczg sie o owce.
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Ztodzieje i rabusie prébujg ukras¢ owce prawowitemu wtascicielowi. Nieznajomy jest
by¢ moze subtelng wersjg ztodzieja i rozbdjnika, kogos, kto przyjdzie i bedzie
probowat odciggngé owce od prawowitych wtascicieli. Najemnikiem bytby ktos, kto
po prostu wykonuje prace i nie jest tak naprawde lojalny wobec owiec, a gdy tylko
pojawi sie jakiekolwiek niebezpieczenstwo, na przyktad ze strony wilka, najemnik
ucieka i tak naprawde nie staje przy owcach w lojalny sposdb.

Czy zatem mamy jakie$ prawdziwe wyjasnienie tego, czego Jezus naucza o tych
istotach? Céz, mysle, ze jest catkiem jasne, ze nazywa on wszystkich, ktdrzy byli przed
nim, ztodziejami i rozbdjnikami. Uwazam, ze stowo , wszystko” jest w tym przypadku
nieco mylgce. Nie sgdze, zeby Jezus miat zamiar wrzuci¢ wszystkich do jednego worka
w historii Izraela, ale z pewnoscig mowi, ze wielu z nich tak naprawde nie byto typem
przywodcow duszpasterskich, jakich potrzebuje Izrael.

Nie ma zadnej prawdziwej korespondencji dotyczacej nieznajomego, najemnika i
wilka. Mozemy dostarczac takie istoty, jak fatszywi nauczyciele podajacy sie za
Jezusa. Dowiadujemy sie, ze bedg fatszywi mesjasze, czyli ludzie podajacy sie za
prawdziwych nasladowcéw Jezusa, choé nimi nie s3.

By¢ moze okreslenie najemnik ponownie bytoby odniesieniem do tych w izraelskim
przywddztwie, ktdrzy sg w nim po prostu ze wzgledu na to, co mogg z tego
wyciggnac, czyli dla wtasnego statusu, a nie dla dobra owiec. Nie mozesz
powstrzymac sie od myslenia o wilku jako o Szatanie, prawda? To dziata. Wiec moze
to tez pomoze.

Nie jest tak, ze Ewangelia Jana jest pozbawiona aluzji do Szatana i jego pragnienia
zrujnowania wiary ludu Bozego. Odniesienie do drugich owiec w owczarni w wersecie
16 jest dosc¢ interesujgce. Nie moge oprzec sie wrazeniu, ze Jezus mowit o ludziach
takich jak kobieta, ktérg spotkat przy studni w Sychar w Samarii, rozdziat 4 Jana, i
innych opisanych w tej ksigzce, ktorzy niekoniecznie sa Zydami z natury, ale sg
Zydami na swdj sposdb zainteresowany Bogiem Izraela.

| tak Jezus pragnie przyprowadzi¢ do owczarni inne owce i chce, aby byty czescia tej
samej owczarni, aby byta tylko jedna owczarnia i jeden pasterz. Mysle, ze pod
wieloma wzgledami pasuje to do biblijnej teologii ludu Bozego przedstawionej w
innych tekstach. Zatem ta rozszerzona analogia, ktdra zostata nakreslona, jest
catkiem jasna, catkiem interesujaca i bardzo budujgca, mysle, ze pomysle o tym w ten
Sposob.

Istnieje bardzo charakterystyczna witryna internetowa o nazwie Agnes Day, ktéra
wykorzystuje owce do przedstawiania kwestii duchowych i zawiera kilka
interesujgcych rysunkdow przedstawiajgcych w szczegdlnosci Ewangelie Jana. Zatem
hermeneutyka parodii skojarzenia, jakie stworzyt tutaj Jezus, jest rozwazana w tym
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karykaturze. To kreskdéwka, ale porusza tu bardzo wazng kwestie dotyczaca
interpretacji postaci.

Zatem jedna owca pyta drugg, czy Jezus jest pasterzem, czy bramga? Oczywiscie Jezus
mowi, ze jest w tym jedno i drugie. Tak wiec, bardziej wyksztatcone owce,
najwyrazniej jest to profesor seminarium, moéwig, ze jest tu kilka metafor, czyli tego
rodzaju rzeczy, ktérych uzywajg profesorowie, aby zbic¢ uczniéw z tropu, tak aby tak
naprawde nie zdawali sobie sprawy, ze profesor nie ma odpowiedz. By¢ moze o to
wtasnie chodzi.

Zatem pierwsza owca pyta ponownie: kim sg pozostate owce? A facet méwi: ,No cdz,
to ty”. A on moéwi: to ja? Zatem za chwile przeprowadzimy dalszg dyskusje Agnes Day
dotyczacg innego punktu teologicznego tej przypowiesci, ale wydaje sie, ze ta wiasnie
zdata sobie sprawe, ze przypowie$é ta moéwi bezposrednio o nim. Przejdzmy wiec do
niektérych szczegdétow do rozwazenia.

Kim sg te inne owce? Wtasnie o tym krdtko wspomnielismy, ale najwyrazniej to tylko
zapowiedz. Jest to wskazéwka, ze Bog interesuje sie ludzmi, ktdrzy nie sg Zydami ze
wzgledu na swoje pochodzenie etniczne. Interesuje go to oczywiscie, ale byé moze
wzorcem Abrahama z 12 rozdziatu Ksiegi Rodzaju Jezus prébuje ostrzec nardd
zydowski przed rzeczywistoscig, ze pierwotnym celem Boga nie jest wytgcznosc na
nasienie Abrahama, ale na uzycie nasienia Abrahama jako jego agenta misyjnego,
ktéry ma dotrzeé do wszystkich narodéw ziemi i btogostawic je.

Tak wiec mielismy kobiete z Samarii w rozdziale 4. Mielismy takze aluzje w rozdziale
11i 12, a takze przed nami, gdzie, jak sgdze, beda pewne oznaki zainteresowania
Boga. Jest to kolejny tekst u Jana, w ktdrym Jezus moéwi o sobie jako o
przedstawicielu Ojca. Jak zatem mozna zauwazy¢ w tekstach takich jak rozdziat 10 i
werset 12, najemnik nie jest pasterzem i nie jest wtascicielem owiec.

Kiedy wiec widzi nadchodzacego wilka, porzuca owce i ucieka. Wtedy wilk atakuje
trzode i rozprasza j3. Cztowiek ucieka, bo jest najemnikiem i nie przejmuje sie
owcami.

Tak wiec Jezus w wersecie 15 mowi o sobie w kontrastowy sposéb, tak jak Ojciec zna
mnie i ja znam Ojca, tak i ja zycie swoje oddaje za owce. Zatem w przeciwienstwie do
najemnika, ktéry tak naprawde nie ponosi odpowiedzialnosci wobec tego, kto go
zatrudnit, Jezus jest wierny temu, ktdry go wynajat, temu, ktory jest ojcem, ktéry go
postat na swiat, i idzie podjg¢ wszelkie niezbedne kroki, aby zatroszczy¢ sie o zycie
owiec. W dalszej czesci przemdwienia wygtoszonego w drugiej potowie Chanuki
widzimy, ze Jezus moéwi o sobie jako o synu Ojca.

Méj Ojciec, ktéry dat mi owce, werset 29, jest wiekszy niz wszyscy. Nikt nie moze ich
wyrwac z reki mego ojca. | tu jest kicker, ja i mdj ojciec jestesmy jednoscia.
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Ja i mdj ojciec jestesmy jednym. To ponownie potwierdza, ze Jezus rzeczywiscie ma
wyjatkowq wiez z Ojcem. Wracajagc do rozdziatu 5 Jana i pierwszego sporu, w jaki
wdat sie Jezus z przywddcami religijnymi w Jerozolimie, jak mozecie sobie
przypomnieé, zakonczyt sie on stowami Jezusa: ,,Mdj ojciec pracuje az do teraz, a ja
pracuje”.

| tak intymna, bliska, wyjatkowa relacja Jezusa z Ojcem byta tam problemem i nadal
jest problemem tutaj. Innym interesujgcym punktem teologicznym tego fragmentu
jest sposéb, w jaki Jezus mowi o bezpieczenstwie owiec. W chrzescijanstwie toczymy
na ten temat wiele spordéw teologicznych.

Mowimy o doktrynach takich jak wytrwanie swietych i wieczne bezpieczenstwo i tym
podobne. Mysle, ze warto zauwazy¢, ze w tym fragmencie Jezus nie tylko moéwi, ze
nikt nie moze wyrwac owiec z rgk Ojca, co uszczesliwia kalwinistow ich doktryng o
wiecznym bezpieczenstwie, ale Jezus méwi takze o koniecznosci posiadania owiec
podazajgc za gtosem mistrza. Rzeczywiscie Jezus méwi, ze owce nie pdjdg za obcym.

Znajg gtos mistrza i nie stuchajg gtosu, zadnego innego gtosu. Mysle, ze to
uszczesliwitoby rowniez Arminian, poniewaz nie ma bezpieczenstwa, jesli nie jest sie
wytrwatym. Zatem obrazy uzyte w tym rozdziale sg wystarczajgce, aby pocieszyc i
zaniepokoic obie strony debaty toczacej sie w pop-teologii.

Owce wprawdzie sg trzymane w rekach ojca i nikt nie moze ich wyrwac, lecz owce
Swiadomie oddajg sie w rece ojca przez swojg wytrwatosé¢ w wierze, wiasne
nasladowanie pasterza trzody. Wiecej o tym po zakonczeniu, ale najpierw mamy kilka
innych rzeczy do omowienia. Oto kolejny tekst u Jana, ktdry w bardzo wzniosty
sposéb moéwi o Jezusie jako o Bogu.

Rzeczywiscie, w tym fragmencie po tym, jak Jezus méwi: ,Ja jestem ojcem, jestesmy
jedno”, méwig, kamienujemy cie nie za dobre uczynki, ale za bluznierstwo, poniewaz
jako zwykty cztowiek twierdzisz, ze jestes Bogiem. Rozumieli zatem dyskusje Jezusa
na temat jego jednosci z Ojcem oraz sposobu, w jaki on i Ojciec wspoétdziatali, aby
chroni¢ owce. Zrozumieli zasade, ze bycie czyim$ agentem oznacza posiadanie
takiego samego autorytetu w stosunku do tej osoby.

Zatem ze wzgleddw praktycznych moéwig, ze ty mdéwisz, ze jestes Bogiem, a im sie to
nie podobato i byli gotowi go ukamienowac jeszcze raz, wcale nie po raz pierwszy.
Prowadzi to do interesujgcej dyskusji z Psalmu 82, o ktérej porozmawiamy za chwile.
Zatem w tym rozdziale znajduje sie kilka aluzji do Starego Testamentu.

WspomnieliSmy juz o tym, ze posiada wyobrazenie stada. Teksty takie jak Jeremiasz
23, Ezechiel 34. Troche bardziej szczegdétowo w rozdziale 10 i wersecie 16, gdzie Jezus
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powiedziat: Mam inne owce, ktdre nie sg z tych owiec i musze je tez przyprowadzic,
by¢ moze nawigzujgc konkretnie do tekstéw z Ezechiela 34 i Ezechiela 37.

W 10:22 mamy wzmianke o Chanuce, ktéra oczywiscie nie znajduje sie w Biblii
hebrajskiej jako takiej, ale w materiale apokryficznym w 1. Ksiedze Machabejskiej i 2.
Ksiedze Machabejskiej. Jest pewna dyskusja na ten temat w Talmudzie, Talmudzie
babiloniskim, to wtasnie oznacza tutaj litera B, w Traktacie Szabat 21b. Jesli chcesz sie
temu przyjrzeé, wszystkie te informacje znajdziesz teraz w Internecie.

To niesamowite, jak wiele rzeczy mozna tam znalez¢, a ktére sg szeroko otwarte do
przeczytania. Ale prawdopodobnie najciekawszym i w pewnym sensie kfopotliwym
uzyciem Biblii, Tanachu, Tory, Nevi'ima i Ketuvima w tym rozdziale jest sposéb, w jaki
Jezus odnosi sie do Psalmu 82 w rozdziale 10, wersecie 34. Kiedy Jezus zaraz zostanie
ukamienowany za to, ze powiedziat: Ja i mdj ojciec jedno jestesmy, twierdzg, ze
bluznierczy.

Zatem odpowiada im w wersecie 34: Czy w waszym prawie nie jest napisane:
Powiedziatem, ze jestescie bogami. To prowadzi nas z powrotem do Psalmu 82, ktdory
jest krétkim Psalmem, w ktérym znajduje sie wiele w przdd i w tyt. Psalm zaczyna sie
od opisu Boga jako przewodzacego wielkiemu zgromadzeniu i wydajgcego wyrok
wsrod bogéw, wsrdd Elohimow.

By¢ moze jest to odniesienie do istot anielskich, ktére gromadzg sie przed Bogiem w
niebianskiej sali tronowej i Bog osadza, co robig i wyznacza im odpowiednie zadania.
Nastepnie Psalm nieco odchodzi od tego, chyba ze ci bogowie, o ktérych tu mowa, sg
by¢ moze istotami ludzkimi, by¢ moze ludZzmi bedacymi wtadzami cywilnymi, a moze
nawet sedziami lzraela. A jesli tak, to wydawanie wyroku wsrdod bogdw bytoby
wydawaniem wyroku nie wsréd niebianskiej rady, ale wsrdd ziemskich przywddcéw,
ktérym Bdg dat wtadze, aby rzadzili Izraelem.

Tak wiec niesprawiedliwos¢ popetniona przez tych tak zwanych bogéw, sedzidw
Izraela, zgodnie z tg interpretacjg, jest tutaj potepiona. Jak dtugo bedziecie broni¢
niesprawiedliwych i okazywac stronniczos¢ bezboznym? Zamiast tego, w wersecie
trzecim, bron stabych i sierot, podtrzymuj sprawe biednych i ucisnionych oraz ratuj
stabych i potrzebujacych. Werset pigty bedzie zatem moéwit o istotach anielskich lub
ludzkich przywédcach, ludzkich sedziach, jako o bezuzytecznych.

Ci bogowie nic nie wiedzg. Nic nie rozumiejg. Chodzg w ciemnosci.
Zachwiajg sie wszystkie fundamenty ziemi. Werset szosty jest zatem tekstem, do

ktorego Jezus wyraznie nawigzuje w Jana 10, wersecie 34. Powiedziatem: jestescie
bogami, wszyscy jestescie synami Najwyzszego.
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Ale to nie jest cos dobrego. Problem w tym, ze z powodu ich zachowania i braku
wiernosci Bogu, werset siodmy, umrzecie jak smiertelnicy. Upadniesz jak kazdy inny
wtadca.

Psalm konczy sie stowami: Powstan, Boze, sgdz ziemie, bo wszystkie narody sg
Twoim dziedzictwem. Jest to dos¢ szeroka sprawa kosmiczna, nie zwigzana po prostu
z Izraelem, ale troska o Bozg sprawiedliwos¢ nie tylko wobec lzraela, ale dla
wszystkich narodéw. Podsumowujac, Psalm 82 mowi o braku wiernosci Bogu,
zarowno u istot anielskich, jak i, co bardziej prawdopodobne, u istot ludzkich, ktérym
przekazat swojg boska wtadze.

Poniewaz majg boski autorytet, funkcjonujg jak Bog i w pewnym sensie mozna ich
nazwac matymi bogami. Zatem nawigzanie Jezusa do tego psalmu, ktory ma swoje
wtasne trudnosci interpretacyjne, jest dos¢ interesujaca rzecza. Czyz nie jest napisane
W waszym prawie, powiedziatem, ze jestescie bogami? 1035, oto argument Jezusa.

Gdyby nazwat bogami tych, do ktérych przyszto stowo Boze. Jest to wiec sylogizm
typu ,jesli-to”. Gdyby nazwat bogami tych, do ktérych przyszto stowo Boze.

Innymi stowy, istoty, o ktédrych mowa w Psalmie 82, nazywane sg bogami, poniewaz
powierzono im zadanie; delegowano im wtadze stowa Bozego jako pewnego rodzaju
posrednikéw do egzekwowania, sktonienia ludzi do postuszenstwa stowu Bozemu,
uzywania stowa Bozego. Boga, aby zaprowadzit sprawiedliwo$é na Swiecie. Jesli
nazwat ich bogami, do ktérych przyszto stowo Boze, jest to gtéwne zatozenie. Drobna
przestanka: Pisma Swietego nie mozna ztamac.

Biblia jest autorytatywna. W Biblii nie ma tekstu, ktdry mozna by uniewaznicé. Jezus
powiedziat: oto, co méwi Biblia i akceptujemy autorytet Biblii.

Oto wiec wniosek. A co z tym, ktérego ojciec wyodrebnit jako swojego i postat na
Swiat? To jest to, co w logice formalnej klasycznie nazywa sie argumentem od
mniejszego do wiekszego. W niektdrych z tych rzeczy uzywajg taciny.

Bytoby wiec argumentem, ze literatura rabiniczna jest petna tego rodzaju rzeczy.
Mozna je znalez¢ takze w innych miejscach Nowego Testamentu, zwtaszcza u Pawta.
Mozesz argumentowaé od mniejszego do wiekszego lub od wiekszego do mniejszego
i przedstawié argument, rysujgc analogie miedzy nimi.

Rabini nazywali to lekkim i ciezkim. Zatem Jezus argumentuje w oparciu o, mysle, ze
mozna powiedzieé, ze jest to lekka sytuacja. Jezeli nazwat ich bogami, do ktérych
przyszto stowo Boze, to co wazniejsze, jak mozecie sie na mnie ztosci¢? Jak mozesz sie
ztosci¢? Dlaczego te kamienie masz w dtoni? Powiedziatem tylko, ze jestem synem
ojca.
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Jestem wiec tym, ktorego Ojciec uswiecit i wydat na swiat. Dlaczego oskarzasz mnie o
bluznierstwo? Poniewaz powiedziatem: jestem synem Bozym. Nie powiedziatem:
Jestem Bogiem, Elohim.

Powiedziatem, ze jestem synem Boga. Mowi wiec, ze nie masz problemu z tekstem
Pisma Swietego, w ktérym istoty ludzkie dzierzg boski autorytet, a Bog twierdzi, ze w
pewnym sensie funkcjonujg jako Bég. Sg funkcjonalnym Bogiem.

Oni sg bogami. Nie masz z tym problemu. Masz problem, ze méwie: jestem synem
Bozym i dokonuje dziet Bozych.

Zatem — mowi w istocie — jesli to uczynie, to nawet jesli mi nie wierzycie, ze jestem
synem ojca, wierzcie uczynkom, abyscie poznali i zrozumieli, ze ojciec jest we mnie, a
ja jestem w ojciec. Oczywiscie najnowszg pracg, do ktdrej miatby sie odniesé, bytoby
dzieto uzdrowienia niewidomego mezczyzny z rozdziatu dziewigtego. Ale jak morat
historii z rozdziatu dziewigtego przedstawia to w ironiczny sposdb, faryzeusze,
ktorym wydaje sie, ze widzg, ktdrzy myslg, ze majg boska wnikliwos¢, do ktdrych
dotarto sftowo Boze w jezyku Psalmu 82, samego ludzie bedacy wtadzami, ktérzy maja
posredniczy¢ w wtadzy Bozej na ziemi i osiggac sprawiedliwos¢ i prawosc.

To s3 ludzie, ktorzy traktujg Jezusa w bardzo niesprawiedliwy i nieprawy sposdb.
Wiec znowu probowali go schwytac, zachowujgc swoj charakter, znamy to z korica
rozdziatu 6smego i dziewigtego, a takze tutaj ponownie z korica rozdziatu 10. Tutaj
chwytamy temat.

Zndéw prébowali go schwytaé, lecz wymknat sie z uscisku. Potem Jezus wrécit za
Jordan do miejsca, w ktorym Jan chrzcit. Tak wiec, gdy rozdziat sie koriczy, Jezus robi
sobie matg przerwe, troche wytchnienia z dala od Jerozolimy, z dala od catego goraca
i napiecia, ktére tam powstaja.

| spedza troche czasu za Jordanem. Zatem rozdziat z Jana 10 jest zasadniczo tego
samego rodzaju rozdziatem, ktoremu przygladalismy sie od czasu, gdy dotarliSmy do
rozdziatu siddmego. Tak wiec, jesli stuchasz tych wszystkich filméw, jeden po drugim,
doswiadczysz do$¢ duzej dawki trudnosci, napiecia i konfliktu, jakie miat Jezus z
przywddca religijnym.

Zostate$ ukarany, jesli wystuchates tego wszystkiego razem, poniewaz jest to bardzo
smutny materiat, gdy Jezus przybywa do miasta Bozego, Jerozolimy, i stara sie by¢
Mesjaszem Bozym, ale nie zostaje przyjety przez przywédcoéw lud Bozy. Byé moze
wiec Psalm 82 jest trafnym podsumowaniem sposobu, w jaki potraktowano Jezusa.
Niesprawiedliwos¢ popetniona pierwotnie w Psalmie jest byé moze wyrzgdzona
Jezusowi tutaj przez tych samych przywddcéw, co opisano w Jana 7-10.
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Na zakorniczenie wracamy do Agnes Dei na chwile refleksji teologicznej. Mamy wiec
tutaj do czynienia z owczym dialogiem. Czy wiesz, co jest najlepsze w posiadaniu
dobrego pasterza? Profesorska owca jest tu zaktopotana i mowi: Nie wyobrazam
sobie.

A pozornie nieSna owca jest opetana wielkg wnikliwoscig i mowi, ze jest owca. Co
jest wiec najwspanialszego w posiadaniu Jezusa jako naszego Pana i Zbawiciela? Coz,
by¢ zbawionym i by¢ pod jego panowaniem. Kolejna kreskdwka z tej samej strony.
Mysle, ze lewa owca bawi sie z profesorem po prawe;j.

Hej, odkrytem, ze nie musze juz chodzi¢ do kosciotfa. co? Nie ma znaczenia, co zrobie.
Jezus powiedziat, ze nikt nie moze mnie wyrwac z Jego reki.

Profesor jest na to gotowy. Méwi, ze tak, ale wydaje mi sie, ze szykujesz sie do skoku.
Tak wiec mamy dzisiaj ewangelikalnego chrzescijanina, ktdry podkresla, jak
wspaniale jest mie¢ Jezusa jako dobrego pasterza.

Nazwalibysmy to bezpieczernstwem. W dzisiejszym chrzescijanstwie ewangelickim
mamy takze ludzi, ktérzy duzo méwig o koniecznosci upewnienia sie, ze jesteSmy tam
z Jezusem. Zatem moim zdaniem w pewnym sensie nasmiewamy sie tutaj zaréwno z
kalwinistow, jak i Ormian, zarodwno tych, ktérzy chca podkreslié¢ ludzka
odpowiedzialno$é, jak i tych, ktorzy chcg podkreslic Bozg suwerennosé i
bezpieczenstwo wierzacych, ktérzy przyszli do Boga w Chrystus.

Wiekszg czescig madrosci w tym wszystkim, oczywiscie, prawdopodobnie rozumiesz,
0 co mi chodzi, jest uSwiadomienie sobie, ze z pewnoscig jest to niesamowite
btogostawienstwo, dzieto niesamowitej taski. A taska, ktdra nie jest niesamowita, tak
naprawde nie jest faskg, prawda? Dzieki zadziwiajgcej tasce Bozej Jezus stat sie
naszym dobrym pasterzem. A jako owce, ktdre zostaty przyjete do Jego stada,
dlaczego mielibysmy kiedykolwiek chcie¢ wyskoczy¢? Dlaczego nie mielibysmy chcieg,
jak to ciggle powtarza w Ewangelii Jana 10, by¢ rodzajem owiec, ktdre styszg Jego
gtos, a nie stuchajg gtosu obcego, i owiec, ktére podazajg za nim bardzo, bardzo
blisko?

To jest dr David Turner w swoim nauczaniu na temat Ewangelii Jana. To jest sesja 12,
»,Napiete czasy w Jerozolimie”, ,Dobry pasterz”, Jana 10:1-42.



