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To jest dr James Spiegel i jego wyktad na temat filozofii religii. To jest sesja 7, Nowy
ateizm.

Okej, teraz, gdy przyjrzelismy sie kilku argumentom za istnieniem Boga i powodom,
aby wierzy¢ w Boga, przyjrzyjmy sie przeciwstawnemu poglagdowi, ateizmowi i
ruchowi, ktéry miat dos¢ duzy wptyw kulturowy kilka lat temu, zwanemu Nowym
ateizmem.

Przyjrzyjmy sie niektorym argumentom The New Atheist, a ja przedstawie pewnego
rodzaju analize ateizmu, ktérg uwazam za analize biblijng i ktéra dostarcza pewnych
rozwazan, ktére moim zdaniem chrzescijanie powinni mie¢ na uwadze, rozwazajac to
zjawisko ateizmu. Czym wiec jest ten tak zwany New Atheism? To ruch, ktory
zasadniczo rozpoczat sie od publikacji ksigzki Sama Harrisa The End of Faith w 2004
roku, a nastepnie, w dos$¢ szybkiej kolejnosci, ukazato sie wiele innych ksigzek, ktore
zostaty opublikowane przez osoby takie jak Richard Dawkins, Christopher Hitchens i
Daniel Dennett. W rzeczywistosci ci czterej uczeni, Dawkins, Harris, Hitchens i
Dennett, stali sie znani jako czterej jezdzcy ateistycznej lub apokalipsy New Atheist w
niektérych kregach.

Oto tylko prébka retoryki Nowych Ateistdw, w tym Richarda Dawkinsa, ktéry jest
wieloletnim biologiem w Oksfordzie. Mdwi, ze Bog Starego Testamentu jest
prawdopodobnie najbardziej nieprzyjemng postacig w catej fikcji, zazdrosny i dumny
z tego, matostkowy, niesprawiedliwy, nieprzejednany maniak kontroli, msciwy,
krwiozerczy etniczny terrorysta, mizoginistyczny, homofobiczny, rasistowski,
dzieciobdjczy, ludobdjczy, morderczy dla swoich dzieci, zarazliwy, megalomanski,
sadomasochistyczny, kaprysny i ztosliwy tyran. Tak wiec to jest jego opis Boga i
urojenia Boga.

Jest Sam Harris, ktory na tym zdjeciu ma pewne podobienstwo do Bena Stillera.
Mowi, ze rozwazajgc prawdziwosé twierdzenia, albo angazujemy sie w uczciwg ocene
dowoddw i logicznych argumentéw, albo nie. Religia to jeden z obszaréw naszego
zycia, w ktérym ludzie wyobrazajg sobie, ze obowigzuje jakis inny standard
uczciwosci intelektualne;j.

To fragment jego Listu do narodu chrzescijanskiego, fascynujacej ksigzki, poniewaz
jest napisana w catosci w drugiej osobie. Harris méwi rowniez, ze mezczyzni, ktérzy
dopuscili sie okrucienstw z 11 wrzesnia, z pewnoscig nie byli tchérzami, jak
wielokrotnie opisywano ich w zachodnich mediach, ani tez nie byli szalencami w



zwyktym tego stowa znaczeniu. Byli ludzmi wiary, doskonatej wiary, jak sie okazuje, a
to, co w koncu trzeba przyznaé, jest straszng rzecza.

Christopher Hitchens moéwi: Sadze, ze jednym z powoddw, dla ktérych zawsze
nienawidzitem religii, jest jej chytra tendencja do sugerowania idei, ze wszechswiat
zostat zaprojektowany z myslg o tobie, lub co gorsza, ze istnieje boski plan, w ktdry
wpasowujesz sie, niezaleznie od tego, czy o tym wiesz, czy nie. Ten rodzaj skromnosci
jest dla mnie zbyt arogancki. Tak wiec byli ateisci od niepamietnych czaséw ; tak
daleko wstecz, jak mozemy bada¢ historie, zawsze byli religijni sceptycy, agnostycy i
ateisci.

Co jest wyjatkowego w tym, co nazywamy nowym ateizmem, odmiang ateizmu,
ktéra otrzymujemy od takich oséb jak Hitchens, Harris, Dawkins i Dennett? Czym
nowi ateisci réznig sie od starszych tradycyjnych ateistow, ateistow twojej babci?
Mysle, ze jedna z réznic jest po prostu rdznica w nastawieniu. Jest o wiele bardziej
bezczelne i agresywne podejscie niz, powiedzmy, w pracach Davida Hume'a, Johna
Deweya czy Bertranda Russella. By¢ moze sg bardziej podobni do Friedricha
Nietzschego, ktéry byt bardzo agresywny i surowy w swoim potepieniu teizmu.

| jest pewien, przynajmniej rzekomy, nacisk naukowy, ktédry mozna znalez¢ u nowych
ateistow. Majg tendencje do nalegania na naukowe uzasadnienie wiary religijnej.
Jesli tego nie zrobisz, jeste$ nieodpowiedzialny w wierze w Boga, wedtug nowych
ateistow.

Tak wiec, gdy uwaznie przeczytasz ich gtdwne zarzuty, sg dwa gtdwne zarzuty, ktére
wydajg sie przewazac w ich dzietach. Jednym z nich jest stary problem zta. Jak
wszechmocny, doskonale dobry Bog mdogt pozwolié¢ na zto? Omoéwimy to w osobnym
wykfadzie.

To jest gtéwny problem w badaniu wierzen religijnych w ogdle i rzeczywiscie stanowi
problem dla teisty. Mozemy to przyznaé na pewno. Nowi ateisci zaktadajg jednak
konsekwentnie, ze tego problemu nie da sie rozwigzad.

Nie mozna na to odpowiedzie¢ w sposdb adekwatny. To bytby wiec jeden z gtdwnych
powodow ich ateizmu. Drugim jest sprzeciw nauki, ze wiara w Boga, a konkretnie
doktryny takie jak dziewicze narodzenie Chrystusa, zmartwychwstanie Jezusa, boska
inspiracja Biblii i rézne cuda w Pi$mie Swietym, nie moga by¢ zweryfikowane ani
wyjasnione naukowo.

S3 antynaukowe. A wiec jesli jestes osobg, ktora jest rygorystycznie racjonalna,
powinienes$ odrzucié wszystkie te doktryny, wszystkie te wierzenia. To jest staty
motyw rowniez u nowych ateistéow.



Jak reagujemy na naukowe zarzuty? Porozmawiamy o tym bardziej szczegétowo w
osobnym wyktadzie, ale moge zauwazy¢, ze naleganie, aby wszystkie czyjes
przekonania byty oparte na nauce lub podlegaty potwierdzeniu poprzez badania
empiryczne, jest tym, co czasami nazywa sie scjentyzmem lub pozytywizmem.
Problem z pozytywizmem lub scjentyzmem polega na tym, ze obala on sam siebie. To
zadanie, aby wszystkie prawdy byty naukowo udowodnione, jest czyms, czego samo
w sobie nie mozna naukowo udowodnic.

Wiec jest to samoodrzucajgce. Odcina gataz, na ktérej siedzi. Podwaza samo siebie,
jakkolwiek chcesz to ujac.

Z pewnoscig nie jest to twierdzenie ani poglad, ktéry mozna konsekwentnie
podtrzymywad. Po drugie, scjentyzm lub pozytywizm wyklucza mozliwo$¢ poznania
takich rzeczy jak prawdy moralne, wiedza o pieknie, a nawet sens zycia. Nie mozna
uzyskac niczego takiego z nauki.

Nauka jest empirycznym srodkiem dociekan i daje nam doktadne, bardzo uzyteczne,
faktyczne opisy Swiata, ale jest catkowicie $lepa na wartosci, piekno i ostateczny sens
zycia. Wiec kazdy, kto nalegatby na scjentyzm, musiatby porzuci¢ wszystkie swoje
przekonania na temat wszystkich tych rzeczy, co jest troche przerazajace, poniewaz
taka osoba musiataby by¢ catkowitym sceptykiem moralnym i powiedzieé, ze nie
mamy zadnej wiedzy moralnej, a taka osoba bytaby troche przerazajgca w
towarzystwie, naprawde. Zazwyczaj, cdz, moze zawsze, przynajmniej za kazdym
razem, gdy widziatem, jak ktorys z nowych ateistow zajmuje sie tym pytaniem,
nalegajg, ze, o nie, wiemy, ze istniejg prawdy moralne.

Wiemy, ze pewne rzeczy sg dobre, pewne rzeczy s3 zte, a sprawiedliwosé,
sprawiedliwe traktowanie innych i szacunek dla ludzi sg dobrymi rzeczami. Tak wiec
potwierdzajg te wartosci moralne i przypuszczalnie starajg sie zy¢ zgodnie z nimi, ale
sedno sprawy jest takie, ze jesli naprawde sg wyznawcami scjentyzmu lub
pozytywizmu, to nie mogg konsekwentnie potwierdzac prawd i warto$ci moralnych.
To cos$, na co ta perspektywa nie ma miejsca.

Sama nauka opiera sie na pewnych nieudowodnionych artykutach wiary, a to jest
wazna obserwacja, ktdrg nalezy tu rowniez poczynic, jest taka, ze pomimo nacisku,
jaki mozna potozy¢ na nauke i koniecznosci naukowego rygoru w odniesieniu do
wszelkiego rodzaju kwestii, sama nauka opiera sie na zobowigzaniach wiary, takich
jak nasze przekonanie, ze nasze zmysty sg generalnie niezawodne, ze skutki maja
przyczyny, ze natura jest jednolita, ze mysl odzwierciedla rzeczywistos¢. To wszystko
sg rzeczy, ktérych nie mozna udowodni¢ naukowo. Muszg by¢ zaktadane od samego
poczatku.

Wiec znowu, jesli ktos jest pozytywistg lub wyznaje scjentyzm, jest tam kolejna
niespdjnosé, poniewaz nauka nie moze udowodnic zadnej z tych rzeczy, ale musi je



przyjac jako podstawowe filozoficzne artykuty wiary. Oto kolejna rzecz, ktorg
mozemy zauwazy¢ w odpowiedzi na nowy ateizm: tak naprawde istnieje
przyttaczajgca ilos¢ dowoddw na istnienie Boga, a wiele z nich pochodzi zaréwno z
nauki, jak i z moralnosci lub zdroworozsgdkowych przekonan na temat etyki, dobra i
zfa, a takze z osobistych doswiadczen. Wielu wiodgcych chrzescijaniskich apologetow,
od C.S. Lewisa do Lee Strobela, ktdrzy kiedys byli ateistami, nawrdcili sie w duzej
mierze dzieki eksploracyjnemu badaniu dowoddw na wiare i istnienie Boga.

Niedawnym dramatycznym przyktadem tego jest Anthony Flew, ktory byt czotowym
intelektualistg ateistycznym przez wiekszg cze$¢ 50 lat. Poczagwszy od lat 50. i 60.
stworzyt szereg prac naukowych, ktére miaty ogromny wptyw na filozofie religii,
stawiajac teistdw, chrzescijan i innych teistéw w defensywie i obarczajac ich ciezarem
dowodu. Nalegat, aby$my zaczeli od domniemania ateizmu, a obowigzkiem teisty jest
udowodnienie istnienia Boga.

W przeciwnym razie teista nie ma racjonalnego, epistemicznego prawa do wiary w
Boga. Jego obowigzkiem jest zademonstrowanie i udowodnienie, ze Bdg istnieje, a
wtedy i tylko wtedy wypetni swoje epistemiczne zobowigzania i bedzie wierzgcym.
Tak wiec Flew odegrat ogromna role w tworzeniu tej atmosfery w akademii,
szczegolnie w gildii filozoficznej, z tym domniemaniem ateizmu.

Ale cos sie wydarzyto okoto 2004 lub 5 roku. Stat sie pewnego rodzaju teistg, nie
ortodoksyjnym chrzescijaninem, ale z pewnoscig kims, kto wierzyt, ze wszechswiat
musiat zostac stworzony przez istote nadprzyrodzong. Kiedy wiadomos¢ o tym sie
rozeszta, mysle, ze byto to okoto 2005 roku i byta to miedzynarodowa historia.
Nastepnie napisat ksigzke zatytutowang There Is a God.

Tam opowiada o rodzajach rozwazan, ktére sktonity go do nawrdécenia na pewnego
rodzaju teistyczng perspektywe. Po prostu gtebiej sie nad tym zastanawiam i w
Swietle pojawiajgcych sie dowoddéw zwigzanych z kosmologig, istnieniem kosmosu i
potrzebg, aby wszechswiat miat przyczynowe wyjasnienie. | kosmiczne dostrojenie, o
ktorym mowilismy przez dziesieciolecia, poniewaz zbierano coraz wiecej informacji
na temat tego, jak precyzyjnie dostrojone sg rézne prawa natury, aby umozliwic¢
mozliwos¢ zycia we wszechswiecie.

To jest ta wykwintna zbiezno$¢ wszystkich tych réznych praw natury dla mozliwosci
zycia. Naprawde wyglada, jakby wszechswiat zostat zaprojektowany dla tej
mozliwosci. To miato réwniez wptyw na Flew.

A potem pojawienie sie zycia, jak wyjasnimy pochodzenie zycia z nieozywionej
materii bezwtadnej? To zawsze byto wyzwaniem dla ateistow. Ale dla Flewa coraz
wiecej dociekan na temat tego, jak problematyczne to jest z perspektywy naturalisty,
rowniez miato duzy wptyw. Wiec w koncu nawrdcit sie na pewien rodzaj teizmu.



Kiedy napisat swojg ksigzke, There Is a God, kto poprosit go o napisanie pewnego
rodzaju dodatku dotyczacego chrzescijanstwa? To byt NT Wright, wielki uczony
Nowego Testamentu, odzwierciedlajgcy gtebie szacunku Flewa dla NT Wrighta i
znaczgcg mozliwosé, jesli nie prawdopodobienstwo, ze jesli jakis$ konkretny rodzaj
teizmu w kategoriach tradycji religijnej z historig rzekomych specjalnych objawien od
Boga, jesli jedno z nich jest prawdziwe, to najprawdopodobniej jest to
chrzescijanstwo. A Flew powiedziat, ze ze wzgledu na charyzme Jezusa z Nazaretu,
charakter jego wykfadow, a takze naukowy geniusz Apostota Pawta, obie te rzeczy
sprawity, ze jego zdaniem, zdaniem Flewa, jesli jedna z tych tradycji teistycznych jest
prawdziwa, to najprawdopodobniej jest to chrzescijanstwo. Nie wiem, czy
kiedykolwiek doszedt do petnoprawnej wiary chrzescijanskiej, ale z pewnoscig istniaty
oznaki, ze sympatyzowat z ideg, ze chrzescijarnstwo moze by¢ prawdziwg lub
najprawdziwszg formg teizmu w kategoriach gtéwnych tradycji religijnych.

Rozmawialismy wiec o dowodach na istnienie Boga i réznych teistycznych
argumentach. Jesli teizm rzeczywiscie ma silne poparcie dowodowe, a ateizm jest
fundamentalnie irracjonalny, to ludzie nie stajg sie ateistami z powodu dowodéw.
Pytanie brzmi wiec, jaka jest przyczyna ateizmu? Kiedy Ruch Nowych Ateistow
naprawde sie rozkrecat, spodziewatem sie, ze ktos napisze ksigzke, ktéra w pewien
sposdb wyjasni, czym jest biblijne wyjasnienie ateizmu.

| nie chodzi tylko o problem z dowodami, ale kazda ksigzka, ktéra sie ukazata, w
pewnym sensie zajmowata sie dowodami na istnienie Boga i nie poruszata
podstawowej, by¢ moze podstawowej, biblijnej analizy ateizmu. Wiec pomyslatem,
c6z, kto$ musi napisac ksigzke. Nikt inny tego nie robi, wiec zrobie to ja. Moja ksigzka,
The Making of an Atheist , zostata opublikowana w 2010 roku.

A oto podsumowanie niektérych gtownych idei, ktore rozwingtem w tej ksigzce. To,
czego szukam, to po prostu biblijne wyjasnienie lub opis ateizmu. A oto kilka
kluczowych tekstow biblijnych, ktére dostarczajg nam informacji o tym, co wydaje sie
dzia¢, gdy ludzie stajg sie co najmniej zagorzatymi ateistami.

Nie méwimy o ludziach, ktérzy po prostu majg watpliwosci, ani nawet o agnostykach,
ani o ludziach niezdecydowanych, ale o ludziach przekonanych, a nawet
dogmatycznych ateistach, takich jak Dennett, Dawkins, Harris i Hitchens. Tak wiec
Rzymian 1 zajmuje sie tg kwestig w bardzo prosty sposéb. Pismo Apostota Pawta
mowi, ze gniew Bozy objawia sie z nieba na wszelkg bezboznos¢ i niegodziwos¢ ludzi,
ktorzy ttumig prawde swojg niegodziwoscig, poniewaz to, co mozna wiedzie¢ o Bogu,
jest dla nich oczywiste, poniewaz Bég im to objawit. Albowiem od stworzenia $wiata
niewidzialne przymioty Boga, Jego wiekuista moc i Boska natura sg wyraznie
widoczne, gdyz sg rozumiane z tego, co zostato uczynione, tak ze ludzie nie majg
wymowki.



Tak wiec Pawet méwi nam tam, ze Bdég dat sie wyraznie poznac¢ w stworzeniu. Nie
masz wymowki, zeby nie by¢ teistg.

| to jest rodzaj zatwardziatosci lub sttumienia prawdy przez wystepek lub to, co on
nazywa niegodziwoscig, co uniemozliwia pewnym ludziom uznanie rzeczywistosci
Boga. W Liscie do Efezjan 4 mowi: To wam powiadam i nalegam w Panu, abyscie juz
nie postepowali tak, jak poganie postepujg w préznosci swojego myslenia. Sg oni
zaciemnieni w swoim umysle i oddzieleni od zycia Bozego z powodu niewiedzy, ktora
jest w nich z powodu zatwardziatosci ich serc.

Ponownie, masz ten temat niewiedzy o Bogu nie z powodu braku dowodéw, ale z
powodu pewnego rodzaju zatwardziatosci serca. Istnieje pewien opdr woli wobec
prawdy Boga. A potem w Jana 3, i to méwi Jezus, On mowi, ze to jest werdykt :
Swiattos¢ przyszta na Swiat, ale ludzie bardziej umitowali ciemnos$¢ niz Swiattos¢,
poniewaz ich uczynki byty zte.

Kazdy, kto czyni zto, nienawidzi swiatfa i nie chce wej$¢ do Swiatta, bojac sie, ze jego
uczynki zostang ujawnione. Ale kto zyje prawdg, wchodzi do Swiatta, aby byto
wyraznie widoczne, ze to, co uczynitf, zostato uczynione przed Bogiem. Tak wiec
ponownie, temat oporu wobec prawdy, Jezus uzywa tej metafory swiatta ze wzgledu
na szczegodlne usposobienie danej osoby.

To celowy opdr i odrzucenie. Nie z powodu braku dowoddéw ani nawet
niejednoznacznosci dowoddéw. Tak wiec, w rezultacie niewiara, jesli chodzi o
rzeczywistos¢ Boga, jest konsekwencjg niepostuszenstwa.

W jednym z rozdziatéw mojej ksigzki mocno opieram sie na pracy Alvina Plantingi w
jego Reformed Epistemology, o ktdrej porozmawiamy osobno. Ma on rozdziat w
trzecim tomie swojej wielkiej trylogii o Warrant, ksigzka nosi tytut. Trzeci tom nosi
tytut Warranted Christian Belief. Ma tam rozdziat o poznawczych konsekwencjach
grzechu.

Ludzkie poznanie zostato zaprojektowane do funkcjonowania w okreslony sposdb,
tak jak nasze rézne uktady narzagdow. A gdy istniejg wrogie czynniki, ktére
uposledzajg prawidtowe funkcjonowanie naszego poznania, wowczas jestesmy mniej
wiarygodni pod wzgledem tworzenia prawdziwych przekonan. | tak, jedng z rzeczy,
ktdra uposledza funkcje poznawcze, zauwaza Plantinga, oprdcz takich rzeczy jak,
powiedzmy, srodki odurzajace lub duze ilosci alkoholu, fizyczne uszkodzenie mdézgu
lub zta filozofia, ktéra moze uposledzad funkcje poznawcze w przypadku wszelkiego
rodzaju problemoéw.

Innym czynnikiem, ktory ostabia funkcje poznawcze, jest grzech, niemoralnosc i
wystepek, ktére mogg zepsuc sposdb, w jaki myslimy o wszelkiego rodzaju kwestiach,



szczegllnie moralnych i duchowych. Tak wiec grzech psuje nas poznawczo.
Uposledza nasze funkcje poznawcze.

Niszczy to termin, ktory stosowat Jan Kalwin, a Alvin Plantinga réwniez go uzywat,
czyli sensus divinitatis , ktéra jest naturalng, bosko obdarzong, wrodzong
Swiadomoscig Boga. Grzech uszkadza lub ostabia naszg zdolnos¢ postrzegania tego,
co naprawde jest wyraznym dowodem Boga, jak méwi Apostot Pawet. Niewidzialne
cechy Boga, jego wieczna moc i jego boska natura sg widoczne z tego, co zostato
stworzone, tak ze nikt nie ma wymaowcki.

Ale kiedy oddajemy sie pewnym grzechom, powiedziatbym, ze szczegdlnie grzechowi
pychy, skrajnej pychy. Mysle, ze to grzech, z ktdrym wszyscy sie zmagamy, a w
przypadku zagorzatych ateistéw, dogmatycznych ateistow, istnieje rodzaj ulegania
pokusom pychy w tym przypadku. A takze inne rzeczy, w zaleznosci od osoby, rodzaje
grzechéw, ktérym moze sie oddac, co moze stworzyé tego rodzaju blokade
poznawczg pod wzgledem wiary w Boga.

zatem konsekwencje poznawcze grzechu, jak zauwaza Plantinga w mojej ksigzce.
Omawiam to szczegdtowo. Istnieje jednak pozytywna strona, jesli chodzi o wptyw
zachowania i stylu zycia na ksztattowanie przekonan i funkcje poznawcze, a
mianowicie, ze postuszenstwo wzmacnia poznanie, a zatem naszg swiadomos¢
moralno-duchowsa.

| jest na to wskazdwka w wielu fragmentach w Ksiedze Przystéw i literaturze
madrosciowej, wiesz, ze Bég udziela madrosci, zrozumienia i wglagdu tym, ktérzy sg
pokorni i dobrowolnie poddajg sie Panu. Osoba, ktéra ma stosunkowo niewielkie
wyksztatcenie, moze stac sie bardzo madra, gdy poddaje sie Bogu i przestrzega Jego
stowa. Mysle, ze w rozdziale 7 Ksiegi Jana mamy rowniez potwierdzenie tej idei.

Ponownie, to méwi Jezus . Mowi, ze jesli ktos zdecyduje sie czyni¢ wole Boga, dowie
sie, czy moje nauczanie pochodzi od Boga, czy tez mdéwie sam z siebie, co jest
ciekawym rodzajem obietnicy, poniewaz odwraca sposéb, w jaki normalnie o tym
myslimy, gdzie zamierzam przeprowadzi¢ dochodzenie, prawda? Zamierzam to
zbadac, szczegodlnie ci z nas, ktorzy sg akademikami. Wiecie, zamierzacie
przeprowadzi¢ rodzaj rygorystycznej analizy, a potem, gdy bede pewien, ze to
prawda, bede zyt zgodnie z tym. Cdz, Jezus mowi, zaufaj mi, czyn wole Boga, a wtedy
uzyskasz rodzaj wiekszego wgladu i oSwiecenia, w tym przypadku, dotyczgcego jego
wtasnej tozsamosci i tego, czy méwi w imieniu Boga.

W mojej ksigzce omawiam szereg rozwazan z innych dziedzin, w tym psychologii,
ktore potwierdzajg te teze, w szczegdlnosci, ze osobiste wady zagrazajg naszemu
wtasciwemu funkcjonowaniu i mysleniu o Bogu, ale ogdlniej, po prostu wptywowi,
jaki to zachowanie ma na wiare. Paul Witts, byty ateista, ktéry uwierzyt w Boga po
wielu dekadach, napisat ksigzke zatytutowang Wiara bez ojcéw . W tej ksigzce



faktycznie poszedt za przyktadem niektorych wptywowych uczonych ateistow,
Ludwiga Feuerbacha i Zygmunta Freuda, ktdrzy probowali psychologicznie
wyttumaczy¢ wiare religijng. Witts w swojej ksigzce Wiara bez ojcéw dokonuje
pewnego rodzaju psychologicznego wyjasnienia ateizmu.

Przedstawia psychologiczny opis tego, dlaczego niektdrzy ludzie stajg sie ateistami,
co patrzac na to tylko ze statystycznego punktu widzenia, sprawia, ze to, co chcesz,
ale sg gdzie$ od, wiesz, moze pieciu do osmiu procent populacji to ateisci, w
zaleznosci od sondazy, ktére czytasz. Wiec to jest maty procent populacji, ktora jest
ateistami. A zdecydowana wiekszos¢ ludzkosci zawsze byta, wiesz, wierzaca w jakis
rodzaj wyzszej mocy.

Oto wiec ateisci, ktérzy prébuja wyttumaczy¢ przekonania 90 procent populacji
dotyczace Boga jako w jaki$ sposéb powaznie zawodne poznawczo. Mam na mysli, ze
mowimy o najwazniejszym problemie ze wszystkich w filozofii. Czy Bog istnieje? A to,
ze ponad 90 procent populacji jest zasadniczo zwiedzione w tej kwestii, to bardzo
niepokojacy i mroczny poglad na kondycje cztowieka.

Podczas gdy ze statystycznego punktu widzenia, jesli uwazasz, ze istoty ludzkie sg,
wiesz, przynajmniej przyzwoicie dostosowane do natury rzeczywistosci, to
prawdopodobnie zdecydowana wiekszosé, jest bardziej prawdopodobne, ze
zdecydowana wiekszos¢ ma mniej wiecej racje, jesli chodzi o kwestie Boga. Tylko,
wiesz, mniej niz 10 procent ludzkosci ma to tak fundamentalnie btedne. Przynajmniej
to mniej pesymistyczny poglad.

Jesli to tylko mata mniejszo$é populacji jest tak Zle zorientowana w tej kwestii. Ale
Paul Witts oferuje rodzaj psychologicznego wyjasnienia, jak to jest, ze wiesz, pie¢ do
dziesieciu procent populacji koriczy jako ateisci. To hipoteza jego wadliwego ojca, ze
ateizm jest przyspieszony przez zerwane relacje z ojcem.

Dochodzi do tego wniosku, albo przynajmniej rozwija te hipoteze na podstawie
analizy historycznej wszystkich gtdwnych ateistow w okresie nowozytnym az do XX
wieku. | kazdy z nich, wiesz, od Davida Hume'a do Freuda, Bertranda Russella,
Deweya, Nietzschego, kazdy z nich, Marks, mieli powaznie zerwane relacje z ojcem,
albo ojciec umart, albo ojciec opuscit rodzine, albo byt wyjgtkowo agresywny. Wiec
jest tam spdjny motyw, ktory jest bardzo sugestywny.

Tymczasem przyglada sie gtdwnym teistom i wptywowym teistycznym myslicielom
tamtego okresu, a wszyscy oni mieli, jesli nie przyzwoite relacje z ojcem; w ich zyciu
byta znaczaca postac ojca, ktéra miata na nich pewien pozytywny wptyw. Teraz
spiesze dodaé, ze jest wielu ludzi, ktérzy sg silnymi teistami i chrzescijanami, ktérzy
mieli powaznie zerwane relacje z ojcami. | to jest zgodne z tezg Wittsa.



Nie moéwi, ze jest to wystarczajgcy warunek ateizmu. Moze to warunek konieczny.
Wiec wielu ludzi, poboznie religijnych, chrzescijanskich i innych, miato zerwane
relacje z ojcami i po prostu nie zareagowali w sposdb, w jaki reagujg zagorzali ateisci.

Tak wiec, to nadal jest wybdr, ktérego dokonuje cztowiek, czy zamierza zachowac
pewnego rodzaju ateistyczng orientacje, czy byc¢ zgorzkniatym, powiedziatbym,
zgorzkniatym wobec Boga, o ktorym w gtebi serca wie, ze istnieje. | mozna
powiedzieé, da¢ Bogu ciche dni. Niektdrzy przedstawiajg to w tych kategoriach i
utrzymuja, ze kazdy wie w gtebi serca, ze istnieje Bog.

Wielu bytych ateistéw by tak powiedziato. Ja bym tak powiedziat. Przez jakis czas
bytem raczej agnostykiem.

Ale wiedziatem, nawet gdy nazywatem siebie agnostykiem, wiedziatem caty czas, ze
istnieje Bog i ze opieratem sie temu Bogu i Jego powotaniu w moim zyciu. Ksigzka
Paula Johnsona, Intellectuals, to fascynujgca analiza wielu wiodgcych wspétczesnych
intelektualistow, ktérzy naprawde wykorzystujg swoje naukowe dociekania i teorie ,
aby racjonalizowa¢, usprawiedliwia¢ lub minimalizowac¢ swojg osobistg rozwigztos¢.
Ksigzka E. Michaela Jonesa, Degenerate Moderns, robi to samo w fascynujacy i
niepokojgcy sposdb.

Przyglada sie w szczegdlnosci takim uczonym jak Margaret Mead i Alfred Kinsey,
pewnym cztonkom Bloomsbury Group, ktérzy rozwijajg swoje teorie, znowu, jako w
wielu aspektach racjonalizacje ich wtasnego stylu zycia, ktéry byt wszystkim, tylko nie
chrzescijanskim. Mowie o Will to Believe Williama Jamesa , o ktédrym rowniez méwie
w ksigzce, o ktorej juz méwilismy w innym wyktadzie, i jak wola czesto odgrywa
znaczacy role w ksztattowaniu przekonan. Badania psychologiczne potwierdzity, ze
gdy istnieje konflikt miedzy przekonaniem a czyims zachowaniem, najbardziej
prawdopodobng rzeczg, ktéra ustapi, jest w rzeczywistosci przekonanie o
dostosowaniu sie do zachowania.

Mozemy naiwnie mysle¢, ze, cdz, gdy wystepuje tam pewien rodzaj dysonansu
poznawczego, osoba po prostu zmieni swoje zachowanie, aby dostosowac sie do
swoich przekonan. Céz, w wielu kontekstach z pewnoscia tak jest. Ale w kontekstach
moralnych, szczegdlnie gdy istnieje wybor stylu zycia, ktdry jest sprzeczny z pewnymi
przekonaniami, ktére kto$ moze miec, o wiele tatwiej jest po prostu zmienié swoje
przekonania lub powiedzie¢, céz, przyjrzatem sie temu troche doktadniej i moje
zdanie na ten temat sie zmienito.

Nie uwazam, zeby to byto zte. Dlatego wcigz prowadze, powiedzmy, rozwigzte zycie
seksualne. Nie uwazam, zeby to byto naprawde zte, dopdki traktuje te osoby z
szacunkiem.



10

Znacznie fatwiej jest zmieni¢ swoje przekonania niz zachowanie. Filozofia nauki
Thomasa Kuhna jest tutaj rowniez istotna. Kuhn utrzymywat, ze teoretyczne
zobowigzania danej osoby, teoretyczny paradygmat, ktéry wyznaje w kontekscie
nauki i badan naukowych, majg wptyw na sposéb, w jaki interpretuje ona dane i jak
je analizuje w wnioskach, ktére wycigga na ich temat.

Trwate przekonania danej osoby i teoretyczne afirmacje wptywajg na sposob, w jaki
interpretuje ona dane. Tak wiec wszystko to jest czescig tego, co Kuhn nazywa
obcigzeniem teoretycznym obserwacji naukowej. Coz, jest to prawda nie tylko w
kontekscie nauki, ale w wielu innych kontekstach zyciowych.

Gdy mamy teoretyczne zobowigzanie, mamy tendencje do postrzegania Swiata w
tych kategoriach. Wezmy na przyktad geocentryzm i heliocentryzm. Geocentryzm
wierzy, ze storice krgzy wokot Ziemi.

Wychodzg na zewnatrz i widzg storice krgzgce wokét Ziemi. Tak to wyglada z punktu
widzenia geocentryzmu , poniewaz taki system wierzen majg jako geocentryzm .
Tymczasem heliocentryzm wychodzi na zewnatrz i widzi to samo, storice poruszajace
sie ze wschodu na zachdd przez caty dzien, kazdego dnia, i méwiliby, céz, posrednio
obserwuje obrdt Ziemi, ktdry tworzy to wrazenie, ze storice krgzy wokét Ziemi.

Wiec geocentrysta i heliocentrysta obserwujg, mozna powiedzie¢, to samo, ale kazdy
obserwuje to przez teoretyczne ramy, ktore wptywajg na fundamentalnym poziomie
na to, jak interpretujg dane. Céz, to po prostu podstawowa ilustracja tego, co dzieje
sie w wielu innych kontekstach, gdy interpretujemy dane ludzkiego doswiadczenia
przez teoretyczne soczewki, ktére mamy na miejscu. Jesli masz ateistyczne ramy i sie
w nich zamkniesz, to nawet to, co powinno by¢ jasnym dowodem na istnienie Boga,
wiesz, nie ma wptywu.

S3 one interpretowane naturalistycznie, tak ze mamy te konsekwencje, o ktérej
mowi Apostot Pawet w Rzymian 1, rodzaj ttumienia prawdy i podtrzymywania tej
ignorancji Boga, chociaz objawia sie w naturze na wiele zywych sposobdw, jesli
chodzi o rosliny i zwierzeta, ktére widzimy wokoét nas, po prostu fakt kosmosu,
wszystkich tych réznych galaktyk i precyzyjne dostrojenie wszechswiata i wszystkie te
rzeczy, o ktérych juz méwilismy. Nie majg wptywu z powodu tego, co nazywam
Slepotg wywotang paradygmatem. Moéwie réwniez o samooszukiwaniu sie, gdy
istnieje motywowane uprzedzenie, aby uwierzy¢ w co$, co jest fatszywe, nawet gdy
istniejg wyrazne dowody, ktére przecza przekonaniom danej osoby, moze ona nadal
trwaé w tym przekonaniu, jak w przypadku AJ Ayera, ktdry miat doswiadczenie bliskie
Smierci.

Jadt, jak sadze, tososia, ktory utkngt mu w tchawicy. Stracit przytomnosc i ostatecznie
odzyskat przytomnos¢, a takze stwierdzit, ze doswiadczyt pewnych nadprzyrodzonych
rzeczy. Pdzniej z przerazeniem zwierzyt sie swojemu lekarzowi rodzinnemu, ze teraz



11

bedzie musiat zmienié wszystkie swoje ksigzki, poniewaz przez te wszystkie dekady
pisat z perspektywy logicznego pozytywizmu.

Najwyrazniej postanowit tego nie robi¢, poniewaz nigdy tego nie odwotat. W
przeciwienstwie do Anthony'ego Flew, AJ Ayer nigdy publicznie nie wyznat swojej
wiary w zjawiska nadprzyrodzone, wiec miat motywowane uprzedzenia, poniewaz
chciat zachowad pewng, jak sadze, naukowg integralnos¢, przynajmniej nie ujawniac
sie publicznie, jako ktos, kto byt, nie wiem, czy kiedykolwiek zostat teistg, ale napisat
krotki esej, moge to powiedzie¢ o nim, zatytutowany, Co widziatem, gdy bytem
martwy, w ktérym o tym opowiada, ale na podstawie innych raportéw, ktére
pojawity sie w odniesieniu do rozmoéw, ktdre odbyt ze swoim lekarzem rodzinnym,
byto to w rzeczywistosci o wiele bardziej wptywowe w odniesieniu do jego uznania
znaczenia tego dla wiary w zjawiska nadprzyrodzone, niz kiedykolwiek publicznie
przyznat. W kazdym razie z pewnoscig bytoby to motywowane uprzedzenie dla wielu
uczonych, ktérzy sg ateistami lub religijnymi sceptykami, a takze dla zwyktych ludzi,
ktérzy trwajg przy swojej ateistycznej perspektywie z powoddéw bardziej osobistych
niz logicznych.

| wreszcie, w mojej ksigzce, méwie o btogostawienstwach teizmu i o tym, jak wiara
teistyczna motywuje do cnoty. Poprawia nasze zdrowie poznawcze. Im bardziej jestes
dostrojony do rzeczywistosci Boga, tym bardziej bedziesz postuszny, a im bardziej
jestes postuszny, tym bardziej bedziesz dostrojony do rzeczywistosci Boga.

To jest rodzaj cnotliwego cyklu. Wiec nasze postuszenstwo i wierne zycie poprawiajg
nasze funkcje poznawcze. A inng zaletg teizmu jest to, ze daje nam prawo do
narzekania, a takze przywilej dziekowania, co jest korzystne psychologicznie.

Mieé kogos, do kogo mozna sie poskarzy¢, jak psalmisci robig to w kdtko. Wielu
biblijnych pisarzy i postaci narzeka Bogu na tak wiele rzeczy, a to jest wiasciwa i
dobra rzecz do zrobienia. Wiec wszystko, co moge powiedzie¢, to z szacunkiem i
szczerze poskarzyé sie Bogu: dlaczego poddates nas tej niesprawiedliwosci i
cierpieniu, i jak dtugo, o Panie, zanim nas zbawisz?

To jest cos oczyszczajgcego i bardzo korzystnego psychologicznie, podobnie jak
mozliwo$¢ podziekowania komus, kto jest odpowiedzialny za wszechswiat i cate jego
piekno, wszystkie liczne btogostawienstwa, ktére mamy, od sztuki po technologie, po
rosliny i zwierzeta i piekno natury. Mamy kogos, komu mozemy podziekowac za
wszystkie te rzeczy. Wiem, ze ateista powiedziatby, no c6z, mozemy podziekowad
tym, ktdrzy wynalezli klimatyzacje i toster.

To nie jest gtebia wdziecznosci czy podziekowan, na jaka teista ma okazje, jesli chodzi
o podziekowanie Bogu, ktéry obdarzyt ludzi racjonalnymi zdolnosciami do
wymyslania tego rodzaju technologii. Ale z pewnoscig, jesli chodzi o nature i piekno,
ktore obserwujemy wokoét nas, lub rzeczy, ktére odkrywamy na temat ludzkiego ciata
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i jak niezwykle jest zaprojektowane, my teisci mamy kogos, komu mozemy
podziekowac: naszemu stworcy, ktdry nas takimi uczynit i dat nam te zdolnosci. Jesli
wierzysz, ze jesteSmy wynikiem eonow selekcji naturalnej i mutacji genetycznych, i to
wszystko w naturalistycznym wszechswiecie, to naprawde nie masz nikogo, komu
mogtbys podziekowacd za nasze niezwykte ludzkie ciata, jak rdwniez za wszystkie
piekne stworzenia, flore i faune w stworzeniu.

Oto niektére z korzysci teizmu i tak koricze mojg ksigzke. Oto moje przemyslenia na
temat Nowego Ateizmu.

To jest dr James Spiegel w swoim wyktadzie na temat filozofii religii. To jest sesja 7,
Nowy ateizm.



