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这是詹姆斯·斯皮格尔博士在讲授基督教伦理学。这是第 17 节课，毒品合法化。

好的，我们的下一期是毒品合法化。

大麻、可卡因、冰毒、迷幻药和海洛因等毒品在美国是否应该合法化？让我们来谈谈所谓的禁毒战争的历史。理查德·尼克松总统在 1969 年实施第一项全面的联邦禁毒行动时首次使用了这一术语。1988 年，里根总统成立了国家禁毒政策办公室，而主管禁毒的所谓禁毒沙皇在 1993 年被比尔·克林顿提拔为内阁职位。

每年，联邦政府在禁毒战争中花费数千万美元用于拦截和教育。以下是一些与毒品有关的犯罪数据。2015 年，美国约有 150 万名毒品犯罪嫌疑人被捕，其中约三分之一的罪犯被监禁。

当年约有 40% 的毒品犯罪逮捕与大麻有关。截至 2016 年，美国监狱中共有 220 万名囚犯，其中约有 45 万名毒品犯罪者。因此，美国囚犯中毒品犯罪者的比例很高。

截至今年 2020 年，大约有十几个州将娱乐性大麻的使用合法化。阿拉斯加州、加利福尼亚州、科罗拉多州、伊利诺伊州、缅因州、马萨诸塞州、密歇根州、内华达州、俄勒冈州、佛蒙特州、华盛顿州以及哥伦比亚特区。其他 23 个州将医用大麻的使用合法化。

这张地图显示了娱乐性使用大麻合法的州，深绿色编码的州，以及医用大麻合法的浅绿色州。那么，让我们来考虑一下所谓的硬性毒品的合法化问题。这将意味着特别是身体上瘾的药物，如安非他明和麻醉品，以及一些身体上不会上瘾但被视为硬性毒品的药物。

致幻剂，如裸盖菇素和 LSD。那么，那又如何呢？将硬性毒品合法化是否也是合适的举措？伟大的经济学家米尔顿·弗里德曼主张将所有娱乐性毒品合法化。他为此提出了几个理由。

首先，在他看来，合法化将减少毒品恐怖主义，因为非法性会滋生黑市，从而为毒枭带来巨额利润，而各种暴力行为都与此有关。其次，具有讽刺意味的是，非法性会通过所谓的禁果效应鼓励吸毒。它对很多人来说更有吸引力，因为它是被禁止的，也是非法的。

如果将这些毒品合法化，那么这个数字就消失了。第三，弗里德曼认为合法化将减少与毒品有关的犯罪，如盗窃和谋杀，因为合法化将伴随成本的大幅降低。因此，想要这些毒品的人不需要采取极端措施来获得它们。

而且合法化将节省数十亿美元，因为正如我们指出的，政府每年花费数十亿美元进行禁毒战争。所以这些就是弗里德曼支持合法化的论据。威廉·贝内特提出了许多反对毒品合法化的论据。

我认为，贝内特是美国政府中最早的禁毒专员之一，如果不是第一位的话。他认为，合法化将导致药物滥用增加。他指出，相比之下，20 世纪 30 年代初禁令废除后，酒精消费量增长了约 350%。

合法化不会消除地下毒品市场。原因在于，合法化将带来非常重的税收，就像烟草一样，这将抬高非法毒品的价格，也就是销售价格。即使是合法商品，比如烟草，黑市的驱动力也是低价销售，因为在不同的商店里出售产品。

我认为香烟现在每包要 5 美元。而且还有黑市，香烟的价格要便宜得多。所以，即使某种产品是非法的，如果征税足够多，你仍然可以有地下市场。

因此，这些硬性毒品合法化并不意味着它们会被取缔。他还认为，合法化不会终结与毒品有关的犯罪。同样，由于毒品价格会如此高昂，而且随着人们对冰毒和鸦片等毒品上瘾，他们往往不顾一切地想要得到这些毒品。

如果他们没有钱购买毒品，他们就会诉诸暴力和盗窃。贝内特最后指出，合法化不会带来任何实际经济收益。因为即使拦截成本会降低，吸毒人数也会增加，因此与毒品有关的犯罪也会增加，或者至少与毒品一样多，甚至更多。

此外，政府还需要投入资金来处理吸毒成瘾者，贝内特表示，吸毒成瘾者的数量将会激增。另一位支持合法化的学者名叫纳德曼，他认为，禁毒工作对控制毒品交易和毒品滥用几乎没有效果。因此，在他看来，这是一个注定要失败的事业，这项努力基本上是徒劳的。

再次强调，最好是省钱，让其合法化并加以监管。他指出，大麻和鸦片几乎可以在任何地方种植。这与弗里德曼的观点类似，但他也认为，禁毒执法实际上对吸毒者的伤害大于对毒贩的伤害。

因此，根据纳德尔曼的说法，这种方式是错误的。詹姆斯·Q·威尔逊提出了一些反对合法化的论点，这些论点再次与威廉·贝内特的论点有些重叠。一方面，他认为合法化会导致毒品滥用激增，就像任何商品的价格降低 95% 一样。

同样，这与贝内特的观点类似，但威尔逊补充说，吸毒本身并不是无受害人的犯罪，正如合法化支持者经常说的那样，吸毒者的子女和配偶因吸毒而遭受巨大痛苦，我们需要保护他们。所以这些都是论点，有正有反。现在我想稍微关注一下一位名叫蒂姆·肖的年轻基督教伦理学家的论点，我认为他反对大麻合法化，这是一个相当新颖的论点，具有讽刺意味的是，他特别指出，即使是自由主义者也应该支持大麻禁令。

现在，大麻合法化是一种典型的自由主义立场。他们希望在与有组织的社会一致的前提下最大限度地实现自由，因此一般来说，自由主义者支持大麻合法化，如果不是其他毒品的话。因此，自由主义的观点是，政府只有在强制人们防止伤害他人时才是正当的。

政府不应该保护人们免受自身伤害。因此，自由主义者认为政府应该专注于最大限度地实现个人自由。那么，从自由主义者的角度来看，大麻合法化的想法怎么会有问题呢？肖认为，用自由来为大麻合法化辩护是自欺欺人的。

为什么？因为大麻会破坏人的连贯思维能力。我认为对此没有太多的争论。它有令人陶醉的效果，让人失去理智，即使这对很多人来说是一种享受的状态。

正如 Schau 所说，国家有权限制那些损害、破坏或以其他方式阻碍这些连贯思维条件的物质，其中包括大麻。所以这就是 Schau 的完整论点。它有几个前提，最后得出结论，即国家有责任限制大麻的使用。

第一个前提是，国家的主要责任是保护个人自由。这一点毫无争议。为了有效地利用个人自由，个人必须理性，因为个人行为取决于理性。

如果你没有理性思考的能力，你就不可能真正成为一个自主和自由的人。个人行动依赖于此。第三，理性思考需要适当的认知功能。

如果你的认知功能不正常，你就无法理性思考。第四，大麻会破坏认知功能，从而破坏理性思考。因此，国家有责任限制大麻的使用。

这是一个非常有趣的论点。Schau 回应了对这一论点的许多反对意见。其中一个反对意见是，自由主义者认为，国家唯一的正当理由是保护其公民免受第三方的胁迫，但吸食大麻是一种自私的行为，那么胁迫在哪里呢？Schau 对此的回应是，当一个人吸食大麻时，这种令人陶醉的毒品本身就是威胁性的第三方。

他将吸食此类毒品比作卖身为奴，卖身为认知奴隶。即使是自由主义者也会说，不，这是不合适的。我们希望最大限度地实现自由，尽管卖身为奴是一个决定，但这可能是一个人自己的决定，因为它严重侵犯了个人的自主权和自由，因此需要被取缔。

你可以用类似的自由主义论点来反对自杀，因为自杀可能是一种自由行为，但这种自由行为会导致所有自由被取消。Schau 考虑的另一个反对意见是，他的推理意味着政府也应该禁止不健康的食物，因为这些食物会损害我们作为公民的正常职能。从健康的角度来看，有各种各样的高脂肪食物、不健康食物通常对你有害，包括影响你思考的能力。

对此，Schau 的回答是，引用他的话来说，这并不合理，因为不健康的食物不会直接削弱一个人正确思考或推理的能力。但与不健康的食物不同，大麻的主要目的是损害认知能力。这就是人们吸食大麻的原因，以妥协的方式改变自己和认知功能。

另一个反对 Schau 论点的反对意见是，如果政府有责任限制此类药物，那么它也有责任取缔某些破坏认知的思想。有很多糟糕的哲学和意识形态会腐蚀良好的思维。作为一个在学术界工作了近三十年的人，我见过很多这样的情况。

任何学者，无论是否是基督徒，都会说同样的话。所以，如果思想和意识形态可以损害认知，而这是禁止某些自由的理由，那么 Schau 的推理是否意味着我们应该取缔某些思想？这被认为是他论点的一种荒谬后果。然而，Schau 的回应是，国家只关心保护选择信仰自由所必需的条件，而不是这些信仰的内容。

现在，这似乎是一种临时的回应，但在这种情况下，这肯定是一个合理的区分。另一个反对意见是，Schau 的论点并不意味着国家也应该禁止酒精。因为酒精也是一种麻醉品。这可能是另一个归谬法，一种荒谬的归谬法，因为绝大多数人都不想看到酒精被禁止。

他的回答是，虽然酒精可能是一种麻醉剂，但它经常用于其他目的，或者至少不被用作麻醉剂。正如人们所说，作为一种社交润滑剂，我认为，有些人如果喝了一杯酒，就会觉得更有能力进行深思熟虑和有启发性的思想讨论。关键是，当你喝酒时，你不一定需要改变你的认知状态。

而且我认为他没有提到这一点，但酒精和美食的享受确实具有审美价值。喝一杯葡萄酒或啤酒，很难为大麻辩护。我从未听说有人赞美大麻烟或水烟的美学品质。

也许他们在那里。我没听过这种说法。这很难辩护。

但在酒类的世界里，尤其是葡萄酒、啤酒、威士忌等，肯定存在审美层面。但这是我对肖的观点的补充。他可能对此表示同情。

但他的重点是，你可以出于其他不涉及醉酒的原因喝酒。但吸食大麻则不是这样。吸食大麻的目的是为了获得快感。

那么，医用大麻呢？现在，大麻似乎有合法的、救赎性的用途。肖对此的回应是，为合法的医疗需求开大麻处方是合适的，但与任何其他药物一样，它需要受到监管。他补充说，对大麻的医疗需求比看起来的要少得多。

尽管如此，他还是愿意承认大麻在某些医疗用途上的合法使用，但需要加以监管。现在，我将总结一下多年来我的一些观察，这些观察是当学生问我有关吸毒是否道德时得出的。比如说，在大麻合法的地方，或者在其他毒品合法的情况下，一个人使用这些毒品在任何情况下是否在道德上合适，特别是从基督教神学的角度来看？

因此，我在此背景下注意到的一件事是保罗的观察，使徒保罗的观察，即身体是圣灵的殿堂。你的身体是神圣的。我强烈推荐南希·皮尔西最近的书《爱你的身体》，这本书有应用价值。她在那本书中的论点适用于一系列问题，包括这个问题。

你的身体是宝贵而神圣的，尊重你的身体就是间接地尊重上帝。所以你摄入体内的东西，不仅仅是你抽的烟或吸的毒品，还包括你吃的东西和锻炼的多少，都是你尊重上帝的一种方式。我想通过吸毒来污染我的身体，这个圣灵的殿堂吗？另一个我从未听过其他人提出的对我来说很重要的论点是懒惰的问题，特别是与大麻有关的。

很多年前，在我皈依基督教之前，我曾涉足毒品黑社会好几年，我亲眼目睹了这种现象，而且我也在自己的生活中观察到了这种现象。我有一群朋友，他们沉迷于经常吸毒，几乎每天都吸大麻，我不能说他们中的任何一个人是特别勤奋的人。他们不是特别有创造力，也不是特别有创新精神，也不太愿意做建设性的事情。

这并不是普遍适用的，有人曾这样回应我，保罗·麦卡特尼呢？保罗·麦卡特尼在他的大部分职业生涯中都反对吸食大麻。众所周知，麦卡特尼吸食大麻，对此我有时会以尖刻的方式回应。你最近看过他的歌词吗？他没有。他可能创作了很多音乐，但有多好？我不好意思这么说，因为我是披头士和麦卡特尼的粉丝，但谁知道如果他不吸食大麻，这些年来他可能会更有创新精神和创造力。所以，我不想犯与事实相反的假设谬误。

我们不知道那个反事实是什么，一个完全清醒、不吸食大麻的保罗·麦卡特尼在 70 年代和 80 年代会做什么等等。从歌词的角度来看，否则就是从歌曲创作的角度来看。无论如何，这是我在长期吸食大麻的人中注意到的一个现象。

它似乎与懒惰、懒惰和缺乏勤奋有关。这也是一种自恋论据，即吸毒会鼓励自我陶醉。我对这种心态记忆犹新。

这一切都与我自己的精神状态有关，改变自己的精神状态，让我兴奋不已。这是我日常生活中最重要的事情。我知道很多人就是这样，但它鼓励了那种以自我为中心的态度，一种自恋。

然后还有一种不法行为的论点，我们假设在某种情况下，吸食大麻或使用其他毒品是违法的。如果你在那种情况下吸食大麻或使用其他毒品，那么你就犯了重罪，至少是轻罪。但如果你以常规方式违法，并以此来麻痹良心，我再次记得，根据我自己的经验，当我成为一名常规吸食大麻的人时，我知道自己违法了。

这让我陷入了一种精神状态，我确实把警察视为敌人，我记得我曾随意地称警察为猪，我也记得自己有过其他违法行为。当时我还是个十几岁的孩子，这让我很震惊。哇，去年我还没想过偷东西，现在我却从一辆车上偷走了这个油箱盖。我丢了油箱盖，可能是因为我在加油时吸了毒，心不在焉，我有一辆丰田卡罗拉，和我在城里看到的另一辆卡罗拉一模一样，所以我就上前偷了那个人的油箱盖。

我记得自己对此感到十分愧疚，但回想起来，我确实意识到不久前我不会这么做，最终我意识到这是因为我过着违法的生活。因为我经常吸食大麻，你知道，再违法几条又有什么大不了的？所以，这有点像我妈妈常说的，她说，你不会错过切好的面包的一片。也就是说，一旦你切开面包，那么，再切一片，再切一片，再切一片，再切一片，还有什么意义呢。

她实际上是在警告人们不要失去童贞的背景下使用了这一比喻，但它也适用于这里。一旦你达到了一定的门槛，那么，又有什么不检点呢？又一次，又一次，又一次，我想这就是它对我的作用，对很多人也起作用。最后，应该提出一个坏伙伴的论点，与这种不法行为的论点相结合，即当一个人以这种方式吸毒和违法时，就会冒着无意中参与其他非法活动和人格败坏的风险。

这可能很危险，甚至危及生命。我记得有一次，我们中的一些人试图寻找大麻，因为我居住的密西西比州杰克逊市的大麻供应已经枯竭。我们采取了越来越绝望的措施，联系人们，看看我们能否获得一些，我记得一天晚上，我们发现自己来到了某个分销区域负责人的家中。我记得当时在某人的家里，这个人也在场，我立刻意识到我们陷入了困境。

他是那个圈子里最有名望的人之一，我们因为这种关系而陷入危险，我记得当时我当时想，我要离开这个圈子，再也不做这种事了。我不想和这个阶层的人扯上关系，因为我知道暴力是迫在眉睫的选择，如果我说错话或做错事，我就会被干掉。我只是从我所看到和听到的某些事情中推断出这一点，这可能是正确的，但这是一个例子，说明你如何通过与经常违法的人的联系，在无意中陷入某种境地。

所以，坏朋友会腐蚀你，坏朋友会危及你的生命。所以，当人们问我这个问题时，我经常会与他们分享这些考虑。至此，我们对这个问题的讨论就结束了。

这是詹姆斯·斯皮格尔博士在讲授基督教伦理学时讲的。这是第 17 节课，毒品合法化。

