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To jest dr David B. Schreiner w swoim nauczaniu na temat zastanawiania sie nad
pikiem. To jest sesja 3, Powiedz Danowi Stele i pryzmatowi Taylora, Waskie
zbieznosci.

W porzadku, jestesmy teraz na wyktadzie 3 i zamierzamy odejs¢ od szerokich
zbieznosci, o czym mowilismy, kiedy mowilismy o Mari i epopei Gilgamesza.

Ale teraz chce porozmawiaé o pewnych waskich zbieznosciach i chce zaczgé
pokazywa¢ wam pewne waskie zbieznosci w Tell Dan, Tell Dan Steele oraz
Sennacherib's Annals and his Royal Records. Zajmiemy sie tym za chwile, ale bedg
one nieco inne, poniewaz doprowadzg nas do konkretnych punktdéw, konkretnych
fragmentéw, konkretnych rzeczy w Starym Testamencie. Miejmy wiec nadzieje, ze
jesli nadal nie masz pojecia, czym wtasciwie jest szeroka zbieznos¢, miejmy nadzieje,
ze omawiajgc waskie zbieznosci, a w szczegdlnosci te dwie, zaczniemy, prawie jak
folia, zaczniesz w pewnym sensie wyjasnié, czym wiasciwie jest waska zbieznos¢ w
porownaniu z szerokg zbieznoscia.

Zatem znowu porozmawiamy o Tell Dan Steele i Taylor Prism. Wtasciwie wciggnie
nas to rowniez w dyskusje na temat natury pisania historii starozytnej, historiografii
starozytnej, co wydaje sie prostym pytaniem, czy historia sie pisze? Coz, to nie jest
wcale takie proste. To bardzo skomplikowane i petne niuanséw, dlatego musimy
zrozumiec pewne rzeczy.

Tell Dan Steele to fantazyjne okreslenie pomnika, a Tell Dan Steele zostat znaleziony
w Tell Dan podczas sezondw wykopalisk w latach 1993 i 1994 i jest pomnikiem
niekompletnym. Mamy tylko trzy fragmenty o réznej wielkosci i ogdlnie nie sg one
zbyt duze. Jednak dyskusja wokoét fragmentow, ze wzgledu na to, co zostato
powiedziane, jest solidna i faktycznie byta, prawdopodobnie druga po dyskusji na
temat Khirbet Qeiyafa, ktdra jest w nowszych wspomnieniach. Ta dyskusja na temat
Tell Dan Steele byta po prostu niesamowita.

Pod wieloma wzgledami trwa to nadal, ale znacznie ztagodniato, ale tak, przejdziemy
do tego. Jest to inskrypcja napisana, nie jest napisana po hebrajsku, jest napisana w
jezyku staroaramejskim i jest to inskrypcja znaleziona na bardzo fadnym pomniku z
bazaltowego kamienia. Fragmenty wyraznie pokazujg nam, ze kamienny pomnik
zostat rozbity, a kazdy z tych fragmentdéw faktycznie zostat znaleziony w ramach



czegos$, co nazywamy wtdérnym uzyciem, co oznacza, ze byt uzywany do czego$
innego.

Dwa z nich zostang znalezione jako kostka brukowa, kolejny zostanie znaleziony jako
kamien dostownie wystajacy z masywnej Sciany. Zatem pomnik zostat rozbity na
miliard kawatkow, a nastepnie kazdy z nich zostat wykorzystany do innych celéw. To
ciekawe, bo pokazuje, ze pomnik zostat zbezczeszczony, a ktos przyszedt po fakcie i
chciat w pewnym sensie zostawi¢ po sobie slad, i zobaczyt kamienng konstrukcje
wychwalajacg jakiegos aramejskiego kréla.

Pomysleli: nie potrzebujemy tego tutaj, wiec po prostu podzielimy to na miliard
kawatkdw i wykorzystamy je do czegos innego. W kazdym razie to wtasnie mam na
mysli, méwiac, ze zostat zniszczony, a fragmenty ponownie wykorzystane. Problem z
Tell Dan Steele polega na tym, ze w Tell Dan Steele imie Dawid zostato po raz
pierwszy znalezione poza Starym Testamentem.

Interesujgce w tym twierdzeniu jest to, ze po opublikowaniu Steli Tell Dana
opublikowano artykutf, w ktéorym argumentowano, ze Dawid, a wtasciwie, mysle, ze
to Dom Dawida, co jest tym samym sformutowaniem w Tell Dan Steele, byt
faktycznie zrekonstruowany i pojawit sie w kamieniu Moabitéw. Kamien Moabitow
istnieje od XIX wieku, ale do niedawna nikt nie wiedziat, ze znajdowat sie na nim Dom
Dawida. Tak wiec Tell Dan Steele nie byt najwczesniejszy, ale po raz pierwszy imie
Dawid zostato wymienione poza tekstem Biblii.

Jest to bardzo, bardzo wazne i naprawde podsyca debate, poniewaz tego rodzaju
znalezisko miato miejsce w bardzo strategicznym momencie w historii nauki. |
badZmy tu troche bardziej precyzyjni. To jest ciekawe na tej grafice.

To jest to wyrazenie, o ktdrym mowa, Beit, ktory jest domem, Beit tam, Beit Yod Tav,
Dalet Vav Dalet, Dom Dawida. Zatem to wyrazenie w rzeczywistosci jest taicuchem
konstrukcji, ale wtasnie na to patrzymy. Jest to pierwsza wzmianka o Dawidzie poza
Biblia.

Wiec naturalnie, kiedykolwiek masz kogos, kto ma tak duzy wptyw na tres¢ Starego
Testamentu, kogo$ réwnie waznego, powiedzmy Mojzesza, Jozuego, Dawida, wiesz,
kogos takiego, kiedy zaczynasz widzie¢ jego imiona wymieniane poza Pismem, to
poprosimy kazdego Toma, Dicka i Harry'ego o wyrazenie na ten temat opinii. To
znaczy, gdyby istniat wtedy Facebook, istniaty media spotecznosciowe, mysle, ze
internet eksplodowatby. Stato sie, byto dos¢ intensywnie i to byto przed erg mediéw
spotecznosciowych.

Tak czy inaczej, odpowiedzi na to odkrycie sg wszedzie i zamierzam to tutaj troche
rozpakowac. Ale to byta bomba, ktéra spadta, i to dlatego, ze zaledwie kilka lat przed
tym znaleziskiem, kilku wptywowych historykéw zasadniczo stwierdzito, ze Dawid byt



postacig mityczng. Prawdopodobnie nie mamy na to zadnych dowoddw poza Biblig,
ze Dawid tak naprawde nie istniat . Dlatego Biblia po prostu przedstawia te idealng
postac, tego Dawida, ktéry prawdopodobnie w ogdle nie istniat, jako swego rodzaju
standard.

Cédz, to odkrycie mowito: , Nie, mylisz sie”, i naprawde stanowito wyzwanie dla
niektérych z tych oséb. Zatem te reakcje, w zasadzie wszystkie reakcje, ktore miaty
miejsce w odpowiedzi na Tel Dan, byty bardzo, bardzo petne pasji. W porzadku? | co
ciekawe, pomimo réznorodnosci wszystkich odpowiedzi, mozemy zaczg¢ grupowac je
w kilka kategorii.

| w tym miejscu zamierzam kontynuowac¢ dyskusje. Jedna z kategorii brzmiata: no
€6z, czy ten napis jest fatszerstwem, czy nie? Mozecie to ustyszec i zapytaé: céz to za
pytanie? Oczywiscie nie jest to fatszerstwo. Stuchaj, méwitem w innym wyktadzie, ze
dzisiejsza archeologia jest bardzo, bardzo, bardzo Swiadoma metodologicznie.

Ma to obsesje metodologiczng, co oznacza, ze gdy cos znajdziesz, lepiej to otaguj i
udokumentuj potréjnie, na wypadek gdyby cos$ stato sie z dwoma pierwszymi
dokumentacjami i zapisami. Mamy wiec obsesje na punkcie: gdzie to byto? Jaki byt
kontekst znaleziska? Co to jest? Kto to znalazt? To jest bardzo, bardzo niedawne
wspomnienie, to znaczy, wydarzyto sie to w ciggu ostatnich kilku miesiecy. Muzeum
Ludzi Biblii, Fundacja Zielonych, wfasnie im powiedziano, ha, wszystkie wasze Zwoje
znad Morza Martwego, to w rzeczywistosci fatszerstwa.

W porzadku? To jest bardzo powazne; na fatszerstwach zarabia sie miliony, a czasem
i miliardy dolaréw. Jest to zatem bardzo uzasadnione pytanie. Przy tym znalezisku
pojawito sie pytanie: czy byto to fatszerstwo? | rzeczywiscie miates ludzi, ktérzy
rozwineli argumenty.

Szczegdlnie jedna osoba twierdzita, ze napis zostat wyryty na kamieniu przez kopaczy
juz po fakcie. To tylko troche niedorzeczne oskarzenie, ale jednak zostato
powiedziane. Na szczescie konsensus naukowcéw w pewnym sensie wepchnat tych
ludzi, zwolennikdéw teorii spiskowych, z powrotem na swoje miejsce.

Konsensus jest taki, ze nie jest to fatszerstwo. Jest to autentyczny napis. W porzadku?
Trudnos¢ polega na tym, co to méwi i co oznacza? Zatem to fatszywe pytanie, choc
uzasadnione, zostato porzucone.

Inng interesujgcg kwestig, ktdra ma wptyw na tresé i semantyke tego, co mozemy
mieé, jest zwigzek miedzy fragmentami. Kiedy kopacze poczgtkowo znalezli trzy
fragmenty, umiescili je w okreslonym miejscu. Na poczatku ludzie méwili: OK, to ma
sens.



Ale potem pojawili sie inni ludzie, ktorzy w koncu powiedzieli: ,,No c6z, nic mi o tym
nie wiadomo”. Moze powinnismy ponownie dostosowac tego typu rzeczy. | znowu sg
to pytania uzasadnione, bo spdjrzcie, to trzy fragmenty napisu, ktory byt
prawdopodobnie dos¢ duzy.

Mamy wiec tylko maty kawatek. To bardzo wazny kawatek. | stary, chciatbym miec
tego wiecej, ale tak sie nie dzieje.

Ale zwigzek fragmentow, fragmentéw A, fragmentdéw Bl i fragmentoéw B2, jak mozna
je potaczyc? Toczy sie wiec dyskusja na ten temat i mozna jg znalez¢ w literaturze.
Niektdrzy ludzie stawiajg kawatki nad innymi. Niektérzy ludzie umieszczajg jedng
czesc tutaj, a drugg tam.

| znowu konsensus w duzej mierze opowiada sie po stronie koparek i stwierdza, ze
jest to prawdopodobnie nasze najlepsze rozwigzanie. Ale tam toczy sie dyskusja. A
wiec geneza napisu, w zasadzie kto byt dobroczynca? Kto powiedziat ok, zrobmy
napis.

Chcemy to upamietnié. Osoba odpowiedzialna za napis jest znowu dobroczyrca
napisu. To jest bardzo zacieta debata.

| istnieje konsensus, ale konsensus nie jest tak ostateczny. Rzeczywistos¢ jest taka, ze
nie wspominamy o tej osobie. Mamy osoby wymienione na tym napisie, ale nie
wiemy, kto zatwierdzit ten napis.

Nie mamy tego. Ta cze$¢ napisu znikneta. Pozostaje nam wiec fgczy¢ wskazowki,
dobrze? Pozostaje nam poszlaka.

Pozostaje nam snué swiadome domysty. | s3, sg mozliwosci, ktére wyptynety na
powierzchnie. Wiele oséb mdéwito: ,No cdz, to Ben-Hadad”.

Céz, problem z Ben-Hadadem, czy jest to Ben-Hadad 1, 2 czy 3? Ben-Hadad jest
krélem asyryjskim, ktdry pojawia sie w Starym Testamencie, ale Ben-Hadad, co
dostownie oznacza syna Hadada, Hadad jest gtdéwnym bdstwem Aramejczyka. Zatem
jest to syn ich boga. To taka ogdlna nazwa.

Co to znaczy? A ilu Bendw, nasuwa sie pomyst, czy Ben-Hadad to naprawde
konkretne imie, czy raczej tytut kréolewski? Czy to co$ innego? Poniewaz istnieje co
najmniej dwoch réznych Ben- Hadaddéw , w Starym Testamencie mozna
argumentowac za trzecim Ben-Hadadem. Niemniej jednak sg ludzie, ktorzy mowia:
och, to Ben-Hadad 2, drugi Ben-Hadad. Céz, ja to widze, jest wiele niejasnosci, ale to
czesc dyskusiji.



Tam, gdzie lgduje wiele osdéb, jest ten facet o imieniu Hazael. Chazael to krdl
Aramejczyka, ktory powstat mniej wiecej w czasach Jehu. Niektorzy spekulujg, a my
zajmiemy sie tym. Niektorzy spekulujg, ze Jehu mogt by¢ w zmowie z Chazaelem i
podbi¢ Achaba, dynastie Amorytdéw.

To mozliwosé. Ale Chazael doszedt do wtadzy mniej wiecej w czasach Jehu i
rzeczywiscie spowodowat w tym okresie wiele spustoszenia wsrod Izraelitéw. Tak
naprawde Chazael pojawia sie po raz pierwszy w 19 rozdziale 1 Ksiegi Krélewskiej, jak
sgdze, gdzie Eliasz ucieka przed Ahabem i Izebel, znajduje sie na gbérze Synaj, a Bog w
zasadzie pyta: ,Co tu robisz?” Wrdé¢ i réb swoje.

Namascisz Jehu i Chazaela na kolejnego kréla Aramu. | tak Hazael pojawia sie dopiero
pdzniej, po jego smierci, ale to wtasnie tam po raz pierwszy poznajemy Hazaela.
Hazael jest bardzo znaczacg postacia.

Duzo o nim mdéwiono w Starym Testamencie. Duzo o nim wspominano w
dokumentach neoasyryjskich. Jest to wiec cztowiek bardzo popularny, bardzo
powszechnie znany i prawdopodobnie jest tak, biorgc pod uwage chronologie i to, co
sie méwi, ze dobroczyncg byt Hazael.

To on poczatkowo zatwierdzit ten napis. Znowu nie wiemy. Domysty oparte na
wiedzy i wielu uczonych staneto w tej kwestii po stronie Hazaela.

Jedyng kwestig i jedyng dyskusjg, ktéra wywotata najwiecej kontrowersji, jest
znaczenie tego tancucha konstruktéw, ktory pokazatem wam zaledwie kilka chwil
temu. Beit Jod Taw , Dalet Waw, Dalet. Jesli wiesz cokolwiek o biblijnym hebrajskim,
biblijny hebrajski byt pierwotnie zapisywany wytgcznie jako spotgtoski.

Samogtoski wewnetrzne rozwinety sie pdzniej wraz z rozwojem jezyka. Ale
samogtoski to przewaznie mate punkty w tekscie. A kiedy spojrzycie na te inskrypcje,
te pisma z epoki zelaza, poza tekstem waszego Pisma Swietego, zadne z nich nie ma
samogtosek.

Istniejg pewne dowody na istnienie samogtosek wewnetrznych, ale w wiekszosci sg
to tylko spotgtoski. Zatem spotgtoski, o ktérych mowa w tym napisie, to Beit Yod Tav,
co przektada sie na Dom, oraz Dalet Vav Dalet, ktére sg spotgtoskami zwigzanymi z
imieniem wtasnym Dawida. Zatem dostownie taiicuch konstruktéw brzmi: Dom
Dawida.

Jak juz wspomniatem, odkrycie to miato miejsce mniej wiecej w czasie, gdy niektorzy
bardzo wptywowi uczeni kwestionowali historyczng legitymacje Dawida. Czy byt w
ogole prawdziwg postacig? Czy byt postacig mityczng? | tak pojawia sie napis, ktory
odnosi sie do Dawida jako do postaci historycznej i przypisuje go trwatej dynastii, co



jest doktadnie tym, co czyni Stary Testament. Jak zareagujg ludzie kwestionujacy
historyczno$¢ Dawida jako osoby? Coz, zareagowali bardzo stabo.

| tak naprawde staje sie to studium przypadku pokazujgcym, jak daleko sie posuniesz,
aby upewnic sie, ze Twoje pomysty nie wymrg do tego stopnia, ze w rzeczywistosci
zabrzmia absurdalnie. Poniewaz niektdre z pomystow byty takie, ze Dalet Vav Dalet w
rzeczywistosci nie byt Dawidem, ale Dode, ktoéry jest jakims$ bogiem, bdstwem mitosci
lub czyms w tym stylu. To naprawde staje sie troche komiczne do tego stopnia, ze
cofasz sie, drapiesz sie po gtowie i mdéwisz, ze wpadasz na pomysty, bo nie chcesz; nie
chcesz przyznac, ze prawdopodobnie sie mylisz. Ale w zasadzie tak wtasnie byto.

Odbyta sie dtuga, dtuga rozmowa. Co oznacza ta fraza? Ponownie osiggnieto
konsensus co do tego, ze oznacza to, na co wyglagda. Dom Dawida.

| tak pytanie ulegto zmianie. Wfasciwie pytanie ulegto zmianie. Stela z Tel Dan jest
nadal bardzo waznym Swiadectwem tekstowym w historycznych dyskusjach na temat
Starego Testamentu.

Ale dyskusja na temat tego, czy Dawid rzeczywiscie istniat, czy Dawid byt rzeczywiscie
zatozycielem historycznej dynastii, to nie jest dyskusja, ktéra toczy sie obecnie.
Zamiast tego rozmowa toczy sie wokét zagadnien historiografii i natury pisania
historii. Czy w szczegdlnosci Stela z Tel Dan zaprzecza Pismu Swietemu w
twierdzeniu, ze Jehu byt tym, ktéry wykorzenit dynastie Amorytéw? Poniewaz kiedy
czytasz w 2 Ksiedze Krélewskiej rozdziaty 8, 9 10, to Jehu uciszyt rodzine Amorytéw,
rodzine Achaba, uciszyt ich wszystkich, uciszyt 1zebel, zabit wszystkie dzieci,
wykorzenit dynastie, bo tak miat zrobi¢.

Zostat do tego namaszczony. Jednak w tym tekscie dobroczyrica Aramejczyka wydaje
sie by¢ tym, ktdry twierdzi, ze dynastia Amorytdw zostata pokonana, zniszczona i
zabita. Wiec jakiego zespotu szukasz? Zespodt Biblii czy Zespét Tel Dan Stele? | dlatego
rozmowa sie przesuneta.

Przeniesiono z dynastii Dawida na osobe, ktéra go zabita. Zatem nadal jest w grze.
Wociaz sie o tym dyskutuje, ale z réznych powoddw.

Wrdécimy do tego, bo mysle, ze to wazne. Mysle, ze jest to uzasadniony argument, ale
zmusza nas do zmagania sie z dynamikg tego, co pisze historia starozytna? A czym
pisanie historii starozytnej rézni sie od pisania historii wspétczesnej? Poniewaz
lubimy pisac historie. Lubimy, gdy nasze pisanie historii ma charakter naukowy,
oparty na faktach itp.

Ale kiedy zajmujesz sie pisaniem historii starozytnej, masz do czynienia z pewnymi
sprawami, ktore, szczerze méwigc, denerwujg mnie. Ale taka jest rzeczywisto$é i nie



moge ich ignorowac. Zatem ponownie wszystko to uciszyto debate na temat tego, czy
Dawid byt postacia historyczng.

| znowu, jak wspomniatem, zeby to w pewnym sensie umiescic na slajdzie, wyznacza
ona ramy dyskusji, rozmowa wokét Steli z Tel Dan, teraz w nowy sposdb wyznacza
ramy dyskusji na temat historycznej wartosci Biblii. Jak wspomniatem, historyczne
twierdzenia Steli stojg w sprzecznosci z 2 Ksiegg Krélewska. A kto zabit dynastie
Amorytow? Kto ich uciszyt? Czy to Jehu byt krélem Aramejczyka? Albo, dokad
prawdopodobnie nas zabiore, czy dzieje sie tu co$ bardziej zniuansowanego? Czy jest
cos jeszcze, czemu Biblia nie zaprzecza, a jedynie odwraca uwage ze wzgledow
teologicznych? Ponownie zmusi nas to do rozwazenia niuanséw pisarstwa
historycznego w kontekscie starozytnego Bliskiego Wschodu. Wiec powiedziawszy to
wszystko, odtdz to na pauze.

Wrdécimy do tego, poniewaz musimy sie teraz przyjrze¢ czemus, co nazywa sie
Pryzmatem Taylora. W porzadku? Pryzmat Taylora jest w zasadzie jedng kopia
krolewskiego przekazu historycznego Sennacheryba, jego kronik, jesli wolisz. Dobra?
Sennacherib posiada co najmniej trzy kopie zatwierdzonej oficjalnej historii swego
panowania i mozna je znalez¢ w Taylor Prism, Jerusalem Prism i Chicago Prism.

Teraz krytycy tekstu sprawdzili wszystkie trzy kopie i ustalili, ze jest to w zasadzie ten
sam dokument. Istniejg subtelne rdznice, drobne rdznice i rdznice ze strony skrybdw,
ale nie jest to nic, co zasadniczo sugeruje, ze mamy do czynienia z réznymi
dokumentami. Dobra? Wyglada na to, ze Sennacheryb w pewnym momencie
usankcjonowat swojg krolewska historie i powiedziat: OK, zréb jej co najmniej trzy
kopie.

Ale te relacje, jego relacje z bitew, tego, czego dokonat jako krdl, nie skupiajg sie
tylko na jednym roku. Méwi sie tu o wielu latach. Pojawiajg sie na tak zwanych
pryzmatach glinianych, a pryzmat rozwinat sie w taki sposob, ze zasadniczo pryzmat
rozwinat sie jako ksztatt, poniewaz mogt pomiesci¢ wiecej pisma.

To bardzo interesujgce. Na marginesie dyskusja o naturze medium refleksji
historycznej w Mezopotamii. Pisali na glinie, glinianych cylindrach, glinianych
tabliczkach i tego typu rzeczach i warto sie zastanowié, OK, dlaczego przeszli z tego
na to? Wydaje sie jednak, ze gliniany pryzmat stat sie wazny kiedys za panowania
Sennacheryba, poniewaz maégt pomiescié¢ wiecej zapisoéw.

Dobra? To jest zdjecie pryzmatu Taylora, nazwanego na cze$¢ brytyjskiego
putkownika. W porzadku? Zostat nazwany na czes¢ brytyjskiego putkownika, ktéry
wszedt w jego posiadanie. Nie mamy pewnosci, w jaki sposdb wszedt w jego
posiadanie.



Wiemy tylko, ze w pewnym okresie czasu British Museum opublikowato tresé.
Wyglada wiec na to, ze brytyjski putkownik wszedt w jego posiadanie w zwigzku z
wykopaliskami w Mezopotamii, a nastepnie w pewnym momencie zastawit go British
Museum, gdzie je posiadat i opublikowat jego zawartos¢. Ponownie Taylor Prism we
wspotpracy z Chicago Prism i Jerusalem Prism.

Dobra? | tak w koncu do tego doszto. Ponownie istnieje wiele niejasnosci co do
pochodzenia znaleziska i tego, jak doszto do znaleziska, co rzeczywiscie wprowadza
archeologdéw w pewien stan zdenerwowania, poniewaz po prostu nie ma, z braku
lepszego okreslenia, sladu papierowego. Wiesz, umies¢ na tym papierowy $lad.

Nie ma nic z tego. Ale tresc jest naprawde bardzo wazna. Zatem ponownie ten
dokument, ten pryzmat cylindryczny, opisuje wyczyny Sennacheryba, ktory byt
bardzo, bardzo stawnym krélem.

Byt nastepca Sargona Il. Sargon Il, nie, nie, nie, nie Sargona Il. Salmanasar V,
przepraszam.

Sargon Il ustgpit miejsca Salmanasarowi V, ktéry ustgpit miejsca Sennacherybowi.
Sargon Il jest prawdopodobnie osobg, ktéra splagdrowata Samarie w 722 r. Trwa
dyskusja na ten temat, czy byt to Sargon Il, czy Salmanasar V. Ale Sennacheryb
doszedt do wtadzy pod koniec VIII wieku i po prostu, tak, po prostu to zrobit bardzo.

Ten pryzmat to opowie. | jeden z nich, jeden z rozdziatéw, mdéwi o jego trzeciej
kampanii wojskowej. Zatem jednym z najbardziej niepewnych okreséw dla kazdego
imperium byt okres przemian politycznych.

| choé imperium neoasyryjskie byto potezne, byta to nadal bardzo, bardzo realna
rzeczywistosc. Kiedy Asyryjczycy zmienili krolow, kiedy jeden krél umart i ustgpit
miejsca nowemu krélowi, to wtasnie w tym momencie przejsciowym wszystkie te
mate krélestwa wasali, ktére zostaty pozbawione praw wobec imperium
neoasyryjskiego, powiedziaty: ,,Powstaniemy” sie w buncie. | tak przez pierwsze trzy
lata panowania Sennacheryba w zasadzie zajmowat sie on buntami, ktére nastapity
wraz z jego wstgpieniem na tron.

Ale w trzecim roku, jego trzeciej, powiedziatbym, trzeciej kampanii wojskowej, kiedy
w swojej trzeciej kampanii wojskowej skierowat wzrok na region Syrii i Palestyny.
Poniewaz to, co sie wydarzyto, to uformowanie sie koalicji, w sktad ktdrej wchodzili
Ezechiasz, niektdrzy Filistyni, w tym kilka innych tamtejszych politykéw, i zaczeli
powstawac. Zaczeli wywtaszczaé proasyryjskich krolow.

Zaczeli je zdejmowad. Jak to teraz nazwiemy, rezim CIA sie zmienia, jesli mozna tak
powiedzie¢. Wprowadzili pewne zmiany ustrojowe. Dlatego Asyryjczykom sie to nie
podobato.



| tak w koncu, kiedy Sennacheryb poktdcit sie w samej Mezopotamii, powiedziat: OK,
musze pojechac do Syrii i Palestyny. Musze pojechac do Syrii-Palestyny, nie tylko
dlatego, ze przez te wszystkie lata probowalismy dostac sie do Egiptu, ale musze
uporac sie z tym bélem szyi, buntem i poradzi¢ sobie z gosciem o imieniu Ezechiasz. |
tak tekst opisuje jego ruch, jego systematyczne przemieszczanie sie przez pétnocng
krawedz Zyznego Pdtksiezyca, w dét réwniny przybrzezinej, przez Szefele i w gére w
kierunku Jerozolimy.

Mozna to przesledzi¢ i mozna powiedzie¢, jak sie zachowywat, kiedy radzit sobie z
problematycznymi obszarami i przywracat wtadze asyryjskim nominacjom. Ale on
kieruje sie w strone Ezechiasza i Jerozolimy. | tak jego trzecia kampania wojskowa
wiasciwie konczy sie na nim i jego wysitkach w Judzie i Jerozolimie, OK? Ale znowu ta
trzecia kampania wojskowa byta odpowiedzig na bunty.

Ponownie widzimy go przechodzgcego przez Fenicje, wzdtuz wybrzeza, uderzajgcego
w rownine przybrzezng z Filistynami, a nastepnie przecina Szefele przez doliny, aby
dostac sie do Jerozolimy i Judy. Po drodze obala kréléw i instaluje proasyryjskich
krélow. Czynigc to, catkowicie niszczy Jude.

Wiemy to z zapisdw archeologicznych. Pozostawia $lad zniszczenia na swojej drodze,
jasne? A jesli osiggnie jedng rzecz, dokona paralizu gospodarki Judy, struktur
spotecznych Judy i infrastruktury Judy. Jesli moze sie czyms$ pochwali¢, to moze sie
tym pochwalic.

Ale dzieje sie tak, ze zaktada sklep w Lakisz. A Lakisz, jak wspomniatem w poprzednim
wyktadzie, jest jednym z gtéwnych osrodkdw administracyjnych w Judzie.
Pamietajcie, ze w tym czasie lzrael juz nie istnieje.

Nie ma Izraela. Izrael zostat splgdrowany i deportowany w 722. 701, to tylko Juda.

Dlatego Lakisz jest bardzo, bardzo waznym osrodkiem. Wyglada na to, ze
Sennacheryb rozbija obdz tuz za Lakisz i niszczy Lakisz. A skad to wiemy? Coz, dzieki
Austinowi Henry'emu Lairdowi znalezliSmy jego dekoracje $cienne w jego patacu w
Niniwie.

A te dekoracje Scienne to ztote naktadki przedstawiajgce groteskowe oblezenie,
ktéoremu Sennacheryb poddat Lakisza. To znaczy, jest kilka paskudnych, paskudnych
zdje¢. Whijanie ludzi na pal, filetowanie ludzi, stosy gtdw i tak dale;.

To jest retoryka wizualna w najlepszym wydaniu. Powodem, dla ktérego byta to
dekoracja scienna jego patacu, byto to, ze chciat w kazdy mozliwy sposdb zastraszyé
kazdego, kto postawi stope w tym patacu. A te zdjecia przypomnia kazdemu, kto
bedzie czekat, ze to jest ta osoba, ktdrg zobaczycie.
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Jesli go spotkasz, doswiadczysz tego. | to jest interesujace, ludzie. Interesujace jest to,
ze on to podkresla i postanawia uczci¢ zniszczenie drugiego co do wielkosci miasta
Judy, a nie jego stolicy.

zatem wazne, poniewaz za chwile do tego dojdziemy. Ale to wszystko, Pryzmat
Taylora, kroniki Sennacheryba, jego wspomnienia. Pamietajcie, ze Taylor Prism
podaje relacje Sennacheryba z jego oblezenia Jerozolimy i Judy.

Dodaje to kolejng warstwe wyrafinowania, dwuznacznosci i trudnosci do wydarzen
zwigzanych z rokiem 701. | tak naprawde, mamy wiele relacji o tym wydarzeniu w
samej Biblii, prawda? Mowi o tym lzajasz w rozdziatach od 36 do 39. Nawet w
obrebie 2 Krdldw toczy sie debata na temat tego, czy jest tu wiele kont? Czy to jest
pojedyncze konto? Bo co zrobi¢ z 2 Krélami, rozdziat 18, wersety od 13 do 16 2
Krdlami, rozdziat 8, wersety od 37 do rozdziatu 19? Poniewaz 2 Krélow, rozdziat 18,
wersety od 37 do 19, przedstawiajg nam obrazy, na ktérych dorastaliémy w szkétce
niedzielne;.

To jest zapis na flanelowej desce o wystanniku Pana, ktory wyszedt w srodku nocy i
zamordowat w ten sposdb 185 000 Asyryjczykow. Tak wiec Ezechiasz budzi sie
nastepnego ranka i, 0 modj Boze, wszyscy nie zyj3. | mozemy dziekowaé Panu za to
cudowne zbawienie.

A jednak te trzy wersety z rozdziatu 18, wersety od 13 do 16, wydajg sie sugerowac,
ze Ezechiasz skapitulowat. Méwi o tym, jak zdjat naktadki, ztote naktadki ze swigtyni.
Pozbawit krélewskie magazyny i banki krolewskie wszystkich metali szlachetnych i tak
dalej.

| dat je Asyryjczykom. Wiec o czym tu méwimy? Czy Ezechiasz skapitulowat, czy tez
pozostat niewzruszony? Czy Jerozolima zostata ocalona, czy tez Asyria zostata
sptacona? Zatem pojawia sie tu trudnos$¢, nawet w obrebie tekstu. A relacja
Sennacheryba tylko zwieksza te trudnos¢, poniewaz Sennacheryb bedzie méwit o
tym, jak zamknat Ezechiasza jak ptak w klatce, jak przyjat zaptate daniny po fakcie, za
wszystkich tych ludzi, niewolnikéw i towary, i tak dalej.

Sennacheryb opowie o tym, jak przyjat to wszystko od Ezechiasza, nie méwigc jednak
0 zniszczeniu Jerozolimy. Bedzie sie przechwalat 46 miastami lub 48 miastami, ktére
zniszczyt, ale nie bedzie sie przechwalat zniszczeniem Jerozolimy. Jak wiec potaczy¢ te
wszystkie rzeczy w jedng catos¢? Co tu sie dzieje? Co sie stato? Coz, wiemy na pewno,
ze Jerozolima stata, ze Jerozolima w tym okresie nie zostata doszczetnie spalona.

Wiemy, ze Ezechiasz nadal byt krélem. Wiemy zatem, ze Sennacheryb do pewnego
momentu nie powiddt sie. Ale jak mozna zsyntetyzowac to wszystko? Czy mozna je
zsyntetyzowac? Co my tu robimy? Jakie sg wszystkie te dowody, jakie dostarcza nam
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archeologia, jakie dostarczajg nam najwczesniejsze wykopaliska w Mezopotamii? Jaki
wplyw to wszystko ma na nasze rozumienie Pisma Swietego? Czy to wyjasnia, czy tez
stwarza sytuacje, ktdrej nie da sie wyjasni¢? Jak mozemy zaufaé Pismu Swietemu?
Czy mowi nam prawde? Widzicie wiec wszystkie konsekwencje, ludzie.

Widzisz problemy i trudnosci, ktdre sie pojawiajg. Teraz mozesz zobaczyc, jak
zarowno Stela z Tel Dan, ktéra zabita Amorytéw, czy byta to Jehu, czy byt to Hazael,
czy tez byto to cos$ innego? Co stato sie z Jerozolimg w roku 701? Mozna zobaczyg¢, jak
to wszystko dzieki archeologii zmusza nas do zmagania sie z naturg pisma
historycznego, starozytnego pisma historycznego. Jaka jest rola retoryki w
starozytnych pismach historycznych? Jaka jest natura kunsztu literackiego w
pisarstwie historycznym? Poniewaz my, jako wspotczesni historycy, nie lubimy
retoryki.

Chcemy, zeby nasza historia byta prosta, petna faktéw, bum, daj mi to, kochanie,
bum, bum, bum. Ale najwyrazniej nie to mamy. Poniewaz tak, King's to pisarstwo
historyczne.

Tak, relacje Sennacheryba sg pismami historycznymi. Ale oni sg inni. Wierze i po
prostu machajac reka i prébujgc podsumowac wszystko, uwazam, ze synteza jest
mozliwa.

Ale jest to mozliwe, jesli zrozumiemy zmienno$¢ jezyka i retoryki. Jesli zrozumiemy,
ze retoryka byta waznym czynnikiem w sposobie, w jaki starozytni pisali swojg
historie. Jesli zrozumiemy, ze sam jezyk moze byc¢ z natury nieuchwytny.

Jesli to zrozumiemy, to mysle, ze mozemy dojsé do punktu, w ktdrym zaczniemy
szanowac gatunek starozytnego pisarstwa historycznego, a sprawy niekoniecznie
beda takie, cdz, w czyim zespole jestes? Nie tworzymy tej dychotomii: czy to jest to,
czy to jest to? A jesli to jest to, to nie moze by¢ to. Musi by¢ albo jedno albo drugie,
bo to jest trudne. Bo uwazam, ze jesli dojdziemy do takich kwestii, to bedzie albo to,
albo tamto, i jest czarno-biate, i nie ma tu nic szarego.

Mysle, ze jesli w ten sposdb rozwigzemy problem, wpadniemy w problem
przepraszania. Poniewaz mozemy stangc po stronie Biblii, mozemy powiedzie¢, ze
Biblia jest prawdziwa.

Najwazniejsza jest relacja biblijna. Ale czy jesli tak powiemy, angazujemy
intelektualiste, chowajgc gtowe w piasek? Bedziemy udawac, ze takie rzeczy tutaj nie
istniejg. To jest problem przepraszania.

Mozemy broni¢ Pisma Swietego, nie ignorujac spraw, ktérymi nalezy sie zajaé. Wiec
to jest miejsce, gdzie chce sie udaé. Dlatego przez kilka nastepnych chwil chce ci po
prostu podrazni¢ pewne rzeczy.
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| méwie o tym troche szerzej w mojej ksigzce. A jesli chcesz uzyskaé bardziej
jednoznaczne stwierdzenia na ten temat, zachecam Cie do przeczytania rozdziatéw
poswieconych Taylor Prism i Taylor-Dance Dealer. Ale co sie stanie, jesli stanie sie to,
co tutaj robimy, jesli dowody z archeologii zmuszg nas do zycia w szarosci? Co sie
stanie, jesli to bedzie dobre, bo pomoze nam zmagac sie z dynamika gatunku? Co by
sie stato, gdyby pisanie historii starozytnej polegato w réwnym stopniu na
podkreslaniu konkretnego punktu, a nie na udawaniu, ze cos$ nie istnieje? Wiec badz
ze mng tutaj.

Istnieje czasownik uzywany do opisania wysitkéw Jehu majacych na celu
wykorzenienie linii Omride w 9 rozdziale 2 Krélow. Nie jest to czasownik powszechny,
ale pojawia sie w konkretnym rdzeniu pochodnym. A to oznacza spiskowanie.
Konspirowat.

Teraz nie ma w tym zadnego agenta. Nie ma wyraznie okreslonego agenta. Nie
wiemy, czy Jehu spiskowat z prorokami.

Nie wiemy, czy Jehu, nie wiemy, z kim Jehu spiskowat. Jednak tekst méwi nam, ze
Jehu spiskowat, by zabi¢ Omryddéw . W porzagdku? Najbardziej bezposrednim
przyktadem jest to, ze faktycznie spiskowat z prorokami, poniewaz wtasnie
przeczytaliSmy w tym kontekscie, wiasnie przeczytaliSmy o proroku przychodzgcym
od Elizeusza, aby namasci¢ Jehu z wyraznym celem namaszczenia go na
namaszczonego przez Boga zabdjce.

To najbardziej oczywisty czynnik w tym spisku. Ale co sie stanie, jesli dzieje sie co$
innego? Co sie stanie, jesli Jehu takze spiskuje z kim$ innym? Ze wzgledu na jezyk
aramejski Steli z Tel Dan trudno jest powigzaé zmyst aktywny ze zmystem pasywnym.
Zatem czasownik ze steli z Tel Dan, ktéry mowi o zabiciu tego aramejskiego krodla,
Omride , mozna go réwniez odczytaé¢ w sposdb bierny, co oznacza, ze Omrides zostali
zabici przez Aramejczyka.

Mogtoby to stanowic stwierdzenie, ze Omrides zostali zabici. Ta pasywna koncepcja
daje nam te swobode manewru, tak wazng w retoryce krélewskiej, ktéra chce mowié
o wielkosci krola. Czy zatem tekst Starego Testamentu stwarza tego rodzaju pole
manewru, ktére pozwala nam zobaczy¢ wiele zaangazowanych czynnikéw, wiele
czynnikow skupiajacych sie na konkretnym, skomplikowanym i ztozonym wydarzeniu
historycznym? Stuchaj, zabdjstwo dynastii Omridedw wywartoby ogromny wptyw.

Omrydzi , pomimo wszystkich rzeczy, ktére zrobili Zzle, ustabilizowali region i pozwolili
zaréwno lzraelowi, jak i Judzie rozwijac sie, postepowac i prosperowac. A kiedy
usuniecie te dynastie, automatycznie zajmiecie ten region i pograzycie go w chaosie.
Jest to skomplikowane wydarzenie historyczne, ktére ma dalekosiezne
konsekwencje.
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Co wiec sie stanie, jesli bedzie wiele agencji, agencji aramejskich, wspotpracujacych z
innymi frakcjami izraelskimi, a wszystko to w ramach jednolitej intencji, wszystkie dla
wspdlnego celu, czyli usuniecia Omridesa z réwnania? Wiec to nie jest zespot,
ktorego chcesz. Chcesz Zespotu Biblii lub Zespotu Tel Dan Stele, ale raczej, w jaki
sposob te dwie rzeczy f3czg sie, aby da¢ nam jasnosc¢ co do tego, co faktycznie mogto
sie wydarzy¢? | mysle, ze co$ podobnego mozna powiedzieé o wydarzeniach z roku
701 p.n.e. Biblia uznaje fakt, ze sprzeciw Ezechiasza miat ogromne konsekwencje dla
spoteczenstwa judejskiego i infrastruktury judejskiej.

Tak, doszto do wymiany daniny, poniewaz dopdki Jerozolima stata, nie zostata
zniszczona. | tak, Sennacheryb ponidst porazke. A cud tego wydarzenia, cud roku 701
p.n.e., dotyczyt raczej tego, jak Jerozolima stata, cho¢ nie powinna.

| tak Asyryjczycy w specyficzny sposdb mdwig o swoich wysitkach, podkreslajac fakt,
ze Sennacheryb przyjat caty ten hotd, przyjat tych wszystkich niewolnikow,
zdewastowat spoteczenstwo Judy, a wszystko to probujac powiedzieé: hej, nie
ogladaj sie tutaj, nie patrz na 800-funtowego stonia w pokoju, bo ten 800-funtowy
ston w pokoju to jest to. Ezechiasz nie zostat usuniety z tronu, a Jerozolima nie
zostata splgdrowana. Tak naprawde, jak skuteczny byt Sennacheryb? Zatem
Sennacherib musi sobie z tym poradzic.

Musi sobie z tym poradzié. | dlatego moéwi skrybom: OK, skupcie sie, skupcie sie na
czyms innym. W porzadku, sztuczka reki, jesli wolisz.

A Stary Testament moéwi: tak, ten naréd, ta armia, dziatajaca u szczytu swojej
militarnej skutecznosci, zostata w cudowny sposéb odparta. | to jest cud. | to jest
bardzo, bardzo interesujgce.

Podsumowujac, mysle, ze musimy odejs¢ od pogladu, ze musi by¢ albo jedno, albo
drugie. W tych przypadkach, zademonstrowanych przez Stele Tel Dana i
zademonstrowanych przez Pryzmat Taylora, w tych przypadkach, w ktérych wydaje
sie, ze, och, mamy tutaj sprzecznosé. Nie nie nie nie.

Nie zadowalajmy sie tg koncepcja sprzecznosci. Wykonajmy ciezka prace, dobrze?
Wykonajmy ciezka prace i przyjrzyjmy sie, co faktycznie méwi tekst. Czego wymaga
od nas tekst? A czym jest i jak to wyjasniajg dowody archeologiczne? W tym
przypadku dowody tekstowe dzieki archeologii.

Ponownie chodzi o to, jak archeologia i Stary Testament oraz tres¢ Starego
Testamentu zbiegajg sie, aby potencjalnie wyjasnic¢ bardzo skomplikowane
wydarzenia i sytuacje. Zatem w naszym ostatnim wyktadzie dowiemy sie wiecej o
tych szerokich i waskich zbieznosciach oraz o kilku kwestiach do przemyslenia. To
znaczy, z pewnoscig nie oferuje tej rekonstrukcji z jakimkolwiek zgdaniem posiadania
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ostatecznej wiedzy specjalistycznej, ale mysle, ze jest to dyskusja, ktora jest trudna i
ktora nalezy przeprowadzic.

Ale podczas naszego ostatniego wyktadu otrzymamy wiele réznych odkryé, zrobimy
szybki ogien i otrzymamy wiele réznych znalezisk i porozmawiamy o naturze ich
zbieznosci.

To jest dr David B. Schreiner w swoim nauczaniu na temat zastanawiania sie nad
pikiem. To jest sesja 3, Powiedz Danowi Stele i pryzmatowi Taylora, Waskie
zbieznosci.



