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To czwarty i ostatni wykfad dr Freda Putnama na temat Ksiegi Przystow.

Ostatnim razem podczas naszego trzeciego wyktadu wspomniatem o historiach, ktére
streszcza Ksiega Przystow. Jednym ze sposobdw, w jaki Ksiega Przystow czyni to w
ksiedze biblijnej i ogdlnie w Ksiedze Przystow, jest uzycie obrazéw lub obrazéw.

Obrazy to Swietny sposob na zaoszczedzenie miejsca i jest to jeden z powodow, dla
ktorych sg tak popularne w Przystowiach, poniewaz w koncu obraz jest wart tysigca
stéw, co jest przystowiem samym w sobie. Ale interpretacja obrazu pomaga nam
zrozumie¢, do czego zmierza autor, a wtasciwie pomaga nam zrozumiec swiat, jego
poglad na swiat i sposdb, w jaki rozumie on jakis$ aspekt zycia, a nawet samo zycie. Na
przyktad, jesli spojrzymy na rozdziat 19, werset pierwszy moéwi, ze lepszy biedny
cztowiek, ktéry postepuje w swojej prawosci i prawosci, niz ten, ktéory ma przewrotne
wargi i jest gtupcem.

Jak wiec widzieliSmy ostatnim razem, istnieje kontrast miedzy nimi. | jest to
specyficzny rodzaj przystowia, ktére niektdrzy nazywaja lepszym od Przystow.
Powiedzenia, mozna je znalez¢ w kilku w Ksiedze Psalmoéw, catg mase w Przystéw,
kilka w Kaznodziei, a Jezus dos¢ czesto uzywa tej formy w swoim nauczaniu w
Ewangeliach.

W przystowiu lepszym niz poréwnuje sie dwie rzeczy, ktére wydajg sie, jedna rzecz
jest lepsza od drugiej, a wydaje sie, ze jest dla nas odwrotna. Wtasciwie to oznacza,
ze lepiej by¢ biednym. | myslimy, ze cdz, ubdstwo jest lepsze niz bogactwo.

Albo gdybysmy cofneli sie o kilka rozdziatow, lepszy jest positek ziotowy z mitoscig niz
tuczony wot i nienawis¢ z nim. Coz, wiec warzywa sg lepsze niz mieso. Czy to oznacza,
ze Salomon zaleca diete wegetarianska? Nie, nie doktadnie.

Ale tam, w poprzednim wersecie, jest to rok 1516, lepsza jest odrobina bojazni
Panskiej, niz wielki skarb i zamieszanie z nim zwigzane. | powiedz: wiec lepiej by¢
biednym. Czy Salomon rzeczywiscie propaguje ubéstwo? Cdz, pamietajcie, ze jedna z
korzysci ptyngcych z osiggniecia madrosci opisanych w rozdziatach od pierwszego do
dziewiatego jest to, ze stajecie sie bogaci, zostajecie przywddcami i stajecie sie
potezni.

Nie jest wcale przeciwny bogactwu, jak mozemy wywnioskowa¢ z jego zycia w
Ksiedze Krélewskiej. Nie, nie chodzi o to, ze bieda jest lepsza od bogactwa. Ale w
przypadku lepszych niz Przystéw zawsze lepsze jest to, ze obie rzeczy sg okreslone.



Zatem w tym przypadku lepiej by¢ biednym, ale mie¢ uczciwos¢, niz by¢ gtupcem. | w
tym przypadku jest to znowu, jak w przyktadzie, ktéry przyjrzelismy sie bardzo
krétko, asymetryczna réwnolegtosc, poniewaz te dwie rzeczy tak naprawde nie
pasuja, nie sg tak naprawde naprzeciwko siebie. Zamiast wiec mowic, ze lepszy jest
biedny cztowiek, ktdry postepuje uczciwie, niz bogaty cztowiek, ktory jest przewrotny
w swojej mowie, lub bogaty cztowiek, ktéry jest gtupcem, zastepuje bogacza
przewrotnym w mowie lub gtupcem i oczekuje, ze wiemy, ze on jest méwimy o
bogatym cztowieku, ktory jest zardwno przewrotny, jak i krety, oraz o gtupcu w
poréwnaniu z biednym cztowiekiem, ktory jest uczciwy.

Zatem w tym przypadku tak naprawde nie chodzi o biede czy bogactwo. Tak
naprawde chodzi o poréwnanie uczciwosci z oszustwem i nieuczciwoscia. | znowu,
pamietajcie, kiedy probujemy myslec o przystowie, myslimy o tym, OK, cdéz, o co tak
naprawde chodzi? Dlaczego przekazuje nam takie informacje? Pomysl o tym.

Jesli bytes przywoddca w starozytnym lzraelu, bogactwo i wtadza zwykle przypadaja
tym, ktdrzy majg bogactwo i wtadze. Jest wiec catkiem prawdopodobne, ze w
pewnym momencie staniesz przed wyborem. Czy decydujesz sie sta¢ bogatym,
nawet jesli musisz sie nagia¢, ztamad lub ztamac prawo, aby to zrobi¢? A moze
zdecydujesz sie pozosta¢ w okolicznosciach, w ktdrych sie znalazte$, nawet jesli
oznacza to, ze prawdopodobnie tam pozostaniesz, utkniesz w biedzie, przynajmniej
na tyle, na ile to widzisz.

A Salomon méwi mtodym ludziom, ktdrzy bedg czytaé jego ksigzke, ze nie, lepiej za
kazdym razem wybierac¢ uczciwosé. A to dlatego, ze jest wiele innych wersetdw, ktére
mOwig o uczciwosci oraz o jej wartosci i korzysSciach. | rzeczywiscie, niektdrzy
twierdzg, ze jeste$ bezpieczny, jesli masz uczciwosé.

Ale w tym wersecie méwi cos$ bardzo interesujgcego. Nie mdéwi po prostu: lepszy jest
biedny cztowiek, ktory jest uczciwy. Mowi, kto postepuje w swojej nieskazitelnosci.

| jest taki obraz w tej ksigzce. Wtasciwie w drugim wierszu znajduje sie inny obraz,
ktory mowi, kto ma krzywe usta. Czy to oznacza, ze ma wygiete usta? Céz, nie,
poniewaz warga oznacza stowa, ktére wychodzg z jego ust.

| tak mogliby$my dtugo o tym rozmawiac. Chciatbym jednak przyjrzec sie pierwszej
linijce, obrazowi w pierwszej linijce, poniewaz jest to obraz fundamentalny dla catej
Ksiegi Przystéw. | to jest, jak to sie méwi, cztowiek ubogi, ktéry postepuje w swojej
nieskazitelnosci.

Kiedy czytamy obraz, c6z, wiemy, ze czytamy obraz, podobnie jak wiemy, ze to
przystowie, poniewaz po prostu wiemy, ze tak jest. Wiemy to, kiedy to widzimy. Ale
mozemy tez powiedzieé, czy rzeczywiscie mozliwe jest chodzenie w nieskazitelnosci?
To znaczy, czy uczciwosc jest rzeczg fizyczng, taka jak btoto, po ktérym mozna



chodzi¢, piasek, brud czy cos innego? Odpowiedz oczywiscie brzmi: nie, nie mozna
chodzi¢ uczciwie, tak jak mozna chodzi¢ w Pensylwanii.

Ale co, jesli spacer oznacza zycie? A co, jesli uczciwos¢ jest uzywana jako metafora
chodzenia, a uczciwosé jest inng metaforg. W tym przypadku pod tymi dwiema
metaforami kryjg sie dwa naprawde fajne pomysty. Po pierwsze, integralnosc to
kwestia fizyczna.

Wiem, ze to troche stabe, ale nie wiem, jakiego lepszego stowa uzy¢. To dlatego, ze
jest to cos, po czym mozna wejsé. To brzmi dos¢ dziwnie.

Ale tak naprawde sugeruje to, ze mamy wybér, dokad pdjdziemy. Poniewaz mozesz
wybraé chodzenie po bfocie, mozesz chodzi¢ po drodze, mozesz chodzi¢ po
kamieniach lub mozesz chodzi¢ po zwirze. | w tym przypadku integralnoscig jest
powierzchnia gruntu, a moze nawet droga.

Jest to wiec droga, ktérg wybierasz. Dlatego wtasnie chodzenie czyni z uczciwosci
metafore. Jesli powiedziat: ,Lepiej biednemu cztowiekowi, ktéry prowadzi zycie
uczciwe”, to metafora zniknefa.

Mysle, ze nadal moglibysmy powiedzie¢, ze jesli naprawde chcemy to rozszerzyé,
zawsze mozemy siegngc gtebiej, gdy méwimy o metaforach. Zatem, moglibysmy
powiedzieé, ze jest to osoba, ktdrej zycie charakteryzuje sie wyborami, ktére
okresliliby$my jako uczciwe, i mogliby$Smy zaczgé to popierac i odpychac coraz dalej.
Jednak, jak widzisz, on uzywa fundamentalnej lub pojeciowej metafory, ktéra lezy u
podstaw tego stwierdzenia i ktdrg mozna znalez¢ w catej Ksiedze Przystéw, a
mianowicie, ze zycie jest podrdza.

Pamietaj, ze rozmawialiémy lub wspomniatem w pierwszym wyktadzie, ktéry
powiedziat, ze Ksiega Przystdw mowi, ze to jest droga, i to jest wtasciwa droga, i czy
skrecisz w prawo, czy w lewo, nie ma znaczenia, jedziesz droga. Tak naprawde nie
jest to wybdr pomiedzy madrg a gtupig drogg, bez niczego pomiedzy, chociaz jest w
tym pewne uzasadnienie, poniewaz jest kilka Przystow, ktére mowig w ten sposoéb.
Ale ogolny obraz jest taki, ze droga jest jedna i jesli z niej zjedziesz, jestes zgubiony.

Nie ma znaczenia, jak zszedte$ z drogi, gdzie jestes i dokad zmierzasz. Coz, ten obraz
zycia jako podrézy, powodem powstania podstawowych metafor jest to, ze dajg nam
sposdb na zrozumienie i uporzgdkowanie naszego myslenia o pewnym aspekcie
rzeczywistosci, ktérego nie mozemy doswiadczy¢ bezposrednio. Teraz mowisz,
poczekaj chwile, zyje, doswiadczam swojego zycia.

Tak, doswiadczasz swojego zycia. Cdz, nie za bardzo. To, czego naprawde
doswiadczasz, to, czego ja naprawde doswiadczam, to ta chwila, ten maty kawatek.



Pamietam dawne chwile, dawne fragmenty, niektore z nich, a gdy sie starzeje, nie
jestich tak duzo, potrafie przewidzie¢ pewne momenty lub fragmenty, ktére mogg
sie pojawic, ale tak naprawde nie potrafie sobie wyobrazi¢ ani zrozumieé catego
mojego zycia, nawet gdybym oczywiscie mogt obejrzec z bardzo duzg predkoscia
tasme wideo przedstawiajgca cate moje zycie od chwili narodzin az do chwili obecne;j.
A moj mdzg, powiedzmy, mogtby przyswoic¢ wszystkie te informacje w tempie , w
jakim musiatyby zostaé odtworzone, zebym nie musiat tu siedzieé przez kolejng
potowe zycia. Jaka bytaby potowa mojego zycia w tym momencie? To zaczyna
brzmie¢ jak opowiadanie Raya Bradbury’ego.

Przepraszam, wycofam sie z tego. Ale nawet gdybym miat to zrobi¢, nadal nie
mogtem pojgé wszystkiego, co sie wydarzyto, tak jakby przydarzyto sie mnie. Zamiast
wiec mowié o zyciu po prostu jako o czyms$ abstrakcyjnym, ludzie opracowali
metafore, ktédra mowi, ze zycie jest podrdza.

A to mozliwe, bo zycie zaczyna sie w momencie naszych narodzin, podrdz zaczyna sie
w miejscu. Zycie koAczy sie, gdy umieramy. | przychodzi taki moment, ze kazda
podroéz sie konczy.

Nie méwie o zyciu jako o podrézy. OK, méwie o konkretnej podrézy do sklepu, do
dziadkéw, na wakacje czy cos w tym stylu. A po drodze wszystkie rzeczy, ktére nam
sie przytrafiajg w zyciu, no, moze nie wszystkie, ale wiekszos¢ z nich ma analogie do
tego, co dzieje sie w podrdzy, zdarza nam sie wypadek, ty mozesz mieé¢ wypadek lub
samochdd moze sie zepsuc.

W ten sam sposéb mozemy napotkaé problemy w naszym zyciu. Zebyémy w ogdle
mowili takie rzeczy o ludziach, jak jego zycie, naprawde zmienito sie, prawda? Albo
jej praca natrafita na prég zwalniajacy, albo wtasnie przechodzg przez trudny okres.
Albo sprawy w moim zyciu s trudne i pochyte.

| nawet nie zdajemy sobie sprawy, ze one wychodzg lub wyrastajg z moze lepszego
sfowa, z tej podstawowej metafory, wyrastajg z tej podstawowej metafory, ze zycie
jest podréza. Zatem mozemy uzywac tych wszystkich matych metafor, nawet nie
zdajac sobie sprawy, ze wielka metafora kryje sie pod ziemig. Podobnie jak patrzac na
drzewo, bardzo trudno jest wyobrazi¢ sobie strukture korzeni, ktéra lezy u jego
podstaw.

Ale to struktura korzeni sprawia, ze drzewo jest mozliwe. Zadnych korzeni, zadnego
drzewa, zadnej metafory korzenia, zadnego fundamentu. Zadnych metafor
zrodtowych, nie, zadnych matych metafor, zadnej metafory fundamentalnej, nie
mozna na tym niczego zbudowac, trzeba mie¢ fundament, zeby miec budynek.

A kiedy zaczynamy tak mysle¢, zdajemy sobie sprawe, ze wszystkie Przystowia, ktére
mowig o tym, ze kroki cztowieka sg wyznaczane przez Pana, wymagajg, aby cztowiek



planowat swojg droge, podroz, sciezke, Sciezke, autostrade, to jest catkiem zte
ttumaczenie, nie mysl o autostradzie miedzystanowej, OK, czy co$ w tym rodzaju. Nie
jestesmy nawet pewni, jaki to byt rodzaj drogi. Ale jakas droga niegodziwych jest
Sciezka cierniowaq, jest Sciezka cierniowa, jest sciezka cierniowa.

Gaszcz cierni. Coz, wszystkie te metafory i wiele innych opieraja sie na idei, ze zycie
jest podréza. Opieraja sie na podstawowej metaforze.

A jesli zaczniemy czytac pojedyncze przystowie i dotrzemy do metafory takiej jak
postepowanie w uczciwosci, zapytamy, jaki jest fundament? Co sie pod tym kryje?
Jaki jest korzen? Teraz moge przyjrzec sie wszystkim metaforom, ktére mdéwiag o zyciu
jako podrézy i widze, ze w rzeczywistosci méwig o tym samym. Niezaleznie od tego,
jakie jest angielskie stowo, czy jest to bieg, spacer, upadki, potkniecia, Sciezka, droga
czy cokolwiek innego, nie ma to znaczenia. Oni wszyscy sg, wszyscy wyrastajg z tego
wspolnego rozumienia, ktdre, zmieniajgc metafory, uzywa innego, daje nam ramy, w
obrebie ktérych mozemy je zrozumiec.

Coz, uzyje innego, pokaze ci inny przyktad obrazu. |, céz, cofajac sie do roku 1901,
mozemy o tym pomyslec, znowu mozemy stworzy¢ historie, mozemy wymysli¢
historie na ten temat, mozemy stworzy¢, moze nawet znacie kogo$, komu co$
takiego sie przydarzyto. Ludzie, ktdrzy stracili prace, bo nie chcieli ktamaé, znam
kogos, komu to sie przydarzyto, a mimo to dzisiaj powiedzieliby, ze sg przez to
szczesliwsi i lepiej.

Nie sg bogatsi, tak naprawde zarabiajg mniej i sytuacja jest troche trudniejsza, ale
powiedzieliby, ze sg z tego powodu szczesliwsi. Zgodziliby sie z tym od razu, a ja
mogtbym szczegbdtowo opisad ich historie, czego nie zrobie. | w ten sam sposéb ktos,
kto stat sie bogaty dzieki niegodziwosci, niezaleznie od tego, czy jest to oszustwo, czy
w innej formie, przychodza mi na mysl przyktady ludzi znajdujgcych sie w takiej
sytuacji.

No cdz, nie wiem, czy powiedzieliby, ze nie zrobiliby tego ponownie, ale na pewno
nie sg tak szczesliwi jak inni. Mozemy wiec zrobié zdjecie i rozpakowac je w historie i
zadac sobie pytanie, do czego zacheca nas przystowie? W jaki sposdb zacheca nas to
do myslenia o zyciu, do myslenia o wyborach, przed ktérymi stoimy, i do czego nas
zacheca? Jesli po prostu przewrdcisz strone do rozdziatu 20, w rozdziale 20 znajduja
sie dwa bardzo interesujgce przystowia. Wtasciwie kazde przystowie jest interesujace.

Nigdy nie znalaztem takiego, ktory nie bytby fascynujacy, odkad zaczatem go
naprawde studiowad. Ale sg dwie, ktére uwazam za fascynujgce w tym rozdziale,
zwtaszcza gdy przygotowywatem sie do tego wyktadu. Werset 8 mowi, ze krél
zasiadajgcy na tronie sprawiedliwosci faktycznie odsiewa swymi oczami wszelkie zfo.



A nastepna strona to werset 26, madry krdl przesiewa niegodziwych i kreci nad nimi
kotem. Céz, jest tam duzo. Tych dwoje ma kilka wspdlnych cech.

Zauwazcie, ze obaj mowig o krélach, obaj mdéwig o niegodziwych, a moze i winnych,
mysle, ze w tym przypadku jest to prawdopodobnie lepsze ttumaczenie, i obaj mowig
o przewiewaniu. Werset 8 mowi, ze swoimi oczami przesiewa wszystkich winnych.
Werset 26 mowi po prostu, ze On odsiewa winnych i zatacza nad nimi koto.

Co jest portretowane? Céz, Salomon uzywa catkiem tadnej, podstawowej metafory
obrazowej, ktéra mowi, ze osad to przewiewanie. Tak samo jak mozemy spojrze¢ na
zycie jak na podrdz i zadac sobie pytanie: jak to sie dzieje, ze zycie jest podréz3?
Mozemy spojrzec na sad jako na przewiewanie i zapytac: c6z, w jaki sposdb ten sad
jest przewiewaniem? Pomysl o tym. Po pierwsze, czym jest przesiewanie? To
pierwsze pytanie.

Dlatego podoba nam sieg, ze stownik biblijny lub nawet zwykty stownik dostarczy Ci
tych informacji. Przesiewanie to proces, podczas ktdrego na starozytnym Bliskim
Wschodzie zbierano cate ziarno po jego skoszeniu i ubijano je kijami, co nazywa sie
mtdceniem, nazywamy mtdceniem, a wtasciwie stowem ,, mtécenie”, tak, aby w co$
uderzy¢. A moze przepuscili po nim zwierzeta lub zrobili co$ innego, bo to odrywa
jadro znajdujace sie posrodku od tuski, wysuszong fuske otaczajaca ziarno.

A potem zabierajg to w jakies miejsce, cdz, zwykle robig to w jednym miejscu, wiec
nie muszg tego nies¢ daleko, ale do miejsca, gdzie jest fadna, stata bryza i dostajg
zbierz go w koszu lub nawet w kawatku materiatu i podrzué¢ w powietrze. A potem
plewy, lekki materiat zewnetrzny, rozwiewajg sie na wietrze, a ciezkie ziarno spada w
dét. A kiedy bedg to robié wystarczajgco dtugo i po pewnym czasie, zostanie im tylko
ziarno, a plewy znikna.

Coéz, watpie, czy kiedykolwiek osiggneli 100%, ale znasz idee. Zatem to mowi, ze krél
odsiewa niegodziwych lub winnych. Obydwa wersety to méwia.

Céz, kiedy sad sie otwiera, sedzia staje przed co najmniej dwiema osobami, z ktérych
jedna prawdopodobnie jest winna, a druga prawdopodobnie niewinna. Na poczatku
sedzia nie wie, ktory jest ktoéry. Nie wie, gdzie lezy prawda.

Nie ma nawet podstaw, aby podjac¢ taka decyzje, przynajmniej przy pierwszym
spotkaniu z tymi ludZmi. Jak zatem wyglada proces wymierzania sprawiedliwosci?
Jest to taki sam proces, jak wyrzucanie w powietrze pszenicy i plew, aby plewy mogty
zostac rozwiane. Metafora dziafa, jesli wiemy, czym jest przewiewanie.

Poniewaz widzimy, ze oddzielenie niewinnych od winnych jest jak oddzielenie
pszenicy od plew. | faktycznie, ta metafora przewija sie przez cate Pismo Swiete.
Mam na mysli, ze czytasz to u prorokdw, czytasz to w naukach Jezusa.



To jest od razu w Psatterzu, Psalmie 1, prawda? Bezbozni sg jak plewy, ktére wiatr
rozgania. To jest wszedzie. | wiasciwie jest to powigzane z inng metaforg, ktora gtosi,
ze ludzie to rosliny.

Poniewaz plewy i pszenica lub ziarno sg czesciami roslin. Zatem ludzie sg roslinami i
jedna z rzeczy, ktorg robi krol, zmieniajgc metafore, jest przesiewanie produktéw
roslinnych, pszenicy i plew. | tak sprawiedliwos¢, ktéra na dtuzszg mete jest dzietem
krdla, jest procesem oddzielania niewinnosci od winy.

W rzeczywistoéci doskonaty ilustracjg tego w Pismie Swietym jest to, co Salomon
zrobit z dwiema kobietami, o czym moéwiliSmy w naszym pierwszym wyktadzie.
Przychodzg wiec dwie kobiety. Salomon nie wie, do ktérej kobiety nalezy to dziecko,
do ktorej nalezy to zywe dziecko. Nie ma, nigdy, o ile nam wiadomo, nigdy nie
spotkat zadnego z nich.

Nic o tym nie wie. Dostaje wiec swdj miecz lub wysyta po miecz, aby mozna byto
przecig¢ dziecko na pét. | to natychmiast oddziela pszenice od plew.

Cdz, najbardziej interesujgce w Przystow 20, 20, werset szdsty jest to, ze Salomon
mowi: ,Madry krélu, przepraszam, krol, ktdry zasiada na tronie sprawiedliwosci,
przesiewa oczami wszystkich winnych”. C6z, mysle, ze mogtabys potozyc kilka ziaren
pszenicy na powiekach i mocno nimi potrzasac. | moze plewy by sie rozwiaty, gdyby
byt bardzo wietrzny dzien.

Ale nie sadze, ze mozna naprawde skutecznie przesia¢ cokolwiek oczami. Byé moze
jest to kolejna metafora. Co sie dzieje? Coz, oczy sg rowniez czescig ciata, ktorej
uzywamy do widzenia i rozumienia.

Kolejng podstawowga metaforg jest wzrok. Pomysl o réznicy. Pomysl o réznicy miedzy
tymi dwoma stwierdzeniami.

Kto$ opowiada ci historie, powiedzmy, ztego traktowania w pracy. A ty méwisz:
Rozumiem, co masz na mysli. Albo powiesz: ,Stysze cie”.

Jest réznica, prawda? Istnieje réznica miedzy widzeniem a styszeniem, ktéra jest dos¢
szeroka. Biblia mowi wiecej o stuchaniu niz o widzeniu, poniewaz jest to zwigzane z
jej rolg jako instruktora, a nie tylko kogos, kto wywotuje reakcje. Tam tez jest rdznica.

Zatem chodzi o to, ze krél otrzymuje zdolnosc¢ rozrdzniania, co jest sprawiedliwe, a co
stuszne. A te zdolnos¢ rozrdzniania tego, co stuszne, mozna uchwycic po prostu
mowigc oczami. Albo modlitwa Salomona z 1 Ksiegi Krélewskiej 3, kiedy prosit o dar
zdolnosci osgdzania, czyli zdolnosci rozumienia.



On naprawde méwi: Daj swojemu studze serce stuchajace, serce stuchajgce, aby
osadzat twdj lud, aby rozrézniat dobro od zta lub miedzy niewinnoscig a wing. Ten
sam obraz, ktéry stucha i widzi. OK, rozumiem to.

Ale on przyjat te samg koncepcje wrazenia, zmystu, widzenia, i powiedziat: oto, co to
znaczy wiasciwie oceniac, znaczy widzie¢ wtasciwie. Albo wtasciwie widzie¢ pozwala
na witasciwg ocene, co — pamietajcie — siega naszej dyskusji na temat roztropnosci,
ktorag odbylismy kilka wyktadéw temu. To umiejetnos¢ doktadnego zobaczenia i
zrozumienia sytuacji.

Salomon mowi, ze zatem ta umiejetno$¢ odsiewania, odsysania winnych jest w
rzeczywistosci umiejetnoscig wynikajaca z wgladu, jaki sama Ksiega Przystow ma
zapewni¢ czytelnikom. Cos w rodzaju wersetu samochwalgcego sie, jesli wolisz. Ale
mowi to rowniez posrednio, ze takim sedzig powinienes chcieé byc.

Teraz, w drugiej wzmiance w wersecie 26, madry krél przesiewa niegodziwych i toczy
nad nimi koto. Jest mata rdznica. Tym razem krél nazywany jest madrym.

On odsiewa bezboznych, nie powiedziano nam w jaki sposdb, nie jest powiedziane,
ze jego oczami lub czymkolwiek innym. | znowu zaktadamy, ze nie podrzuca ich w
powietrze i nie sprawdza, ktéry z nich zostanie odrzucony, a ktory spadnie prosto w
dét. Bytoby to by¢ moze blizsze niektérym prawom Hammurabiego, zgodnie z
ktdrymi osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa zostaje wrzucona do rzeki.

A jesli bég ich chce, rzeka jest bogiem, jesli bog ich chce, bierze je. Co$ w rodzaju
préb bycia czarownica. Jesli utoniesz, jestes niewinny.

A jesli jestes winny, mozesz ptywac. Zatem wracasz i mozesz zostac ukarany lub
faktycznie oczyszczony. Céz, tutaj madry krdl przesiewa niegodziwych i toczy nad
nimi koto.

Céz, nikt. Znowu toczy sie dyskusja na temat tego, co to oznacza. Czy to jest koto
mtécace? Niektore ttumaczenia sg umieszczane w kole mtécgcym. Nie wiemy, czy
rzeczywiscie mtdcili sie kotem.

Zdjecia, rysunki, ktdre posiadamy, to rysunki z Egiptu, z niektérych grobowcéw w
Egipcie, ktére przedstawiajg bydto przywigzane do kotowrotu, chodzgce po okregu. A
to tylko ciezar ich kopyt. Bramka nie robi nic poza utrzymywaniem kréw na miejscu.

Wiec chodzg po okregu i ciezar ich stop miazdzy je, oddzielajgc plewy od ziarna. | to, i
to moze by¢ tym, o czym tutaj méwimy. Zatem stowo koto jest w rzeczywistosci
metonimig kota znajdujgcego sie posrodku.



Zatem kieruje kotem, co oznacza, ze napedza krowy, ktore obracajg koto lub ktére sg
kontrolowane przez koto nad nimi, woty lub cokolwiek innego. A moze faktycznie
kreci jakims kotem. Wiemy, ze z pras do oliwek z epoki zelaza, na przyktad w prasie
do oliwek, wycinali rowek, okragty rowek w ptaskim, stosunkowo ptaskim kamieniu i
najwyrazniej wypetniali ten rowek oliwkami i toczyli kolejny okragty kamien na
wierzchu .

Zatem toczytaby sie po rowku, a nastepnie oliwa z oliwek wyptywataby przez otwér w
dnie. By¢ moze to wtasnie ma na mysli. Wiec naprawde miesza swojg metafore.

Z jednym mowi o miazdzeniu oliwek, z drugim o przesianiu zboza i méwi o
sprawiedliwosci, wykorzystujgc to wszystko do méwienia o sprawiedliwosci. By¢
moze to wiasnie to oznacza. Ale widzisz, u podstaw tego lezy idea, ze sprawiedliwosé
pocigga za sobg lub sprawiedliwos¢ przesiewa, co w rzeczywistosci jest sposobem na
powiedzenie, ze sprawiedliwos¢ polega na oddzieleniu tego, co dobre, od tego, co
zte.

Sprawiedliwo$é nig nie jest i jest wiele innych wersetéw, ktdre to omawiaja.
Sprawiedliwo$é nie polega na upewnianiu sie, ze biedni zawsze postawig na swoim, a
bogaci zawsze postawig na swoim. Sprawiedliwos¢ nie polega na dbaniu o najlepszy
interes krdla ani o dobro jakiejkolwiek pojedynczej osoby. To préba bycia, no céz, w
stylu klasykow, wiesz, tak, jak chcieliby Grecy i Rzymianie, to proba, aby
sprawiedliwosc¢ byta Slepa, aby dowody przemawiajgce za obiema stronami byty
wazone, a sprawiedliwos¢ nie znieksztatcata rzeczywistosci. tuszczy sie, bo nie widzi.

Ona po prostu tam stoi i trzyma ich, niezaleznie od tego, dokad pdjda. To okresla, kto
ma racje, a kto sie myli. | taki wtasnie jest obraz zawarty w Ksiedze Przystow.

To takze pokazuje nam, sugeruje, a spojrzenie na dwa wersety sugeruje, inng rzecz,
ktdra jest bardzo pomocna, gdy myslimy o poszczegdlnych wersetach Ksiegi
Przystéw, a mianowicie, poniewaz istnieje wiele wersetéw na temat kazdego lub
wielu wersetéw, nie kazdy temat ma swoje uzasadnienie. wiele wersetow o tym
mowi, ale jest ich catkiem sporo. Moze by¢ kilkaset wersetéw mdwigcych o sposobie,
w jaki uzywamy naszych stéw i naszych ust. Jest tez kilka wersetow, ktdre mowig o
takich rzeczach jak przewiewanie.

Wiasciwie moga to by¢ tylko dwa. Ale czytajac Ksiege Przystow, tak jak ty jg czytasz,
gorgco zachecam cie, abys miat notatnik lub dzisiaj skorzystat z komputera i po
prostu sledzit wszystkie wersety, ktére odnoszg sie do konkretnego tematu i by¢
moze przeczytat catg ksiege, ja nie wiem, kilkaset, no wiesz, 10, 20 razy i za kazdym
razem szukam innego tematu. W ten sposdb stworzysz wtasng zgodnos¢ tematow.
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| przekonasz sie, ze niektore wersety sie do nich odnoszg, mogg zmiescié sie w dwodch
lub trzech miejscach. Obydwa te wersety mogtyby zmiescic¢ sie w pokrewienstwie.
Mogliby zmiescic sie w ramach sprawiedliwosci.

Mysle, ze zmiescityby sie pod przewiewaniem, chociaz to tak naprawde tylko zdjecie.
Nie o to chodzi. Nie dotyczg rolnictwa.

Zaktadajg sSwiat rolnictwa. | tak, ze kiedy czytacie nastepny werset, ktéry ma zwigzek
ze sprawiedliwoscig, nie czytamy tego wersetu w prézni. Wiec mam na mysli to, co
probuje powiedzied, to to, ze kiedy czytamy Ksiege Przystow 10, zaczynajgc od
rozdziatu 10, bardzo kuszgce jest postrzeganie ich jako pozbawionych zadnego
kontekstu i po prostu bedgcych swobodnymi jednostkami, matg amebg w te
przystowiowa zupe.

Ale zamiast tego mozemy o tym pomyslec, by¢é moze mozemy pomysleé, ze
kontekstem konkretnego przystowia sg wszystkie inne przystowia, ktére sg z nim
powigzane, na ten sam temat. Kiedy wiec czytamy to przystowie, moze ono by¢
bardzo jasne. Moze to by¢ bardzo jasne przystowie o sprawiedliwosci.

Mogag istnie¢ inne, ktdre nie sg tak jasne. Moze sie tez okazaé, ze istnieje 15
wersetow mowigcych o sprawiedliwosci, a wtasciwie okoto 45, ktére dotycza
sprawiedliwosci. A niektorzy z nich méwig o naturze sedziego.

Cze$¢ z nich méwi o braniu tapdwek. Czes¢ z nich méwi o charakterze swiadka.
Niektdrzy z nich mdéwig o potrzebie sprawiedliwosci, nie méwigc tak naprawde o tym,
jak ona sie pojawia.

Widzimy wiec, ze istnieje konstelacja podtematow, z ktérych gtéwnym jest
sprawiedliwos$é. Jest tez cata konstelacja innych wersetédw zwigzanych z tym
tematem. Widzimy, ze wszystkie te wersety nawigzujg do tej samej idei i wzajemnie
sie przeplatajg, dajgc nam petny obraz tego, co Ksiega Przystdw mowi o
sprawiedliwosci.

Wracamy do tego, co powiedziatem wczesniej o nieabsolutyzowaniu zadnego
pojedynczego wersetu. Zatem osoba, ktéra tylko méwi: ,,Popatrz, zanim skoczysz”,
nigdy nic nie zrobi, poniewaz spedzi cate zycie na szukaniu. Musi zrozumiec: nie, ten,
kto sie waha, jest zgubiony.

Albo inne przystowie, ktore mowi, ze niektére stowa dziatajg, a inne nie. To stare
tacinskie przystowie, ktdrego faciny nie pamietam. Ale w zasadzie niektérzy ludzie
mOowig rozne rzeczy i rzeczy sie zdarzaja.

Inni ludzie po prostu méwig i nigdy nic nie robig. Céz, tutaj dowiadujemy sie, ze jest
kilka wersetow na ten temat, patrzac na wersety na temat sprawiedliwosci,
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stwierdzamy, ze te dwa wersety podkreslajg potrzebe, aby krdl jako Sad Najwyzszy,
rodzaj sadu ostatecznej apelacji, wykorzystywat swoje rozeznanie i decydowat, gdzie
dobre i zte ktamstwo. A jesli by¢ moze myslisz: c6z, nie bede przywddcy, sedzig,
senatorem, prezydentem, krélem ani kimkolwiek innym, c6z, to moze by¢ prawda.

Wiekszos¢ z nas prawdopodobnie nie jest. W rzeczywistosci wiekszosc Izraelitow tez
taka nie byta. Ale kazdy cztowiek podejmuje decyzje.

Kazdy rodzic wiecej niz jednego dziecka, a nawet jednego dziecka, czasami staje
przed dylematem: czy jest to prawda, czy nie? Kto jest winny? Kazdy sprawujacy
wtadze musi dokonywac osgddw. To czes¢ tego, co oznacza odpowiedzialnosé. | tak
przystowie ma zastosowanie, mowigc do ciebie, do mnie, bgdz ostrozny.

Poniewaz oddzielasz pszenice od plew, a gdy plewy zostang zdmuchniete, juz ich nie
ma. BadzZcie wiec pewni, ze to plewy rozwiewajg sie i pszenica spada na dot.
Poniewaz decyzje, ktére podejmujesz, bedg miaty wptyw na zycie ludzi, z ktdrymi
masz do czynienia.

Innym aspektem kontekstu, wracajgc do tego w skrécie, jest to, ze tworzgc indeks
tematyczny, pamietaj, ze nie musi to by¢ to samo stowo, aby méwi¢ o tym samym
pomysle. Tak naprawde szukasz przystow, ktdre mowig o takich pojeciach, jak
sprawiedliwos¢, matzenistwo, mowa, czy cos$ innego lub rodzicielstwo. Zatem nie
muszg mie¢ w sobie stowa dyscyplina, aby méwic¢ o dyscyplinie.

Nie muszg mieé¢ w sobie stowa krél, zeby méwic¢ o przywddztwie. Nie muszg uzywac
stowa zona, zeby mowi¢ o matzenstwie. Zatem dos¢ szybko mozna sie przekonag, ze
nawet rozpoczecie tworzenia takiego indeksu oznacza rozpoczecie zastanawiania sie,
€O 0znaczajg przystowia.

To nie jest tylko czynnos¢ automatyczna. To znaczy, mozna to zrobié w ten sposdb.
Mozesz po prostu zadaé sobie pytanie, czy masz program komputerowy, po prostu
powiedzieé: poszukaj wszystkich przystow zawierajacych stowo ,ja”, a ja chce je
umiesci¢ w jednym miejscu.

Majg one zwigzek z ,ja”. Cdz, musisz zrozumieé, ze jest to metafora widzenia. | wtedy
pojawia sie pytanie: co widzisz? Czy wszystkie przystowia zawierajg sfowo pienigdze?
A co, jesli przystowie zawiera stowo ztoto, ale nie pienigdze? Albo bogactwo, ale nie
pienigdze? Albo co$ innego? Musisz wiec to przeczytaé. To troche jak réznica
pomiedzy korzystaniem z elektronicznego katalogu kartkowego w bibliotece, ktéry
zabierze Cie doktadnie tam, gdzie chcesz, a mozliwoscig przegladania potek, na
ktorych widzisz ksigzki obok, i méwienia: ,,Och, nigdy tego nie robitem”. Wiedziatem,
ze ta ksigzka tu jest.
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Wyglada catkiem interesujgco. A potem dowiadujesz sie, ze to naprawde jest ta
ksigzka, ktorej szukates, ale nie mogtes jej znalez¢ za pomocag komputera, bo
komputer tak naprawde nie wiedziat, czym cie interesuje. No cdz, tak samo jest z
przystowiami.

Ale jest jeszcze jeden aspekt kontekstu, ktdry moze brzmieé troche zabawnie, a s3
nim przystowia wokot wersetu, ktéry czytasz. Kiedy czytamy dalej, odkrywamy, ze
jest wiele przypadkéw, w ktorych wersety tuz obok, moze dwa wersety dalej, trzy
wersety dalej, lub trzy lub cztery wersety z rzedu, wszystkie dotyczg tego samego lub
pokrewnego tematu, nawet chociaz mogg nie brzmie¢ zbyt podobnie. Czytamy wiec
cos takiego na poczatku rozdziatu 16.

Zamysty serca nalezg do cztowieka, lecz odpowied? jezyka pochodzi od Pana.
Wszystkie drogi cztowieka sg w jego oczach czyste, lecz Pan rozwaza motywy i mysli.
Powierz swoje dzieta Panu, aby Twoje plany zostaty urzeczywistnione.

A potem jest powiedziane: Pan uczynit wszystko dla swoich celéw, nawet
bezboznego na dzien zta. Poczekaj sekunde. Czy ten trzeci, poczekaj, ale jaki jest sens
tych wszystkich wersetdw? Wiem, ze przeszedtem je bardzo szybko.

Mozesz je wyszukaé samodzielnie. | to przechodzi do wersetu pigtego. Kazdy, kto jest
pyszny w sercu i obrzydliwy wobec Pana, z pewnoscig nie ujdzie bezkarnie.

Poczekaj sekunde. Werset szésty: przez mitujgcg dobroc. Zaczynamy czytaé rozdziat
16 i zastanawiac¢ sie, co oznacza kazdy werset.

| nagle zdajemy sobie sprawe, ze prawie caty ten rozdziat ma zwigzek z wtadza.
Czasami jest to autorytet Pana. Czasami jest to wtadza kréla.

Czasami jest to nasza odpowiedzialnos¢, ktéra w rzeczywistosci jest naszg wtadzg w
zakresie naszego wtasnego zycia. Widzimy zatem, ze istnieje tutaj zbiér wersetdw,
ktore sg ze sobg powigzane, czasami bardzo subtelnie, tak ze mozna méwic o
osadzaniu, ale kto ma prawo osgdzaé? Trzeba mie¢ wtadze, zeby sgdzi¢. Nie kazdy ma
prawo po prostu wzywac do sadu.

Tak wiec, kiedy czytamy werset z Ksiegi Przystow i mysle, ze powiedziatem to samo,
gdy rozmawialismy o Ksiedze Psalmdéw, nie mozemy po prostu czyta¢ psalmu wedtug
niego. Musimy czytaé psalm przed nim i psalm po nim. Poniewaz czasami, mysle, ze
wtasciwie przez wiekszos¢ czasu, istnieje dobry powdd, dla ktdrego te trzy psalmy
pojawiajg sie w rzedzie, w takiej kolejnosci, w jakiej sg i sg obok siebie.

To samo czesto jest prawda, bardzo czesto prawdg, w Ksiedze Przystow. Zatem
przyglagdamy sie kontekstowi, przyglagdamy sie otaczajgcym go wersetom. A czasami
powiemy: nie widze zadnego zwigzku.
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A czasami moze nie by¢ zadnego potgczenia. Czasami moze sie po prostu zdarzy¢, ze
potgczenie bytoby przejrzyste 3000 lat temu, ale z powodu réznic w naszych
kulturach i sposobie rozumienia rzeczy, czy tez, szczerze méwigc, nawet w naszych
ttumaczeniach, powigzanie to po prostu nie jest oczywiste wszystko dla nas. Ale
czasami bedzie to bardzo jasne.

| zawsze warto sie nad tym zastanowic i zastanowié. Lepiej wiec zatozy¢, ze istnieje
powigzanie, dopdki nie dojdzie sie do wniosku, ze go nie ma, niz po prostu
powiedzieé: ,,No cdz, to przystowie ma sie samo w sobie”. Moge zignorowac
wszystko wokét.

Mowimy wiec o kontekscie jako czesci zrozumienia, jako czesci naszych prob
zrozumienia. Nie patrzymy tylko na paralelizm lub obrazy, czy tez rozpakowujemy
historie, ale przyglagdamy sie innym wersetom wokét niej, aby zobaczy¢, czy mogg
nam one pomoac. Przyglagdamy sie takze wszystkim innym wersetom na ten sam
temat, aby zobaczy¢, jak mogg nam poméc.

Wspomne, ze chce sie przyjrze¢ w szczegdlnosci przystowiu, ktdre wypowiedziatem
na koncu tego wystapienia. Ale zanim to zrobie, jest jeszcze jedno pytanie. Cata ta
rozmowa prawdopodobnie brzmiata dos¢ a-teologicznie.

Tak jakbysmy naprawde czytali Swieckg madrosc i jedyne, co musimy zrobié, to
poddac jg wtasciwemu procesowi, procesowi interpretacji, a znajdziemy witasciwg
odpowiedz. Musimy to zrobié, jak powiedzieliémy, jak mowi rozdziat 1, werset 7 i jak
powtdrzono na koncu rozdziatu 9, w bojazni Panskiej, w przeciwnym razie mozemy
dojs¢ do intelektualnego zrozumienia znaczenia przystowia, ale nasza zdolnos¢ do
faktycznego korzystania z niego i przywtaszczania go, aby statfa sie czescig naszego
zycia, zostanie bardzo powaznie ograniczona, jesli nie wyeliminowana, jesli nie
przyjmiemy postawy postuszenstwa i ulegtosci, a takze prawdziwego zaufania. Ale
jest jeszcze jedno pytanie, ktore, jak sgdze, wigze sie z czytaniem przystéw, a
mianowicie, jesli przystowia sa czescig Pisma Swietego, a sa, to jaka jest rola Ksiegi
Przystéw w roli Pisma Swietego, w funkcji Pisma Swietego. ? To znaczy, jeéli Pismo
Swiete jest objawieniem Boga, jaka role objawicielska petni Ksiega Przystéw jako
cato$¢ oraz poszczegdlne przystowia? Czasami jest to catkiem oczywiste.

Zatem nieuczciwymi ciezarami i nieuczciwymi miarami Pan gardzi obydwoma. OK,
wiec Pan lubi uczciwos$é. To znaczy, nie potrzebujemy, zeby nam to powiedzie¢,
Ksiega Przystéw, nie potrzebujemy nawet tego przystowia, zeby nam to powiedziec.

Jest wiele innych miejsc, w ktérych znajdujemy to samo, ale tam jest to powiedziane
w dosc¢ zapadajgcy w pamiec sposdb. Niektére przystowia bardzo wyraznie wskazujg
na ich zwigzek z tym, kim jest Bog. Mamy wiec wersety, ktére mowig o tym, ze bogaci
i biedni spotykajg sie razem, a Pan jest stwdrcg ich obu.
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C6z, cata funkcja tego przystowia opiera sie na roli Pana jako naszego stworcy, jako
stworcy wszystkich ludzi, niezaleznie od ich pozycji zyciowej. Mamy wiec wersety, o
ktorych mozna powiedzie¢, ze sg wyraznie teologiczne. Reka kréla jest jak kanaty
wodne, jest jak kanat wodny, a serce kréla jest jak kanat wodny.

W reku Pana obraca go, gdzie chce. Tak wiec, podobnie jak row irygacyjny, ktory jest
tam uzywany, rolnik moze sprawic, ze woda poptynie tam, gdzie chce, c6z, Pan moze
zrobic to samo z sercem kréla. On moze po prostu obrdci¢ krdla, wiec krél, ktéry,
wiecie, podnosi, jest tam obraz, ze ludzie s3 wodg, niezbyt, a w Izraelu nie ma zbyt
wiele lodu, czyli lodu naturalnego.

Mowimy wiec o wodzie w stanie ciektym. Ludzie sg po prostu zmienni, mozna ich
poprowadzié, dokadkolwiek chcesz. Céz, tak Pan postrzega krola.

Nawiasem moéwigc, jest tam jeszcze inny obraz, a pod nim metafora, ktéra gtosi, ze
Pan jest rolnikiem. Jest rolnikiem, ktéry zajmuje sie nawadnianiem, kopie rowy i
kieruje wode tam, gdzie chce. Céz, to catkiem jasne.

Mysle, ze jest to werset mowigcy, ze Pan jest suwerenny, sprawuje kontrole i nikt nie
moze wiele z tym zrobié. Sg jednak inne wersety, ktére nie sg tak jasne. | w tym celu
chce wrécié, ze wzgledu na czas, do wersetu, o ktérym juz moéwilismy, a to jest
rozdziat 10, werset 1. | zadaj to pytanie, czy werset, ktéry méwi, ze madry syn
uszczesliwia ojca , ale gtupi syn jest smutkiem swojej matki, czy to faktycznie dodaje
cos do naszego zrozumienia, kim jest Bog? Jesli pomyslimy o obrazie sieci, ktory
zasugerowatem, a ktérym jestesmy, to ludzie sg ze sobg powigzani, w zwigzku z czym
to, co przydarza sie jednemu, wptywa na innych, a im blizej sg, tym gtebiej jest to na
nich dotkniete.

To sugeruje, moim zdaniem, co$ innego. | od razu chce powiedzieé, ze nie sadze, zeby
to wynikato z samego przystowia, ok? Jest to rodzaj wniosku, ktory wyptywa z
czytania tak szeroko, jak to mozliwe, a nie tak wasko, jak tylko mozemy. Ale oto
pomyst.

A co, jesli werset mowi o znaczeniu relacji i wykorzystaniu obrazu madrego i gtupiego
syna oraz wptywu na wyglad, aby sktoni¢ nas do zatrzymania sie i zastanowienia sie
nad tym, jak nasze dziatania wptywajg na otaczajgcych nas ludzi, zwtaszcza tych
bliskich nam? . Mogliby$Smy powiedzie¢: cdz, Bdg jest naszym niebianskim ojcem i
nasze czyny zasmucajg Go lub sprawiajg mu przyjemnos$é. OK, s3 miejsca w Pismie
Swietym, ktére to sugeruja.

Nie jestem pewien, czy naprawde o tym mowi ten werset. Moze chodzi raczej o
umozliwienie nam nowego sposobu myslenia o naturze naszego istnienia. Wiesz,
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cytujemy 2 Tymoteusza o tym, ze cate Pismo jest natchnione przez Boga i dane w tym
celu, wiesz, aby nas poprawiac i upominac, uczy¢ nas w sprawiedliwosci itp.

Ale by¢ moze moglibysmy pomyslec o tym nie tylko w kategoriach korekty moralne;j.
By¢ moze czescig Pisma Swietego jest skorygowanie sposobu, w jaki mys$limy i
sposobu, w jaki rozumiemy rzeczywistos¢. Zatem werset taki jak Ksiega Przystéw 10:1
mowi nam, ze nikt z nas nie istnieje sam z siebie i dla siebie, ze mamy obowigzki
wobec innych ludzi i niezaleznie od tego, czy potrafimy zrozumie¢, docenié¢ lub chcie¢
tych obowigzkéw, czy tez nie, doceniamy relacje, ktéra naktada na nas te
odpowiedzialnos¢, czyli w tym przypadku to, czy doceniamy fakt, ze jestem synem
okreslonego ojca i pewnej matki, jest nieistotne.

Ze zastanawiajac sie nad tym wersetem i jego konsekwencjami, nie tylko dla naszego
zachowania, ale dla naszego sposobu myslenia, naszego sposobu myslenia, Bog
pokazuje nam, ze wszechswiat jest w rzeczywistosci wszechswiatem relacyjnym. A to
z kolei powinno nam sugerowa¢, ze myslimy: cdz, jesli wszechswiat zostat stworzony
przez Boga, a mamy cate to wspaniate stwierdzenie w Przystéw 8, ktére mowi nie
tylko o stworzeniu wszechswiata przez Boga, ale réwniez poprzez madros¢, wowczas
stworzenie, ktére przyjmuje charakter swego tworcy, samo pokazuje nam, ze Bég
jest relacyjny. Nie twierdze, ze ten werset ukazuje, ze Bog jest trojca.

Nie prébuje przemycic tego w przystowie. Poruszam te kwestie, poniewaz uwazam,
ze o Przystowiu mozemy mysleé znacznie szerzej, niz tylko o kwestiach zwigzanych z
zachowaniem. | ze przystowie to skompresowana historia.

Nie, to nawet nie jest skompresowana powies¢. To bardziej przypomina
skompresowany epos, taki jak Hobbit z Wtadcy Pierscieni i Silmarillionu, wszystko
ujete w osiem stow. To jest wiec, uzywajac innej metafory, jak drzwi, ktére zapraszaja
nas do wejscia do swiata, Swiata, w ktdrym bedziemy zy¢ w okreslony sposdb,
poniewaz rozumiemy i widzimy w nowy sposéb.

Mam nadzieje, ze czytanie Ksiegi Przystdw sprawi ci tyle samo przyjemnosci, co mnie,
studiowanie jej i czerpanie z niej btogostawienstw. Dziekuje za stuchanie.

Byt to czwarty i ostatni wyktad dr Freda Putnama na temat Ksiegi Przystéw.



