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To jest dr Robert A. Peterson w swoim nauczaniu o teologii Janowej. To jest sesja 3,
Styl Janowy, czesc¢ 2.

Prosze, mddicie sie ze mng. Ojcze, dziekuje Ci za Twoje stowo. Dziekuje Ci za
ewangelie Jana. Otworz jg dla nas szerzej. Zachecaj nas, poprawiaj nas i prowadz nas
na swojej wiecznej drodze; modlimy sie przez Jezusa Chrystusa, posrednika nowego
przymierza. Amen.

Nadal jesteSmy w fazie orientacyjnej, tym razem studiujac styl Jana. Przyjrzelismy sie
jego charakterystycznemu stownictwu, notatkom wyjasniajgcym lub redakcyjnym,
nieporozumieniom i ironii. Teraz przechodzimy do podwdjnego znaczenia. Apostot
Jan czesto bawi sie podwdjnym znaczeniem stow.

Studenci, ktdrzy poznali hermeneutyczng zasade, ze stowo ma tylko jedno znaczenie
w danym kontekscie, majg tendencje do traktowania z podejrzliwoscig przyktaddow
podwdjnego znaczenia Janowego, podwdjnego znaczenia lub nazywania ich by¢
moze zbiegami okolicznosci. Jednak sg one zbyt czeste, aby mogty by¢ zbiegami
okolicznosci. John oczywiscie ztamat te zasade.

Pojedyncze znaczenie jest podstawowg zasadga. Nie bytoby podwdjnego znaczenia,
gdyby nie byto pojedynczego znaczenia, ale on ztamat to na dobre.

Nie bgdZmy winni dyktowania pisarzom biblijnym, co mogg, a czego nie moga robié.
Pokornie studiujmy Stowo, aby zobaczyé¢, co zrobili. Juz w prologu Stowo stato sie
ciatem, moéwi Jan, i zamieszkato wsrdd nas, a my ogladalismy Jego chwate.

Stowo dwellt oznacza zy¢ przez krotki czas, ale pochodzi ze starego testu, rdzenia
stowa ze Starego Testamentu w greckim Starym Testamencie, Septuagincie, ktore
odnosi sie do stowa tabernacle, stagd tabernacle with us. No cdz, jak to zrobites?
Dlaczego méwisz, ze to prawdopodobnie prawda? A tak przy okazji, to znaczy dwellt,
ale ma podwdjne znaczenie. Méwimy, ze odzwierciedla réwniez rdzen tabernacle z
powodu tych stow.

Widzielismy, ze jego chwata, chwata i przybytek idg w parze. Jan moéwi, ze zycie
Jezusa byto krotkim okresem czasu na ziemi, relatywnie rzecz biorgc, ale takze, ze jest
to wskazowka, ze zastgpit starotestamentowy przybytek. W rozdziale drugim
widzielismy juz, ze zastepuje starotestamentowg swigtynie swoim ciatem, ktére jest
najprawdziwszg i najwiekszg swigtynig, jesli wolisz.



W rozdziale trzecim musisz narodzi¢ sie na nowo. To stowo anothena oznacza
ponownie, a oznacza z gory. | tak naprawde oba majg sens.

Musisz narodzi¢ sie na nowo po raz drugi, duchowe narodziny po twoich fizycznych
narodzinach, i musisz narodzi¢ sie na nowo z Boga, a nie tylko z twojej matki. Czy to
wszystko sg zbiegi okolicznosci? Nie. Studenci pism Jana nie sgdzg, ze tak jest.

Uwazajg je za przyktady, w ktérych Jan uzywa podwdjnego znaczenia, aby ponownie
zaangazowac czytelnika. To wtasnie robi z tymi rzeczami. Stynne powiedzenie w
Ewangelii Jana dotyczy rzeki, w ktorej dziecko moze czeka¢, a ston moze ptywac.

Teraz jestesmy na wodach stoni. Z pewnoscig ktos czytajgcy to po raz pierwszy nie
zauwazytby tych rzeczy. Ale tak to wyglada.

Sq tam. Sg tam, aby wzbudzi¢ nasze zainteresowanie, przyciggnac naszg uwage. | juz
to powiedziatem.

Jana 4:10 do 14 moéwi o zywej wodzie Samarytance, co oznaczatoby wode biezaca.
Jest zywa. Jest ptynaca.

Zyje. Rozumiesz? A Jezus oczywiscie uzywa tego w podwdjnym znaczeniu, méwigc o
wodzie duchowej, ze tak powiem. Jest to symbol zycia wiecznego, ktére daje duch,
lub moze jest to symbol ducha, ktéry przynosi zycie wieczne.

Mozna przedstawic¢ dobry argument za kazdym z nich. Oba majg sens. Ale
ktérykolwiek wybierzesz , to implikuje drugi.

Regularny paralelizm, jestem teraz na széstym miejscu, chiazm. Regularny paralelizm
podaza za wzorem A, B, B, A, lub A, B, C, C, B, A. Mozesz miec tyle cztonkdw, ile
chcesz: A,B,C, D, E, E, D, C, B, A, tak jak tutaj. Zazwyczaj umieszczamy mate
podniesione cyfry jedynki przy odbiciu.

Wiec A, B, B', A', tak. Jan uzywa chiazmu, aby tgczy¢ fragmenty i podkresla¢ pewne
idee. Wiec w prologu mamy te okreslenia dla Jezusa.

Nie jest od razu nazywany Jezusem, i to ma sens, poniewaz jako syn przed
wcieleniem, nie byt jeszcze Jezusem. Zaréwno Jézefowi, jak i Marii powiedziano, aby
nazwali Jezusa. Wiec jako syn przed wcieleniem, moze jest nazywany synem,
prawda? Nie.

Chrystus? Nie. Druga osoba Tréjcy? Nie. Nie, jest nazywany, po pierwsze, stowem w
wersecie pierwszym, dwa, trzy razy.



A potem jest nazywany. Jego kolejnym tytutem jest Swiatfo. | przynajmniej tak jest
nazywany w wersecie 6smym. Wiec oto jak to dziafa.

Jan okresla syna przedwecielonego jako stowo, a nastepnie nazywa go swiattem. A
gdyby stosowat regularny paralelizm, mielibySmy ten wzér: stowo, $wiatto, wcielenie
jako stowo, wcielenie jako swiatfo, ale on odwraca te kolejno$¢é. To stowo w wersecie
pierwszym, to Swiattfo w wersecie 6smym, to prawdziwe Swiatto przychodzace na
Swiat, B prime w dziewigtym i stowo, ktére stato sie ciatem, oczywiscie w wersecie
14.

| znowu, to jest rozpoznawane przez kazdy komentarz. Wielu, wielu komentatoréw
to rozpoznaje. Cztowiek jest wystarczajgco duzy, aby zajmowac sie takimi rzeczami.
Zobacz to. Jak to dziata? Dziata, aby uwypukli¢ wcielenie stowa, o$wiecenie Swiata
Swiattem.

Prawdziwe Swiatto przyszto na swiat. Werset dziewiaty, stowo stato sie cztowiekiem,
cztowiekiem z krwi i kosci, 14. Jest to jedyny raz w prologu Ewangelii Jana, kiedy
wcielenie jest faktycznie stwierdzone.

Wielokrotnie mamy tego rezultaty. Jezus nazywa siebie tym, ktorego postat Ojciec,
albo méwi, Ojciec mnie postat. | powiedziat, ty jestes z dotu, ja jestem z gory, takie
rzeczy.

Ale tutaj wyraznie mamy prawdziwe $wiatto przychodzgce do $wiata, obrazuje swiat
jako grzeszny i nieSwiadomy, pozbawiony wiedzy o Bogu; prawdziwe Swiatto
przychodzi i przynosi wiedze o Bogu i przynosi czystosé i uswiecenie dla kazdego, kto
wierzy. Tak wiec Jan uzywa tego chiastycznego wzoru, odwrdconego paralelizmu, aby
zjednoczyc¢ cze$é swojego tekstu i wskazaé, w tym przypadku, najwazniejszy temat
prologu, ktérym jest druga osoba Trojcy Swietej stajaca sie cztowiekiem. Mamy
chiastyczng strukture w rozdziale széstym, wersety 36 do 40.

Nie mam notatek na ten temat; robie to po prostu w biegu, wiec czasami popetniam
btedy. Ale 36, powiedziatem ci, widziates mnie, a nie wierzysz. Wszystko, co mi daje
Ojciec, przyjdzie do mnie, a tego, ktory przychodzi do mnie, nie wyrzuce.

Bo zstgpitem z nieba nie po to, aby petni¢ swojg wole, lecz wole Tego, ktéry mnie
postat. A to jest wola Tego, ktéry mnie postat, abym ze wszystkiego, co mi daf,
niczego nie stracif, ale abym to wskrzesit w dniu ostatecznym. Albowiem to jest wola
Ojca, aby kazdy, kto patrzy na Syna i wierzy w Niego, miat zycie wieczne, a Ja go
wskrzesze w dniu ostatecznym.

Jest tu chiastyczny wzér. Zobacz, czy moge go wyciggnac. Werset 36 méwi o widzeniu
i wierzeniu, ale jest zanegowany, widzenie i niewierzenie. Werset 40, kazdy, kto
patrzy na syna i wierzy w niego.



Wiec jest Ai A prime. Ponownie uzywamy podniesionej liczby jeden, aby powiedzie¢,
ze A prime pasuje do A, ale jest liczbg pierwszg. Nie jest identyczne. W niektérych
tekstach, w rzeczywistosci, moze by¢ identyczne, ale nie jest identyczne; jest bardzo
podobne.

Za chwile porozmawiamy o wariacjach Johna, ktére sg wazng czescig jego stylu. To
jest 36. Wszystko, co mi daje Ojciec, przyjdzie do mnie; tego, ktéry przychodzi do
mnie, nie wyrzuce.

To jest 39, to jest B, to jest B, Jezus zachowujacy lud Bozy. B prim jest w dot w 39.
Wolg Boga jest, aby nie stracit niczego, abym ja nie stracit niczego ze wszystkiego, co
mi daft, ale wskrzesit to w dniu ostatecznym.

Wiec widzac i wierzac, Jezus zachowat ludzi, ktérych Ojciec mu daf, ludzi, ktérzy w
niego uwierzyli. A, B, C, wszystko, co mi daje Ojciec, przyjdzie do mnie, ktokolwiek
przyjdzie do mnie, nigdy nie przyjde, okej, zrobilismy to, zstgpitem z nieba, 38, nie po
to, aby petni¢ swojg wole, ale wole Tego, ktdry mnie postat. To jest C, a oto C prim, a
to jest wola Tego, ktdry mnie postat.

Ci C prime oba majg te koncepcje. Jezus przyszedt, aby wypetni¢ wole Ojca. | tak, A,
B, C, C prime, B prime, A prime.

Jest jeden ciekawy w rozdziale 12. Nie wiem, czy go widziatem. Mdwie, ze méwitem
moim studentom przez lata, ze jesli kiedykolwiek bede miat oryginalng mysl,
powinniscie by¢ wobec niej bardzo podejrzliwi.

Nie, nie twierdze, ze jestem kreatywny, ale Jana 12:38 do 41 jest fascynujacy. To nie
jest ten, o ktérym myslatem, ale to jest w porzadku. Ojcze, uwielbij swoje imie.

Nie, to nieprawda, to 28. Ach, to jest to, o czym myslatem, 38. 37 jest kluczem do
catej pierwszej potowy Ewangelii Jana, catej ksiegi znakoéw.

Jest to paralelg do wielkiego o$wiadczenia celu, jak widzielismy, i tutaj jest
powiedziane, chociaz uczynit tak wiele znakéw przed nimi, Zydami, $wiatem, oni
WCigz w niego nie wierzg. Aby stowo wypowiedziane przez proroka lzajasza mogto sie
wypetnic. | oto to stowo, Panie, ktdry uwierzyt temu, co ustyszat od nas i ktéremu
objawito sie ramie Pana, w cytacie z lzajasza 53.

Tak wiec, w stowie lzajasza, A, w wersecie 38, A, uzywam A w dwdch réznych
znaczeniach. Werset 38, pierwsza czes¢, werset 38, druga czesc to B, cytat z Izajasza
53. Mdéwigc o wierze, 30, 39, nie mogli uwierzy¢ B prime dla, znowu, lzajasz
powiedziat, cytujac proroka, a teraz cytuje lzajasza szdstego.



On zaslepit ich oczy, zatwardzit ich serca, aby nie widzieli oczami, nie rozumieli
sercem i nie nawracili sie, a Ja bym ich uzdrowit. A, B, B prime, A prime, Izajasz, mowi
o stowie proroka, cytuje rozdziat 53. Cytaty lzajasz 6 méwi tym razem o stowie
proroka i niewierze.

Ma tendencje do taczenia tekstu i pokazuje, nawiasem moéwiac, ze lzajasz 53 jest
przepowiednig niewiary ludu przymierza, gdy ich Mesjasz przyszedt i przedstawit sie
im. Zmiennos$¢ jest kolejng cechg stylu Jana. W istocie, zmiennos¢ jest tak bardzo
cechg stylu Jana, ze pojawiajg sie zdumiewajgce rzeczy.

Co masz na mysli? Leon Morris, ktéry napisat wspaniaty komentarz do Jana, solidny
komentarz ewangeliczny, chtopcze, i szanuje Leona Morrisa, jego prace i jego wptyw,
waham sie, czy sie sprzeciwié, nie sprzeciwiam sie mu, ale ogdlnie rzecz biorac, jego
wspaniaty komentarz do Jana mdégtby zostac ulepszony, dobry sposdb, aby to
powiedzieé, poniewaz by¢é moze czyta Jana zbyt mocno jak synoptyczng ewangelie, a
by¢ moze wielki cztowiek Bozy, Leon Morris, nie ma wystarczajgco duzo
charakterystycznych cech Jana w umysle, gdy go pisze. W kazdym razie jego
komentarz jest dobry, a jego studia nad czwartg ewangelig sg rowniez dobre. Jeden
rozdziat w tej ksigzce nosi tytut Variation, a Feature of the Johannine Style.

Morris fatwo demonstruje czeste zmiany stownictwa i szyku wyrazéw u Johna i
dochodzi do wniosku, ze zmiany sg do przewidzenia. Sg one po prostu powszechne u
Johna. W istocie wycigga z tego radykalny wniosek.

Zmiennosc jest tak powszechng cechg stylu Johna, ze jej obecnosc jest praktycznie
nieistotna, ale w rzeczywisto$ci moze by¢ znaczaca, gdy nie zmienia on swojego
stownictwa; jest to sposdb na potozenie nacisku. John zmienia je, wiec rdznica
miedzy mito$cig a mitoscig, agape i phileo w rozdziale 21, jest tylko czescia jego
zmiennosci. John uzywa dwéch réznych stow na nie. Méwi owce i owce i jagnieta, a
takze mowi mitos¢ i mitosé.

Wyglada na to, ze on po prostu sie zmienia; zmienia swoje stownictwo i zmienia
rzeczy. W rzeczywistosci Morris, Leon Morris, ktory jest teraz z Panem, byt czescig
starszego pokolenia uczonych Nowego Testamentu, ktérzy czasami byli
encyklopedyczni w swoich badaniach nad stowami, a oto przyktad. Studiuje za
kazdym razem, gdy w czwartej ewangelii cos$ sie powtarza, i pokazuje prawie za
kazdym razem, gdy wystepuje zmiana w kolejnosci stdw w stownictwie.

Nastepnie bada rzeczy dziejgce sie trzy razy, cztery razy, piec razy. Sednem, a
stracitem rachube, jest to, ze sze$¢ lub osiem razy to Jan 15 z trwaniem. Jan mowi
trwaj, trwaj, trwaj, kazda latorosl, ktéra trwa we mnie, niesie moje, jesli nie trwasz,
trwaj, o mdj Boze, a Morris pokazuje, ze kazde pojedyncze wystgpienie trwaj w Jana
15 pokazuje odmiane.



Wiec musiat by¢ ostrozny. Czy John nie moze przedstawi¢ argumentu poprzez
wariacje? Tak, mogtby, ale lepiej badz ostrozny. Sam jego argument, sam, sam
przypadek jego wariacji prawdopodobnie oznacza zero.

Wiec, rozdziat trzeci, styszatem, wiesz, kazania i tak dalej, nie mozesz zobaczy¢
krélestwa Bozego, nie mozesz do niego wejs$é, nie mozesz nawet go zobaczyé. Mysle,
ze to prawdopodobnie tylko odmiana Johannine'a. A poniewaz phileo jest uzywane w
odniesieniu do mitosci ojca do syna, czasami, jest btedem, aby automatycznie
powiedzieé, ze phileo jest mniejszg mitoscig niz agapao .

W rzeczywistosci czasami moze to by¢ zwykta mitos¢ miedzy ludzmi, ale
niekoniecznie tak jest, poniewaz zmiennosc jest cechg stylu Johna. Nie bede
pokazywac innych przyktaddw. Jest ich wiele, wiele, wiele, wiele.

Idee Starego Testamentu. Ewangelia Jana jest petna aluzji do Starego Testamentu.
Kazdy z pierwszych 12 rozdziatéw zawiera idee, ktérych korzenie tkwig gteboko w
glebie Starego Testamentu.

To kolejny wazny aspekt stylu Jana. Czasami jest to klucz do interpretacji fragmentu.
Na przyktad w Jana 1:17 prawo zostato dane przez Mojzesza, taska i prawda przyszty
przez Jezusa Chrystusa.

Jestem wdzieczny za progresywny dyspensacjonalizm, ktory ulepszyt, przepraszam,
starsze dyspensacjonalne rozumienia. Rozwijajg sie teologie. Rozwija sie moja wtasna
kalwinska teologia przymierza.

Anthony Hoekema nauczyt nas, ze niektdre starotestamentowe wyrazenia dotyczace
obietnicy ziemi majg zosta¢ wypetnione dostownie na nowej ziemi. Na przyktad, jest
to ulepszenie tradycji przymierza. Jestem wdzieczny za ulepszenia w tradycji
dyspensacjonalnej w poréwnaniu z Bibliami, ktére z pewnoscig majg charakter starej,
a nawet nowej szkoty.

Jana 1:17, jesli rozumiec na tle Starego Testamentu, gdzie taska i prawda
odzwierciedlajg hebrajskie, hesed, przymierzowg, statg mitos¢ i wiernosc¢ Boga, ktore
sg w Starym Testamencie, wielkiej definicji imienia Boga w Ksiedze Wyjscia 34, na
przyktad, i w wielu Psalmach. Oto jestem znowu, po prostu improwizujac. Boje sie, ze
maj lot mnie zabierze.

Ach, oto jest. Jest dobre. 1:17.

Wielka jest stata mitos¢ hesed, do nas, Boga i Emmeta, wiernos¢ Pana trwa na wieki.
Ta kombinacja ze Starego Testamentu jest bardzo powszechna. A jesli jest to
kombinacja ze Starego Testamentu, to jest obecna w Starym Testamencie.



Co zatem oznacza Jan 1:177? Prawo zostato dane przez Mojzesza. taska i prawda
przyszty przez Jezusa Chrystusa. Jesli to jest koncepcja Starego Testamentu, to nie
jest to absolutne roztgczenie, prawda? Nie, nie jest.

Znaczenie jest takie, ze taska, mito$¢ i wiernos¢ Boga sg tak wielkie w osobie Jezusa,
ze te elementy charakteru Boga w Starym Testamencie sg niemal nieistotne w
poréwnaniu. To jak 2 Koryntian 3: chwata Boga objawiona w Jezusie Chrystusie
sprawia, ze chwata Boga na obliczu Mojzesza w Ksiedze Wyjscia jest niczym,
poniewaz nie ma chwaty. Ale Pawet po prostu powiedziat, ze jest chwata.

Wiec to jest tego rodzaju umowa. To jest, to jest, to jest, to jest przyktad hiperboli.
Jan stwierdza w gotych, absolutnych stowach, co jest naprawde poréwnaniem w
poréwnaniu do objawienia Boga w Jezusie.

Objawienie mozaiki jest po prostu legalne w poréwnaniu. Absolutnie. Tak wiec zadna
taska i prawda nie pochodzg ze Starego Testamentu.

Identyfikacja tta Starego Testamentu jest kluczem do jednego 51. Wiele oséb
czytajgcych go po raz pierwszy moze pomyslec, ze to jakas eschatologiczna
koncepcja. Zaprawde powiadam ci, Natanaelu, powiedziat Jezus, ujrzysz niebiosa
otwarte i aniotéw Bozych wstepujacych i zstepujacych na syna cztowieczego.

Och, nie méwi o powrocie Jezusa z aniotami. Nie, nie. Stary Testament to drabina
Jakuba w Ksiedze Rodzaju 28.

Jakub widzi drabine t3czacg niebo i ziemie, anioty idgce w gore i w dét. Oto sedno
sprawy: pofgczenie miedzy niebem a ziemig zostato teraz zastgpione przez Jezusa.
Innymi stowy, widzgc otwarte niebo, samg obecnos¢ Boga i aniotdw, i zstepujgcego
na syna cztowieczego, jest on drabing t3czacg niebo z ziemia.

Innymi stowy, Jezus jest posrednikiem. Nie méwi o swoim drugim przyjsciu, o ktérym
naucza Jan. Raczej naucza o tym, ze jest posrednikiem.

Idee Starego Testamentu rzucajg swiatto na czwartg Ewangelie. 11:24. Zanim Jezus
powiedziat: ,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem”, Marta ukazata sie jako wierna
Zyddéwka.

Ona rozumie swaj Stary Testament. Wiem, ze jej brat tazarz, ktéry umart,
zmartwychwstanie w zmartwychwstaniu w dniu ostatecznym. To tez Daniel 12.

| kilka fragmentow w Ksiedze lzajasza, ktore teraz mi umykajg, moze rozdziaty 25 26.
Czy zapisatem to w mojej Biblii? To bytby dobry pomyst, Peterson. Tak.



Izajasz 25, osiem i 26:19. Nie bede tam zagladac. Izajasz 25, osiem i 26, 19, a takze
Daniel 12.

Wielokrotnie, uwazane za najczystszy dowdd, wielu $pigcych w prochu ziemi
powstanie, i to odrdznia niegodziwych od sprawiedliwych. Marta rozumie nauke
Starego Testamentu o zmartwychwstaniu. A Jezus, jak zwykle, idzie o krok dalej i

mowi, ze sam jest zmartwychwstaniem i zyciem.

Jana 15, jeden. Jestem prawdziwym krzewem winnym. Oczywiscie, nalezy to czytaé
wbrew starotestamentowemu pojeciu Izraela jako krzewu winnego lub winnicy Pana.

Pomysl o Izajaszu pigtym. Prawdziwy nie oznacza przeciwienstwa do fatszywego.
Raczej, w mysleniu Jana, prawdziwy oznacza spetniony, kompletny i nowy.

Izrael zawiddt jako winorosl Pana. Bog spojrzat i znalazt zty owoc. Jezus wydaje dobry
owoc w tych, ktérzy prawdziwie tgczg sie z nim w jednosci wiary.

Symbolika. WidzieliSmy 2:19, gdzie ciato Jezusa jest w Swigtyni. 6:35.

Ja jestem chlebem zycia. Kto do mnie przychodzi, nie bedzie taknat. Kto we mnie
wierzy, nigdy pragnac nie bedzie.

John, przepraszam, dlaczego to robie? Przepraszam. Dualizm. Jana 3:19 do 21.

Nie raz miatem zte referencje. Przepraszam. Jana 3:19 do 21.

Pozwodlcie mi powiedziec tylko tyle. Dualizm w czwartej ewangelii nalezy rozumieé
jako dualizm etyczny, a nie jako dualizm ontologiczny. Biblia nic nie wie o
manicheizmie, pojeciu, ze istniejg dwie wieczne zasady, jedna Swiatfos¢ i jedna
ciemnosc.

Powiem ci, gdzie to sie odbija. Odbija sie w filmach Gwiezdne Wojny. Moc ma jasng i
ciemng strone.

Nie, to jest dualizm ontologiczny. To znaczy, Bég, lub w tym przypadku bogowie,
istniejg wiecznie. Dobrzy i zli.

Nie ma mowy. Biblia naucza monizmu ontologicznego. Jest jeden prawdziwy i zywy
Bdg, i jest on catkowicie dobry.

Grzech jest intruzem w jego Swiecie. Zamiast tego dualizm Johna nie jest
metafizyczny ani ontologiczny. Jest etyczny.

Powyzej i ponizej. Duch i ciato. Prawda i fatsz.



Smier¢ i zycie. Jana 3:19 do 21. To jest sad.

Swiatto przyszto na $wiat, a ludzie kochajg ciemno$¢ bardziej niz $wiatto, poniewaz
ich uczynki sg zte. Oto etyczny dualizm miedzy swiattem a ciemnoscig. Oto echo 1:9, i
mowi o wcieleniu.

Jezus, swiattos¢, przyszedt na Swiat. Ludzie kochajg ciemnos¢. Kochali grzech i kochali
ignorancje bardziej niz Swiatfo, poniewaz ich uczynki byty zte.

Oni nie chcg by¢ ujawnieni. Kazdy, kto czyni zte rzeczy, Jan 3:20, nienawidzi Swiatta i
nie zbliza sie do Swiatfa, aby jego dzieto nie zostato ujawnione. Ale kto czyni to, co
prawdziwe, zbliza sie do Swiatta, aby wyraznie byto wida¢, ze jego dzieta zostaty
dokonane przez Boga.

To jest dualizm etyczny. Wieczne $wiatto przychodzi na $wiat i Swieci na istoty
ludzkie, uwydatniajac ich grzech, a ci, ktérzy sg przekonani, zatujg i wierzg, s3
zbawieni. Ci, ktérzy nienawidzg Swiatta i odwracajg sie od swiatta, sg zgubieni.

3:31. Kto przychodzi z gory, jest ponad wszystkim. Kto jest z ziemi, nalezy do ziemi i
mowi w sposdb ziemski.

Jan Chrzciciel odrdznia siebie od Chrystusa. To nie wina Jana Chrzciciela, ze na
poczatku drugiego wieku istniat kult Jana Chrzciciela. Co wiecej mégt zrobi¢ Jan? Nie
jestem Chrystusem, mowi.

Tuz przed tym zostatem postany przed Nim. Jestem po prostu oblubiericem,
przyjacielem oblubienica. Ludzie Boga sg oblubienica.

Jezus jest oblubiericem. Ja jestem tylko druzbg. Jestem tylko przyjacielem.
O Boze. | méwi, ze ten, ktéry przychodzi z gory, jest synem Boga, ktory przychodzi z
nieba; jest ponad wszystkim. Jest tak wysoko nade mng, ze nie jestem godzien

przyjac roli najnizszego niewolnika domowego.

Nawet nie potrafie rozwigza¢ mu sandatéw. Kto jest z ziemi? To ja. Jestem zwyktym
cztowiekiem, moéwi John.

Nalezy do ziemi i mowi w sposdb ziemski. Jezus mowi w sposdb niebianski na ziemi.
Ponownie, dualizm etyczny.

5:24. Kto stucha stowa mojego, wierzy Temu, ktéry mnie postat, ma zycie wieczne.
Nie idzie na sad, lecz przeszedt ze Smierci do zycia.
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Innymi stowy, jest duchowo wskrzeszony. Innymi stowy, narodzit sie na nowo. Jest
odrodzony.

Dualizm $mierci i zycia. 15, 2. Jestem prawdziwym krzewem winnym. Mdj ojciec jest
winogrodnikiem.

Kazda gataZz we mnie, ktdra nie wydaje owocu, On odcina. Przycina kazdg gataz, ktéra
wydaje owoc, aby mogta wydawaé wiecej owocu. Odebranie, jak pokazuje metafora,
w miare jej trwania, mowi o sadzie.

Sq zebrane i spalone w ogniu. Méwi o tych, ktdrzy sg zgubieni. Poczekaj chwile,
poczekaj chwile.

Kazda gataZz we mnie, czyz nie méwi o zjednoczeniu z Chrystusem? Nie, jeszcze nie.
Ten fragment mowi o zjednoczeniu z Chrystusem, ale ten konkretny jezyk po prostu
oznacza, ze obie gatezie, jesli wolisz, sg utozsamiane z Chrystusem, a owocowanie
wskazuje, kto naprawde jest prawdziwym uczniem. To wtasnie méwi tutaj.

Bytoby dobrze, gdybym trafit do wtasciwego rozdziatu. Kurcze. Ja jestem winoroslg, ty
gateziami.

Kto we mnie trwa, a ja w nim, ten znika, wiele owocu. Jesli ktos we mnie nie trwa,
zostaje wyrzucony jak gataz i usycha. Zbiera sie gatezie, wrzuca do ognia i spala.

Ach, werset 8. Przez to mdj ojciec chwali was, ze wydajecie wiele owocow i
okazujecie sie moimi uczniami. Wydawanie owocdw demonstruje uczniostwo. Bez
owocow nie ma zycia wiecznego.

Nie dotyczy to tylko tego fragmentu. To spdjna zasada biblijna. Stopnie owocu,
oczywiscie.

Przypowies¢ o glebach znajduje sie w Ewangelii Mateusza 13. Tak, Ewangelia
Mateusza 13. Dobra gleba wydaje owoc.

30-krotnie , 60-krotnie, 100-krotnie. Nie jestem pewien co do moich fatdow, ale jest
ich trzy, sg trzy rozne stopnie owocowania. Niezbawieni ludzie wskazani przez trzy
pozostate rodzaje gleby nie majg owocu i nie majg trwatego owocu.

Bez owocdw, bez zycia wiecznego. Owoce, zycie wieczne. Sg stopnie w tej dziedzinie.

W kazdym razie, w kazdym przypadku, jest tu dualizm. Gatgz owocujgca i gataz, ktéra
nie owocuje. Hiperbola jest ostatnig cechg stylu Johna.
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To uswiecone przesada. WidzieliSmy to w rozdziale pierwszym w wersecie 17. Prawo
zostato dane przez Mojzesza, a taska i prawda przyszty przez Jezusa Chrystusa.

Jesli rozpoznajesz, ze taska i prawda to para, kombinacja lub para wersetow ze
Starego Testamentu, to rozumiesz, ze nie jest to absolutnie $lepe pordwnanie prawa,
taski i prawdy, ale jest to hiperboliczne stwierdzenie porownania w poréwnaniu do
taski i prawdy objawionych w Starym Testamencie, ktére s3 w Starym Testamencie.
To wyrazenie ze Starego Testamentu. Wyjscia 34, Psalm 117 i wiele innych miejsc w
poréwnaniu do tego, do taski i prawdy objawionych w Jezusie.

taska i prawda Starego Testamentu sg zwyczajne, wydajg sie zwyczajne, a Stary
Testament wydaje sie byc¢ jedynie prawny w poréwnaniu. To przesada. 3:17.

Innymi stowy, Jan jest wielkim pisarzem. To wspaniata produkcja literacka oparta na
prawdzie historycznej i faktach, ktéra naucza wielkiej teologii. Bog nie postat swego
syna na $wiat, aby potepit $wiat, jak powiedziano w wersecie 3:17 Jana, ale aby $wiat
zostat przez niego zbawiony.

Celem przyjscia syna nie byto potepienie. Miato ono przynies¢ zbawienie. Jednakze
przyniost potepienie.

To tak, jakby misjonarze wkraczali na teren nieewangelizowany. Jaki jest ich cel? To
niesienie zbawienia. Czy niosg tez potepienie? Tak.

Czy oni réwniez przynoszg sad? Tak. Czy to jest ich cel? Nie. To produkt uboczny
przynoszenia zbawienia.

| tak Jezus mdgt powiedzieé w rozdziale 15, gdybym nie dokonat dziet, ktdrych nikt
nie dokonat, nie bytbys winny grzechu. To jest tutaj, 15:22 i 24. To nie jest absolutne

stwierdzenie.

Gdybym nie przyszedt i nie przemowit do nich, nie byliby winni grzechu. Tak, byliby.
To nie jest absolut.

Byli. Jezus nie zaprzecza grzechowi pierworodnemu. Znaczenie jest takie.

Pozwdl mi zrozumiec¢ obie czesci, 24. Gdybym nie dokonat wsréd nich dziet, ktorych
nikt inny nie dokonat, nie byliby winni grzechu. Oto jak wybierasz te hiperbole.

Nie sg dostownie prawdziwe. Oto znaczenie. Oczywiscie, ludzie byli winni.
Dlatego Jezus przyszedt na Swiat, aby ich zbawic. Ale ich wina, zanim przyszli do

obecnosci syna Bozego, wielkiego objawiciela Boga, wielkiego dawcy zycia, ich wina,
ich wczesniejsza wina, w poréwnaniu do ich winy po odrzuceniu Go, ich wczesniejsza
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wina jest niczym zadna wina. Oto jak to, oto jak powiedziatby to Mateusz, jak
powiedziatby to Jezus w Ewangelii Mateusza.

Biada wam, uczeni w PiSmie i faryzeusze, obtudnicy. Ale Jan méwi to za pomoca tej
hiperboli. Wyglada na to, ze Jezus zaprzecza grzechowi pierworodnemu.

To mowi nam, ze nie jest to dostowne. Jest to metaforyczne. Jest to hiperboliczne
stwierdzenie podane w kategoriach absolutnych, ale tak naprawde jest to
porownanie.

W pordwnaniu z twojg wing za odrzucenie syna Bozego w jego stowach i znakach,
twoja wczesniejsza wina, ktéra byta znaczna, jest nieistotna. Innymi stowy, twoja
wina teraz jest dla niebios . 9:39, wszystko to, lub wiekszos¢ tego, ma na celu
pochwycenie czytelnika i nie puszczenie go.

Tak, rozumiem, dziecko czytajace, pierwsze czytanie, nie zrozumiesz tego
wszystkiego. Ale jak zagtebisz sie i przeczytasz, uff, teraz rozumiem 3:17. 3:17
powiedziat, ze nie przyszedt, aby sadzic.

Musze to przeczytaé razem z 939, gdzie mowi, ze przyszedt, aby sadzi¢. Na osad,
przyszedtem na $wiat. Co to jest? To jest jedno i drugie.

| powinienes zobaczyé pozorng sprzecznosé. Syn nie przyszedt na Swiat, aby potepié
Swiat, ale aby zbawi¢ swiat. Ojciec nie postat syna na swiat, aby potepit Swiat, ale aby
zbawit Swiat przez niego.

Oto, 939, dla sgdu, przyszedtem na $wiat, aby ci, ktérzy nie widzg, mogli widzie¢, a ci,
ktdrzy widzg, mogli stac sie slepymi. Ach, przemowa Jana jest w pewnym sensie tak
stfoniowata, jesli ja potrafie tak mowi¢, tak niezwykta. Celem Jezusa byto zbawienie, a
nie potepienie 319, jak misjonarz.

Przynoszg potepienie, ale to nie jest ich cel. Ludzie byliby w lepszej sytuacji, gdyby nie
byto misjonarzy, gdyby odrzucili przestanie misjonarza, poniewaz teraz ich osad jest
wiekszy. Co moze by¢ wiekszego niz wieczne przebywanie w piekle? Wieczne
przebywanie w piekle jest zgodne ze stopniem kary w piekle.

Biada tobie, Kafarnaum. Biada tobie, inne miasto galilejskie. Bo gdyby cuda, ktére sie
w tobie dziaty, dziaty sie w Sodomie i Gomorze, bytyby sie nawrdcity.

Sad nad Kafarnaum i Betsaidg jest gorszy niz sad nad Sodomg i Gomorga. Dlaczego?
Wieksze swiatto przynosi wiekszg odpowiedzialno$é. Wieksza odpowiedzialnos,
odrzucenie, porazka, przynosi wiekszy osad.
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W piekle sg stopnie kary. Rzymian 2, przez wasze uparte serca, dodajecie,
zwiekszacie, sumujecie swdj osad w dniu objawienia sprawiedliwego sadu Bozego.
Gromadzenie sadu jest jezykiem.

9:39, Jezus przyszedt, aby przynie$é sad, nie przede wszystkim, ale jako produkt
uboczny swojego przyjscia, aby przyniesé zbawienie, przynosi sad. 531 i 814 idg w
parze. To jest powierzchowna sprzecznosc.

5:31, jesli ja sam sktadam swiadectwo, mysle, ze ESV dodato tam stowo. Nie méwie,
ze nie jest to wiasciwe znaczenie i rozwigzanie problemu, ale nie sgdze, zeby méwito,
ze jestem sam. Jana 5:31 mdwi, tak, nie ma tam nikogo samotnego.

Jesli sktadam swiadectwo o sobie, moje Swiadectwo nie jest prawdziwe. ESV
rozwigzato problem. Nie mowie, ze to zle.

Aby przettumaczy¢ Biblie, musisz zinterpretowac Biblie lub jakikolwiek inny
dokument. Jesli skladam swiadectwo o sobie, moje swiadectwo nie jest prawdziwe.
W rozdziale 8, w 8:14, mowi, ze jesli sktada swiadectwo o sobie, jego swiadectwo jest
prawdziwe.

Poczekaj chwile. To jest sprzecznosc¢. To jest sprzecznos¢ powierzchowna i
przyznajemy sie do tego.

Nawet jesli sktadam swiadectwo o sobie, moje Swiadectwo jest prawdziwe. Co sie
dzieje? Impuls ESV jest poprawny. Chociaz nie mam prawa oceniac orzeczen komisji.

Opowiem ci zabawng historie. Znatem ludzi, ktérzy ttumaczyli i studiowali Biblie wiele
lat temu, i pracowali z Dziesiecioma Przykazaniami, i wyraznie rozumieli, ze nie
zabijaj oznaczato nie morduj. Okej.

Nie ma watpliwosci, ale komisja byta, w pewnym sensie, jakas$ agitacjg, poniewaz, jak
powiedzieli, nie mozemy zmieni¢ Dziesieciu Przykazan. Nie wiem, czy umiescili
notatke, czy cokolwiek, ale byli tak niezdecydowani, aby zmieni¢ Dziesieé Swietych
Stéw Boga. | szanuje rowniez te motywacje.

Ale w kazdym razie mamy zauwazy¢ te sprzecznosci, prawda? A potem mamy zbadad
je dalej. Mowisz, ze to strategia Johna, zeby sprawié, ze doktadnie pomyslimy. To
strategia.

A w 5:31 ESV rozwigzato problem. Nie jestem pewien, czy powinni to robi¢ w tekscie
biblijnym w ten sposdb. Ale tak czy inaczej, jedli ja, uh, nie moge nic zrobié sam,
werset 30, jak stysze, osgdzam.
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A moj sad jest sprawiedliwy, poniewaz nie szukam wtasnej woli, ale woli Tego, ktory
mnie postat. Jesli ja Swiadcze o sobie, moje Swiadectwo nie jest prawdziwe.
Znaczenie jest doktadnie takie, jak mowia: jesli ja Swiadcze o sobie, wbrew
Swiadectwu Ojca, jesli ja Swiadcze o sobie w niezgodzie z innymi swiadkami, tak,
poniewaz ta sama pielegniarka najpierw moéwi zaraz potem w przeciwienstwie do
tego, ze jest ktos inny, kto $wiadczy o mnie.

| wiem, ze Swiadectwo, ktore sktada o mnie, jest prawdziwe. To, co robi, to odwotuje
sie do prawa, Swiadectwa z prawa, zasady, ze potrzeba co najmniej dwoch swiadkow,
aby sprawa byta wazna, aby wyrok byt wazny. | odwotuje sie do siebie.

Wiec jesli sktadam swiadectwo o sobie samym tylko w con i zaprzeczam ojcu, moje
Swiadectwo jest fatszywe, ale on nie mowi, ze jego swiadectwo jest fatszywe. To jest
w tym kontekscie. No cdz, styl Johna jest po prostu niesamowity.

Przycigga nas. Trzyma nas w srodku. Sprawia, ze myslimy, ze to niezta sprawa.

A w naszym nastepnym wyktadzie rozwazymy strukture Ewangelii Jana.

To dr Robert A. Peterson w swoim nauczaniu o teologii Janowej. To jest sesja 3, Styl
Janowy, Czes¢ 2.



