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To jest dr Robert A. Peterson i jego wyktad na temat teologii Janowe;j. To jest sesja 2,
Styl Janowy, czes¢ 1.

Kontynuujemy nasze studium teologii Janowej, zwracajgc uwage na styl Jana.

Mam 11 punktéw do rozwazenia. Jego charakterystyczne stownictwo, jego notatki
wyjasniajace lub redakcyjne, nieporozumienia, ironia, podwodjne znaczenie,
podwadjne znaczenie, chiazm lub odwrécony paralelizm, zréznicowanie stylu, idee
Starego Testamentu, symbolika, etyka, nieontologia, dualizm i hiperbola. Po
pierwsze, charakterystyczne stownictwo.

Czescig bogactwa czwartej ewangelii jest jej charakterystyczny styl. Przedstawiam
nastepujgce cechy w préobie wprowadzenia nas do stylu Janowego, ktory ksztattuje i
daje nam wstep do jego idei — charakterystycznego stownictwa.

Ewangelia Jana wyrdznia sie pod wzgledem stow, ktdre zawiera, ktérych brakuje lub
jest ich znacznie mniej w Ewangeliach synoptycznych, a takze pod wzgledem stéw
pominietych, ktore zawierajg Ewangelie synoptyczne. Mdj zarys pochodzi z
komentarza C. K. Barretta do Ewangelii Jana — stowo o tym komentarzu.

Daj mi zobaczy¢. Czterdziesci piec lat temu, jako mtody profesor, odkrytem ewangelie
Jana. Nie miatem na ten temat zadnego kursu w szkole biblijnej ani seminarium.

A w dwéch szkotach, w ktérych uczytem przez 35 lat, przypuszczam, ze bytem
ekspertem w tej dziedzinie, chociaz ostatecznie nie bytem nawet znawcg Nowego
Testamentu. Ale wciggnatem sie w to, pochtongtem to, pracowatem z tym. Nadal nie
znam zbyt dobrze literatury pomocniczej i oddam uznanie Andreasowi
Kostenbergerowi za cze$¢ Zondervan Biblical Theology Series.

Andreas Kostenberger, The Theology of John and His Letters , nauczyt mnie wiele, gdy
nad tym pracowatem. | wcigz pokazuje mi obszerng literature drugorzedng, o ktorej
wiem bardzo niewiele. Ale raz po raz jestem wdzieczny, ze wnioski Andreasa
odzwierciedlajg moje wtasne, poniewaz zasadniczo po prostu pracowatem z tekstem
w koétko przez wiele lat, w tym ostatnio uczytem dwadch kurséw, w potowie, a
nastepnie w potowie ewangelii Jana za posrednictwem Zoom na Ukrainie z RITE,
Reformed International Theological Education.



Komentarz Barretta. CK Barrett, lub jako jego przyjaciel, ktérym nie jestem, nigdy go
nie spotkatem; Kingsley Barrett jest na Uniwersytecie w Durham. Jest Swiatowe;j klasy
uczonym zajmujgcym sie Nowym Testamentem.

Na przyktad jego dwa tomy Dziejow Apostolskich sg polecane przez wszystkich jako
ostateczny, najwiekszy komentarz do Dziejow Apostolskich. Jednak powie ci, co miat
na mysli tukasz, chociaz nie uwaza tukasza za bardzo dobrego teologa, nie jest zbyt
przenikliwy itd., jak Pawet, a nawet czasami go poprawia. Cdz, to pasuje do mojej
wiedzy na temat jego komentarza do Jana.

Uzywatem go. Uczytem sie z niego tak wiele, poniewaz miat on zdolnos¢ méwienia
mi, co miat na mysli Jan. Kiedy przechadzatem sie korytarzami tak zwanego
Seminarium Teologicznego Biblijnego, student, ktéry rdwniez zarazit sie chorobg
Janowg, prawdopodobnie ode mnie, powiedziat: Czytates wstep do komentarza
Barretta na temat Jana? Powiedziatem: Wiesz, nie wiem.

Nie sadze. Powiedziat, ze bytem w szoku. Powiedziatem, Czym? Powiedziat, ze nie
uwaza, aby rzeczy, ktére John zapisuje, faktycznie sie wydarzyty.

| bytem bardziej zszokowany niz on. Nie wiedziatbys tego czytajgc komentarz. On
mowi ci 0 znaczeniu stow i znakéw Jezusa w niezwykty sposdb.

Troche historii badan Joannine. Az do odkrycia Zwojéw znad Morza Czerwonego w
bardziej liberalnych lub krytycznych kregach, ewangelia Jana nie byta wysoko
ceniona. Wszyscy widzieli, ze byfa bardziej teologiczna niz pierwsze trzy ewangelie,
ale to jg spowodowato, ze gtdwny nurt badan krytycznych zinterpretowat
negatywnie.

Drugi wiek, moze $rodek lub koniec drugiego wieku, jak powiedziat Bultmann,
przedstawit poglady, ktére od tego czasu zostaty zdyskredytowane. Céz,
podobienstwo miedzy myslg Pawta a Jana polega na tym, ze obaj uczestniczg w
nauczaniu religii misteryjnych lub wczesnego gnostycyzmu. Wszystko to zostato teraz
odrzucone, na szczescie, ale Jana, studiowanie Jana przez uczonych, zwtaszcza
bardziej gtdwnego nurtu uczonych, zostato zrehabilitowane przez Zwoje znad Morza
Martwego, ktére wykazaty judaizm w czasach Nowego Testamentu, ktéry byt bardzo
podobny do judaizmu Jana.

Wiec nie czerpat swoich pomystow ze wszystkich tych réznych greckich Zzrddet, ale ze
Starego Testamentu, jak sam mowi w niektérych momentach, i teraz jest nowe
spojrzenie na ewangelie Jana. Wspomniatem o Raymondzie Brownie z Union
Theological Seminary w Nowym Jorku. Z pewnoscig nie bastion wiary, ale byt czescig
nowego spojrzenia na ewangelie Jana, a jego podejscie polegato na traktowaniu Jana
jako odrebnej tradycji od tradycji synoptycznej, ale dawanie jej korzysci z



watpliwosci, i to byto o wiele wiecej, to byto o wiele lepsze niz traktowanie jej jako
niewiarygodnej, jej teologii jako wymyslonej przez Jana i tak dale;j.

W kazdym razie wiele sie nauczytem od tych réznych pisarzy. Chociaz nie popieram
ich pogladow, ich osobistych pogladow, ktérych nawet nie znam tak dobrze, ale chce
poznac ewangelie Jana i wierze, ze jesli to konieczne, nalezy splgdrowac Egipcjan, aby
to zrobi¢. W kazdym razie charakterystyczne stownictwo, z duzym poleganiem na C.K.
Barrett, ewangelia wedtug Jana. Grecki styl czwartej ewangelii jest wysoce
indywidualny.

Jest bardzo podobne do stéw z 1., 2. i 3. Listu Jana, poza tym jest w Nowym
Testamencie samodzielne. Stownictwo Jana jest niewielkie, ale mimo to wiele z jego
najczesciej uzywanych stdw pojawia sie stosunkowo rzadko w ewangeliach
synoptycznych. Na przyktad, kochac i kocha¢, agapao, agape, 44 razy w Ewangelii
Jana, 30 razy facznie w pierwszych trzech ewangeliach.

Podsumowuje liczby. Prawda, prawda, prawda, dwa rézne sposoby moéwienia
prawda, 45 razy w Ewangelii Jana i 10 razy w innych ewangeliach. Wiedzie¢, jak w
poznaniu Boga, poznaniu Jezusa, 56 razy w Ewangelii Jana.

To jest albo 56 albo 57, w oparciu o wariant tekstowy. Nawet nie bede o tym
wspominad. Piecdziesigt szes¢ razy w Ewangelii Jana, mniej wiecej tyle samo we
wszystkich trzech ewangeliach razem wzietych. Jestem; kazde uzycie Jestem nie jest
w wypowiedziach Jestem, ale zwraca uwage na Jezusa jako mdéwce.

Pieédziesiagt cztery razy w Ewangelii Jana, 34 razy w pierwszych trzech ewangeliach.
Rozumiesz, o co chodzi. Praca jest o wiele czesciej w Ewangelii Jana i rzeczownik
praca.

Zycie, znacznie wiecej w Jana. Zydzi, 66 razy w Jana, 16 w pozostatych trzech
ewangeliach razem. Przede wszystkim méwi o przywdédcach zydowskich, ktorzy
nienawidzili Jezusa, chociaz byty wyjatki.

| bedziemy mowic¢ o Nikodemie i Jézefie z Arymatei we wtasciwych momentach.
Swiat, 78 razy w Ewangelii Jana, 13 razy w Ewangelii Mateusza, Marka i tukasza.
Naszym twierdzeniem nie jest to, ze nigdy nie jest uzywane w sposdb, w jaki uzywa
go Jan, ale przewaga w Ewangelii Jana jest przyttaczajaca.

Osadzaé, 19 razy w Jana, 12 razy w pozostatych. Swiadczyé, a nastepnie dwa rézne
sfowa na swiadka, 39 lub 40 razy w Jana, 12 w trzech ewangeliach. Ojciec Bozy, 118
razy w poréwnaniu do okoto 60 z pierwszych trzech.

Posytam, jak w Jezus zostat postany przez Ojca, ktéry mnie postat, 32 w Jana, 15w
pierwszych trzech ewangeliach. Swiatto, 23 w Jana, 15 w pierwszych trzech



ewangeliach. Odwrotnie, niektére powszechne wyrazenia synoptyczne sg rzadkie w
Janie lub w ogéle nieobecne.

Chrzest, dziesie¢ razy w trzech ewangeliach, 0 w Jana. Stowo chrzest. Krélestwo, 5 w
Jana, 130 w pierwszych trzech.

Demon, to fascynujgce. 11 w Ewangelii Mateusza, 11 w Ewangelii Marka, 23 w
Ewangelii tukasza. 6 w Ewangelii Jana — za kazdym razem, gdy Jezus oskarza sie, ze
ma demona.

Brak egzorcyzméw w czwartej ewangelii. Pamietasz, jak mowitem, ze préby sg
obecne, ale zminimalizowane pod koniec zycia Jezusa? Okej, a on jest sgdzony przez
caty czas? CAz, Jan nie zapisuje egzorcyzmoéw. On w pewien sposdb oczyszcza pole
gry i nie ma tez kuszenia Jezusa przez diabta z tego samego powodu.

Poniewaz wtedy, poczagwszy od 13, diabet inspiruje Judasza, na poczatku 13. Diabet
wchodzi w Judasza; inspiruje Judasza i wchodzi w Judasza pod koniec 13. Wychodzi i
popetnia swoéj haniebny uczynek, zdradzajac swego pana.

Jan po prostu przedstawia wielkg bitwe miedzy Jezusem a ksieciem tego Swiata,
ktory zostat wyrzucony. W ten sposdb diabet zostaje pokonany przez Chrystusa,
ironicznie na krzyzu, sprawiedliwego sposrdd ludzi. Trzydziesci razy w trzech
poprzednich ewangeliach i 0 w Jana.

Moc jak w cudzie, 30 do 0 w Jana. Okazywaé mitosierdzie, mieé¢ mitosierdzie,
mitosierdzie. O w Jana przeciwko 40 razy w przyblizeniu.

Gtosi¢ ewangelie i ewangelie, 0. Chtopcze, nie popetniaj btedu stowa ewangelia,
btedu stowa koncept. Jan nigdy nie gtosi ewangelii, a Jezus nigdy tego nie robi,
prawda? Zle. On nie ma tego stowa, a jest ono 22 razy w Ewangelii Mateusza, Marka i
tukasza, 0. Nie, on nie gtosi ewangelii; przynosi prawde, ktdrg Ojciec, ktory go postat,
dat mu do podzielenia sie ze Swiatem, aby ludzie mogli mieé zycie wieczne przez
wiare.

To inny idiom. Gtosi¢, 0 w Jana, 30 razy w pierwszych trzech ewangeliach. | tak dalej,
pokuta, pokutowac i pokutowad.

Metanoia, 0 w Jana, okoto 25 razy w Mateuszu, Marku i tukaszu. Przypowies¢, 45
razy do O w Jana. Poborca podatkowy, poborca optat, poborca podatkowy, 20 do 0.
Najpierw podaje liczbe synoptyczng, a na koncu liczbe w Ewangelii Jana.

To rodzi pewne pytania, prawda? Jak to wyjasni¢? Jak wyjasnitem na przestrzeni lat,
czasami byto to problematyczne dla mtodych chrzescijan i zatuje tego, ale musze
podzieli¢ sie chrzescijariskg wiedzg z tymi, ktdrzy chcg sie uczy¢. Wiemy na pewno, ze



kazdy komentarz do Dziejéw Apostolskich méwi, a ja nie przekrecitem Dziejow
Apostolskich, ze tukasz podsumowat kazania i przemowienia w Dziejach
Apostolskich. Po pierwsze, stownictwo jest zawsze stownictwem tukasza.

Nie ma znaczenia, czy przemawia Piotr, Szczepan czy Pawet; to stowa tukasza. Wiec
co mowimy? Mowimy, ze Bog uzyt tukasza, aby podsumowac stowa Piotra,
Szczepana i Pawta, aby wspomnieé wielkga trojke. Szczepana, ze wzgledu na jego
wielkie przestanie w mowie rozdziatu 7 Dziejow Apostolskich.

Ben Witherington Il jest Swietnym Zzréddtem. Jego obszerny komentarz, Socio-
Rhetorical commentary on Acts, jest niesamowity. To prawda, ze niektérzy historycy
rzymscy, greccy i rzymscy bawili sie swobodnie przemoéwieniami.

W rzeczywistosci czasami je wymyslali. | oczywiscie, krytycy twierdzg, ze Luke to
zrobit. Niektérzy nadal to robig, niestety.

Komentarze naukowe Hansena sg po prostu zepsute przez tego typu rzeczy. Z drugiej
strony inni, w tym sam Witherington, znajdujg caty inny strumien historykow,
starozytnych historykow grecko-rzymskich. Na mysl przychodzi Polibiusz, a ja nie
mam tu notatek.

Jest wiecej niz Polibiusz, ale ci ludzie byli ostrozni. Podsumowali wtasnymi stowami
przestanie méwcy, moéwcy, ktérego cytowali. Ale cytowanie nie oznaczato
dostownego.

Oznaczato to podsumowanie ich stdw w ich wtasnej mowie. Witherington
prawidfowo konczy, podobnie jak inni ewangelicy studiujgcy Dzieje Apostolskie. To
wtasnie mamy w Dziejach Apostolskich.

| to, co prébuje powiedzie¢, to to, ze w Ewangeliach Jezus sie nie zmienit. A tak przy
okazji, ktokolwiek méwi w czwartej Ewangelii, uzywa jezyka Jana. To styl Jana, i czy to
Jezus, czy to jeden z ucznidw, czy to narrator, czy to Jan, Maria, Marta czy Nikodem,
wszyscy mowig jezykiem Jana.

Czy Jezus zmienit swdj sposéb moéwienia? Tak, to byty kazania synagogalne i mowit w
ten sposdb. To nie dziata, poniewaz to nie tylko jego méwienie. Wiec Jan
podsumowat stowa i czyny Jezusa.

Teraz nie chcemy pomija¢ Ducha Swietego. Duch Swiety umozliwit tukaszowi
napisanie Ewangelii i drugiego tomu, Dziejéw Apostolskich. W przypadku obu tych
tomow tukasz napisat w swoim witasnym jezyku, tukasz 1, 1-4 méwi nam, ze
studiowat wszystko, co zostato napisane, jak szalony.



| on pisze, a Bog nadzoruje i dziata poprzez jego stowa, aby da¢ odpowiednie
podsumowanie stéw i czynéw Jezusa. Uczeni rozrdzniajg miedzy samymi stowami,
ipsissima verba Jezusa, a samym gtosem Jezusa. Ipsissima vox Jezusa.

Nie mamy tych samych stéw, a mamy ten sam gtos. To jest punkt, ktéry czasami
troche wstrzgsa moimi studentami. Po prostu tak dziata Biblia.

Nie zaczynamy od teorii i nie narzucamy jej Biblii. Rozumiemy, jak dziata sama Biblia.
Swiadczy o tym Chicago Statement on Biblical Inerrancy, ktére zostato napisane przez
ewangelicznych chrzescijan i inerrantystow, ktdrzy nalegali, ze ewangeliczne
towarzystwo teologiczne na poczgtku miato jedno zastrzezenie.

Trzeba byto wierzy¢ w nieomylnosé. Chicago Statement podaje 50 kwalifikacji tego,
co to oznacza i czego nie oznacza. Co oni robig? Prdobujg by¢ uczciwi wobec tego, co
Pismo méwi o sobie, jednoczesnie promujac, popierajac, zachecajac i bronigc
wysokiego pogladu na Pismo.

Wierze w nieomylnos¢ i zawsze wierzytem. Ludzie, ktorzy zaprowadzili mnie do Pana,
tak postrzegali Biblie i nigdy nie miatem powodu, aby temu zaprzeczaé. Czy
rozumiem kazdy werset w Biblii? Oczywiscie, ze nie.

Czy sq jakies problemy? Oczywiscie, ze sg. Czy nie dajg mi spaé¢ w nocy? Nie. Inni
ludzie zostali wezwani do pracy nad tego typu rzeczami.

Moim zamiarem byto zrozumienie nauk Biblii, a w tym kursie nauk Jana. Prébuje
powiedzieé, ze Bég uzyt apostotfa Jana, nadzorujac cate jego zycie, jak powiedziat BB
Warfield, zwtaszcza gdy trzymat piéro na stronie, aby przekazac doktadnie te stowa,
ktorych Bdg chciat, aby uzyt. Uzywat wtasnego stylu, aby doktadnie podsumowac
sfowa i czyny Jezusa. Wiec kiedy mowi, ze Jezus powiedziat to i tamto, nie zawsze
mamy doktadnie te stowa.

Mamy sam gtos Jezusa. W istocie, nawet lepiej niz same stowa, mamy Boze
podsumowanie stéw, a nastepnie, poniewaz wszystkie Ewangelie majg to, Jan,
bardziej niz inne, jego natchniong interpretacje stdw. Ludzie styszeli stowa Jezusa i
nie rozumieli ich z réznych powoddw.

Wina i Bég pracujacy nad ich zahartowaniem to para, ktdra przychodzi mi na mysl, i
sg one aktywne w Johnie. Tak czy inaczej, to jest moja umowa z charakterystycznym
sfownictwem Johna. Nie ma watpliwosci, ze jego stownictwo jest charakterystyczne.

Ma ulubione terminy, ktére sg pomijalne lub w ogéle nieobecne. Zazwyczaj sg
obecne, ale w bardzo matej liczbie w Ewangeliach Mateusza, Marka i tukasza. Z
drugiej strony majg powszechne terminy, ktérych nie uwaza za stosowne w ogdle lub
w minimalnym stopniu wspomnie¢.



To najlepsze, co moge zrobic¢. Notatki wyjasniajgce. Apostot Jan czesto podaje notatki
wyjasniajace w swojej Ewangelii.

Raymond Brown w swoim komentarzu Anchor Bible wskazuje, ze notatki te spetniaja
rozne cele. Czasami wyjasniajg imiona i tytuty. Znajdujemy je wiec w 13:8.

Podam tylko kilka przyktaddw, bo miejmy nadzieje, ze zanim pdjdziemy spac, czeka
nas jeszcze wiele mil do przejscia. 13:8. Jezus odwrdcit sie i zobaczyt, ze oni idg za
Nim.

Dwéch jego uczniow, jak mowi. Nie identyfikuje ich od razu. | czy powiedziat, czego
szukasz? | powiedzieli mu, Rabbi, gdzie mieszkasz? | zaprasza ich, aby zostali z nim
przez reszte tego dnia.

Coz, to byto btogostawienstwo, jestem pewien. Ale po Rabbi, Jan dodaje to, a ESV
umieszcza to w nawiasach, mowig do niego, Rabbi, co oznacza nauczycielu. To
znaczy, jesli Jan pisat z Efezu, jak wierzymy, nie do gtéwnie zydowskiej publicznosci,
jak zrobit to Mateusz w swojej ewangelizacyjnej Ewangelii, wyjasnia zydowskie, w
tym przypadku, imiona i tytuty dla tych, ktérzy nie sg Zydami.

A co powiesz na werset 42 tego samego rozdziatu 1? Andrzej przyprowadzit swojego
brata Szymona do Jezusa. To potezne stowa. Oto temat Swiadectwa w dziataniu.

Przyprowadza swego brata do Jezusa. Fizycznie i bardziej niz fizycznie, Jezus spojrzat
na niego i powiedziat, ty jestes Szymon, syn Jana. Szymon Bar-jona, Bar-jona.

Bedziesz nazywany Kefas. To stowo aramejskie. | tak, Jan ttumaczy, co oznacza Piotr.

S3 to komentarze wyjasniajgce lub redakcyjne, ktore John podaje, aby poméc
czytelnikowi. Pracujgc ze stylem Johna, chcemy zastanowié sie, dlaczego uzywa
niektérych z tych cech, czasami wprost, aby zaangazowac czytelnika. Tutaj, aby
poméc biednemu czytelnikowi zrozumieé, o czym mowi.

Czasami wyjasnia symbole. 12:33 mdéwi, ze jednym ze sposobdéw, w jaki Jezus mowi o
swoim ukrzyzowaniu, jest wywyzszenie syna cztowieczego. Ach.

Oto jest. Jana 12:33. Powiedziat, a ja, werset 32, gdy zostane wywyzszony nad ziemie,
pociggne wszystkich do siebie. Powiedziat to, aby pokaza¢, jakg smiercig miat umrzec.

Jana 12.33 interpretuje Jana 12:32 jako odnoszacy sie do ukrzyzowania, do $mierci
przez ukrzyzowanie. Wielu czytelnikdw mogto nie wiedzie¢ o tym po prostu dlatego,
ze to wyrazenie zostato podniesione. To dtuga historia, ale myslimy, ze pochodzi z



Izajasza 53, koniec 52, poczatek 53, ktdory méwi o studze Pana wywyzszonym,
wysokim i wywyzszonym.

| ironicznie, podniesienie Jana ma podwadjne znaczenie. Jest dostownie podniesiony
na krzyzu. | bardzo ironicznie, najgorsze, co ludzie moga mu zrobic, to skazaé go na
okropng smierc przez ukrzyzowanie.

Ale najgorsze, co mogg mu zrobi¢, to tylko przyspieszy¢ jego powrét do Ojca. Jego
wywyzszenie ironicznie podwaja znaczenie brzydkiego ukrzyzowania i wywyzszenia w
tym samym czasie. Czasami Jan uzywa komentarzy redakcyjnych, aby zakwalifikowac
inne rzeczy, ktdre powiedziat, aby poprawi¢ btedne wrazenia.

Tak wiec w 4:2 Jana jest mowa o tym, ze Jezus chrzcit ucznidéw. 4:2 jest poprawnie
umieszczone w nawiasach przez ESV. Mdéwi, ze sam Jezus nie chrzcit, ale tylko swoich
uczniow.

Jezus chrzcit w sensie upowaznienia do chrztow. Ale uwazamy, ze madrze nie
dokonat tych chrztow wtasnymi rekami. Dlaczego madrze? Czy ty sobie ze mnie
zartujesz? Zostatem ochrzczony przez mistrza.

O, mdj Boze. Tak wiec w 4:2 i 6:6 Jan koryguje btedne wrazenia. Czasami Jan tgczy
wydarzenia z innymi wydarzeniami, dodajgc komentarz wyjasniajgcy.

11:2 méwi nam, ktéra to byta Maria. Otéz pewien cztowiek byt chory, tazarz z
Betanii, wsi Marii i jej siostry Marty. To Maria namascita Pana olejkiem i otarta Jego
stopy swoimi wiosami.

Powiem tylko na marginesie, wyglada na to, ze zdarzyto sie to wiecej niz raz w
Ewangeliach. Ale tutaj Jan identyfikuje te Marie jako te, ktdra to zrobita. |, och,
chtopcze, wierze, ze to wydarzenie nie jest zapisane w tej Ewangelii.

Mam nadzieje, ze nie podaje btednych informacji w tych wykfadach. Mysle, ze to
miejsce, w ktédrym Jan polega na tradycji synoptycznej. W kazdym razie tworzy,
odnosi wydarzenia do innych wydarzen.

Czasami Jan uzywa objasnien lub notatek redakcyjnych, aby zidentyfikowac¢ postacie.
Tak wiec Jan 7:50 identyfikuje Nikodema jako tego, o ktédrym dowiedzielismy sie w
rozdziale 3. Nikodem, ktéry wczesniej do niego przyszedt i byt jednym z nich,
powiedziat im, ze jest cztonkiem Sanhedrynu i przyszedt do Jezusa wczesniej, w
porzadku, w rozdziale 3. Studium Nikodema w catej Ewangelii jest fascynujace i
zajrzymy do tego, kiedy bedziemy studiowaé Kosciét, poniewaz Jan naucza doktryny
Ko$ciota nie tylko poprzez traktowanie ludzi Bozych zbiorowo jako owiec, jako tych,
ktorzy trwajg w winorosli, na przyktad, ale takze poprzez wyréznianie jednostek,



ktore sg dla nas wzorami. A Nikodem jest przyktadem tajnego ucznia, ktory staje sie
publicznym uczniem.

Mezczyzna utozsamia sie z ukrzyzowanym ciatem Jezusa. To jest po prostu
niesamowite — dos$¢ tego.

John podaje notatki redakcyjne. Jest historykiem, a takze teologiem. | tutaj, w obu
tych rolach, pomaga wyjasni¢ swoje stowa.

Nieporozumienia. Och, to fascynujace. Jan obejmuje... Apostot Jan bardzo skutecznie
postuguje sie nieporozumieniami w swojej Ewangelii.

Stuchacze Jezusa czesto Zle go rozumiejg. Mowi o duchowych realiach, a jego
stuchacze mysla wytacznie na ziemskim planie. To jest tak fascynujace.

Przyjrzyjmy sie temu wspdlnie. 4:12. To jeden ze sposobdw, w jaki Jan angazuje
czytelnika, a nawet jego emocje.

Przepraszam, 2:20. Jezus oczyscit Swigtynie, dos¢ bezwstydny czyn. Jaki znak, 2:18,
nam pokazujesz za robienie tych rzeczy? Powiedzieli Zydzi, zydowscy przywddcy.

Jezus odpowiedziat: Zburzcie te $wiatynie, a Ja w trzy dni jg odbuduje. Zydzi
powiedzieli: Herodowi zajeto 46 lat, aby odnowic Swigtynie.

| zamierzasz to podnies¢ za trzy dni? Czy ty oszalates? Oto nadchodzi... Wfasciwie, to
jest zarowno komentarz redakcyjny. To nieporozumienie z ich strony, i tutaj, John
wyjasnia. Ale méwit o $wiatyni swojego ciata, kiedy, zatem, zostat wskrzeszony z
martwych.

Jego uczniowie przypomnieli sobie, ze to powiedziat, i uwierzyli w pismo i stowo,
ktére wypowiedziat Jezus. 2:20 wprowadza nieporozumienie. A jego celem dla
czytelnika jest powiedzenie: Wow, Jezus przewidziat swoje zmartwychwstanie.

To przyktad réznicy miedzy Janem a synoptykami. W synoptykach, co najmniej trzy
lub cztery razy w Ewangelii Mateusza, Jezus przepowiada, ze zostanie wydany,
zdradzony przez Syna Cztowieczego, zostanie zdradzony, wydany uczonym w Pismie i
faryzeuszom, zostanie ukrzyzowany trzeciego dnia i zmartwychwstanie. Jan czyni to
bardziej symbolicznie.

On zdradzit i aresztowat Jezusa. Ale tutaj ma te symbolike. Poprzez to
nieporozumienie stuzy ona do zaswiadczenia o prawdziwosci Pisma Swietego.

O moj Boze, uczniowie stawiajg stowa Jezusa na réwni z Pismem Swietym. Werset 22.
To jest niewiarygodne.
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A to byto oparte na nieporozumieniu. Trzy, cztery to takie gtupie. Nikodem jest
nauczycielem lzraela.

Na razie zostawie to tak. Pdzniej pokaze wielki kontrast miedzy nim a Samarytanka.
Ale ten facet jest nie tylko cztonkiem Sanhedrynu i faryzeuszem, ale takze
nauczycielem, waznym nauczycielem.

Nikodem, Jezus mowi, jesli sie nie narodzisz na nowo, nie mozesz ujrze¢ krélestwa
Bozego. Nikodem modwi, jak cztowiek moze sie narodzié, gdy jest stary? Czy moze
wejs¢ drugi raz do tona swojej matki, aby sie narodzi¢? Czy ty sobie ze mnie
zartujesz? To jest tam wysoko na gtupiej wadze, blisko szczytu. O, co pokazuje Jan?
On pokazuje to kolosalne nieporozumienie.

| znowu Nikodem korniczy po wtasciwej stronie rzeczy. | przychodzac do Jezusa nocg,
nie krytykuje go za to. Przyjscie jest niesamowite.

Wydaje sie, ze szczerze chce wiedzie¢ wiecej o Jezusie. Ale Jezus gra z nim ostro i
mowi, ze jestes w przedszkolu. Nie wiesz nic o krélestwie Bozym.

O moj Boze. Jestes nauczycielem lzraela. Jaki jest twdj problem, werset 10? Czy jestes
nauczycielem Izraela? A jednak nie rozumiesz tych rzeczy.

Nie znasz Ezechiela 36? Na litos¢ boskg, tak wtasnie jest. Nie jest niegrzeczny ani
grubianski, ale jest silny. | wtasnie tego potrzebuje Nikodem.

Trzeba nim potrzasngé. A on méwi te gtupia rzecz. Och, jakie nieporozumienie.

Ujawnia jego ignorancje. | wydaje sie by¢ podatny na zranienie. W rozdziale 7 broni
Jezusa.

W rozdziale 19 prosi ukrzyzowane ciato Jezusa, aby je pochowaé, aby je ztozy¢ w
grobie. Wow. 415, pracujemy nad tymi nieporozumieniami.

Czy popetnitem btgd w tym przypadku? Hmm. 4:15. O tak, Jezus mdéwi, ze woda,
ktérg dam komus$ w nim, stanie sie wodg tryskajgcg ku zyciu wiecznemu.

Jana 4.14, kobieta powiedziata do Niego: Panie, daj mi tej wody, abym nie pragnefai
nie musiafa tu przychodzi¢, aby czerpa¢ wode. To przyktad podwdjnego znaczenia.
Ona styszy zywg wode.

Styszy ptyngca wode. | mysli, cztowieku, czy jest jakis strumien niedaleko mojego
domu, o ktérym nie wiem? To bytoby fantastyczne. Zamiast jechad tak daleko.
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A Jezus, oczywiscie, mowi o zywej wodzie. Tak naprawde, to troche trudno
stwierdzi¢. Albo Duch Swiety daje zycie wieczne, albo zycie wieczne dane przez
Ducha Swietego.

Powiem, ze zycie wieczne. Nie jestem pewien. Ale to jeden z jego symboli.

Woda, chleb i swiatto to trzy jego wielkie symbole, wedtug Andreasa Kostenbergera,
teologii Ewangelii Jana w jego listach. | to jest poprawne. Wiecej symboli.

Ale to sg trzy duze. On méwi o zyciu wiecznym danym przez Ducha Swietego. Ona
mysli o biezgcej wodzie.

Ona zle rozumie. A chrzescijanski czytelnik moze sie zasmiac. Moze powie: kobieto,
nie rozumiesz.

Wocigga nas. Angazuje nas w historie za pomocg tych srodkow. Jeszcze jeden.
11:50. To dostaje nagrode za najlepsze. Ups, przepraszam.

Ciggle skacze w ztym miejscu. 6:26. To dostato nagrode za najwiekszg ironie.
| to jest nieporozumienie. Ale to zrobie, 11:50, za chwile. Ale 6:26, ttumy.
Jezus karmi ttum, 5000. Liczg todzie. | ptyng na drugg strone morza.

S3 po drugiej stronie. | liczg todzie. | méwig, zaczekaj chwile.

Uczniowie przybyli todzig. Jezus nie przybyt todzig. Co sie dzieje? Jak sie tu dostat?
Cos tu jest pomieszane.

A rabinie, kiedy tu przybytes? Czy jest jakas tddz, o ktdrej nie wiemy? Oni nawet nie
myslg o chodzeniu po wodzie. To nawet nie jest w ich sfowniku. Ale on rozumie.

On trafia do serca. W innych ewangeliach Jezus czyta osobe i méwi, i zna jej zte mysli
i czasami zwraca sie do tych mysli. Tutaj moéwi, zaprawde, zaprawde, powiadam
wam, szukacie mnie nie dlatego, ze widzieliscie znaki, w sensie 20:30i 31.

Te znaki sg napisane, aby$ mogt uwierzy¢ i zyskac zycie wieczne, prawda? Nie, nie,
nie. Oni nie szukajg go z tego powodu. Oni chcg kolejnego darmowego positku.

Sg tam dla rozdawnictwa. Kolejny darmowy bufet to to, czego chca. To
nieporozumienie.
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Stuzy podkresleniu hojnosci Jezusa, jego tozsamosci, a nawet konfrontacji z ich
grzesznoscig, co jest dobrg rzecza. Inng cechg jest ironia. Raymond Brown, znowu,
Anchor Bible Commentary, pisze, cytuje, ze przeciwnicy Jezusa sg sktonni do
wygtaszania o nim stwierdzen, ktdre sg ponizajace, sarkastyczne, niedowierzajace lub
przynajmniej niewystarczajgce, w zamierzonym sensie.

Jednakze, ironig losu, stwierdzenia te sg czesto prawdziwe lub bardziej znaczagce w
sensie, ktorego nie zdajg sobie sprawy lub nie zamierzajg. Ewangelista po prostu
przedstawia takie stwierdzenia i pozostawia je bez odpowiedzi, poniewaz jest
pewien, ze jego wierzgcy czytelnicy zobaczg gtebszg prawde. Mowa o angazowaniu
czytelnikow.

4:12. 4:12, Samarytanka. Ojej, czeka jg niesamowita przejazdzka.

Och, Boze. Poprosit jg o drinka i powiedziat, ze gdyby wiedziata, o co mu chodzi,
poprositaby go o tyk zywej wody. A ona, oczywiscie, Zle zrozumiata.

Panie, studnia jest gteboka, a ty nawet nie masz wiadra. Skad weZmiesz wode? A
potem werset 12. Czy jeste$ wiekszy od naszego ojca, Jakuba? Jan powiedziat nam, ze
studnia Jakuba jest tutaj.

Czy jeste$ wiekszy od naszego ojca, Jakuba? To nieporozumienie, ale jest tak
ironiczne. A chrzescijanski czytelnik nie potrafi sie powstrzymac. Czy ty sobie ze mnie
zartujesz? On jest wiekszy od Jakuba, tak jak stwdrca jest wiekszy od stworzenia.

On jest wiekszy niz Jakub, tak jak Zbawiciel jest wiekszy niz zbawiony. Tak, jest
wiekszy niz Jakub. Albo co powiesz na 7:42? Bardzo czesto, jak wskazalismy w
podsumowaniu przegladu tego, co zamierzamy omoéwic, sg dwie odpowiedzi na
Jezusa.

Jan 740. Kiedy ustyszeli te stowa podczas Swieta Namiotdéw, powiedziat, ze da rzeki
zycia i dostarczy wody, ktérg Bog dostarczyt podczas ceremonii polewania wodg
podczas swieta. Ludzie mowili, ze to naprawde byt prorok.

Inni moéwili, ze to jest Chrystus. Obie odpowiedzi byty pozytywne. Ale niektérzy
mowili, czy Chrystus ma pochodzié z Galilei? Czyz Pismo nie méwi, ze Chrystus
pochodzi z rodu Dawida i pochodzi z Betlejem, wioski, w ktérej mieszkat Dawid? Wiec
byt podziat wsréd ludu z jego powodu.

Niektorzy moéwili, spdjrz, to sg stowa proroka z Ksiegi Powtdrzonego Prawa 18, jak
Mojzesz. Wow. A inni méwig, ze to jest obiecane.

To jest Mesjasz. Inni méwili, nie, nie, nie, nie. Nie znasz Starego Testamentu? Ten
facet pochodzi z Galilei.
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Ze Starego Testamentu wiemy, ze Mesjasz bedzie pochodzit z Betlejem.
Chrzescijanski czytelnik mowi: ojej! On rzeczywiscie pochodzi z Betlejem. Pdzniej
rodzina przeniosta sie do Galilei.

Zle to zrozumiate$. Nie rozumiesz. Powdd, dla ktérego go odrzucasz, lub przynajmnie;j
go kwestionujesz, jest w rzeczywistosci powodem, dla ktérego w niego wierzysz.

Poniewaz spetnia biblijny wymaog, ktéry cytujesz. Najwiekszg ironig jest 11:50 . O moj
Boze.

Kiedy Jezus wskrzesit tazarza, wywotato to wielkie poruszenie i pogtebito problemy
przywodcow zydowskich, ktoérzy byli przeciwni Jezusowi bez wzgledu na to, co
powiedziat lub zrobit. Oni tego nie kupuja. Jana 11.45 Wielu wiec Zydéw, ktorzy
przyszli z Marig i ujrzeli, co uczynit, uwierzyto w Niego.

Ich Zydzi nie oznaczajg zydowskich przywddcéw. Oznaczajg zydowskich ludzi. Ale
niektérzy z nich poszli do faryzeuszy i powiedzieli im, co Jezus uczynit.

Donosiciele. Wiec arcykaptani i faryzeusze zebrali rade, Sanhedryn, i powiedzieli, co
mamy robié? Bo ten cztowiek czyni wiele znakéw. Pézniej Talmud oskarza Jezusa o
bycie magiem i robienie tych rzeczy.

Uznali cudowny element, ale nie przypisali go Bogu i nie nazwali Jezusa Mesjaszem
ani nawet prawdziwym prorokiem. Jest fatszywym prorokiem. Czyni znaki szatanskie,
a nie mesjanskie.

Jesli pozwolimy mu tak postepowac, wszyscy w niego uwierzg, a Rzymianie przyjdg i
zabiorg nam nasze miejsce i nasz nardd. Miejsce, prawdopodobnie $wigtynie. Jeden z
nich, Kajfasz, ktory byt arcykaptanem w tym roku, to znaczy w tym pamietnym roku,
powiedziat im, wy nic nie wiecie.

Jozef Flawiusz méwi, ze saduceusze charakteryzowali sie niegrzeczng mowa. Kajfasz
to pokazuje. Nie rozumiecie tez, ze lepiej jest dla was, aby jeden cztowiek umart za
lud, niz aby caty nardd zginat.

Nie powiedziat tego z wtasnej woli. Céz, oczywiscie, ze powiedziat na jednym
poziomie, ale ostatecznie nie powiedziat tego z wtasnej woli. Ale bedac arcykaptanem
w tym roku, prorokowat, ze Jezus umrze za nardd i nie tylko za naréd, ale takze, aby
zgromadzié¢ w jedno dzieci Boze, ktdre byty rozproszone.

Wiec od tego dnia planowali go zabié. Kajfasz sktada oswiadczenie o politycznej
celowosci. Taki jest jego zamiar.
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Ale Boze, moéw o ironii, nieoczekiwanosci. Ironig ironii jest to, ze arcykaptan, w swojej
oficjalnej roli, wypowiada stowo politycznej celowosci, zasadniczo méwigc, ze
musimy wymazac Jezusa. Musimy go zabic¢.

Musimy go wyeliminowad. Ale jego stowa sg ironiczng, niezamierzong przepowiednig
zastepczego zadoscuczynienia Jezusa. Lepiej jest dla was, aby jeden cztowiek umart
za lud, niz aby zginat caty naréd.

Coz, jeden cztowiek umart za ludzi. Co zadziwiajgce, Dzieje Apostolskie 6 mowig nam ,
ze nawet wielu kaptanow, czyli Lewitow, z pewnoscig w niego wierzyto. Poniewaz
Jezus miat odwage im sie przeciwstawié, poniewaz Bog dat Swiadectwo nawet przez
tych wrogow Jezusa, Bog taskawie doprowadzit wielu ludzi do poznania jego syna,
gdy apostotowie gtosili ewangelie.

Kontynuujemy styl Janowy w naszym nastepnym wyktadzie, zajmujac sie takimi
rzeczami jak chiazm, wariacja i tematy Starego Testamentu.

To dr Robert A. Peterson w swoim nauczaniu o teologii Janowej. To jest sesja 2, Styl
Janowy, czesc 1.



