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ب أكت   فأكت   من  مجمع خلقيدونية، ونفكر بوضوح  ف     بينما  نقتر

   معالجتنا  لعلم  المسيح الآبائ 
 نستمر  ف 

 .الموضوع، شخص  التجسد

 

  للتميت    بي    الطبيعة والشخص
 
 ،إن ما يتصل بالمناقشة  حول الثالوث هو  مسألة موضوع التجسد .ونظرا

   لنا أن  نسأل  السؤال التال   :من  الذي تجسد  عل  وجه التحديد؟  من هو موضوع التجسد؟ إن الكتاب 
 فينبغ 

تب  عل هذا ، يوحنا  1 :14 .لقد  كان شخص  الابن هو الذي تجسد .ويتر
 
 المقدس واضح، فالكلمة صار  جسدا

 .التأكيد  نقطتان مهمتان 

 

ية، وكأن الطبائع تعمل    تجسدت أو اتخذت  طبيعة بشر
   التجسد، لم  تكن الطبيعة الإلهية  ه   التر

،  ف 
ً
 أولا

   اللاهوت، هو  الذي
   ف 
 كأشخاص .ولم  يتجسد  الآب أو الروح القدس .بل كان  الله الابن، الشخص  الثائ 

 .تجسد 

 

   الطبيعة  الإلهية
 قبل التجسد، كان  الابن،  منذ  الأزل، مع الآب والروح القدس، يتقاسمان ويمتلكان ويعيشان ف 

،  ويسكن  كل  منهما الآخر .ولهذا السبب فإن الآب والابن  كة ومحبة  كاملتي      شر
 الواحدة، وبالتال   عاشا  ف 

ون بشكل  لا يمكن   والروح القدس هم  الله بالكامل وعل  قدم  المساواة، عل الرغم من أنهم،  كأشخاص، متمت  
  
ا،  إن التأكيد عل أن موضوع التجسد  هو  شخص الابن لا  يعت  اله، وه   حقيقة أثبتها التجسد .ثاني   اختر 

، عل الرغم من صحة هذا البيان  .ببساطة  أن الابن هو شخص  واحد يمتلك  طبيعتي  

 

، بل  هو تأكيد عل أن  جوهر وجود  المسيح هو شخص الابن  الذي  إن التجسد  ليس  مجرد عمل  شخص 
   الكنيسة الأول أن المسيح هو

 
 يعيش عل الأرض  كإنسان .وهذا التأكيد  يتعارض  مع  أولئك الذين اعتقدوا ف

  وبإرادته وتضحيته أن 
 
 إنسان سكنه  الله الابن .إن التجسد هو العمل الشخص   للابن الإله   الذي  اختار  عمدا

  لإرادة الآب ومن أجل خلاصنا 
ً
  طاعة

 
ا  .يتخذ شكل  خادم وأن  يجعل نفسه فقت 

 

ا     كونه  كما  كان دائم 
 
ا  أن الابن استمر  ف

 
 فيلت    2 :7، 2 كورنثوس 8 :9 .بالإضافة إل  ذلك، يجب  أن نؤكد  أيض

   التوقف عن امتلاك جميع الصفات الإلهية وأداء وممارسة
 باعتباره الله  الابن .لم  تتغت   هويته،  ولم  يتغت   ف 

، أصبح    اتحاد شخص 
ية ف   جميع وظائفه  وامتيازاته  الإلهية .ومع  ذلك، الآن، من  خلال اتخاذ  الطبيعة  البشر

   مجموعة  كاملة جديدة  من التجارب والعلاقات
ا عل عيش حياة إنسانية  كاملة والدخول ف   .قادر 

 

ية     روح  بشر
ي  وف     جسد  بشر

 .إن الابن،  باعتباره الموضوع الشخص   للتجسد، قادر الآن  عل تجربة  الحياة  ف 
ية،  بل  ويذوق  الموت .ومرة أخرى، كما يلاحظ ماكلويد، قبل التجسد ي والإغراءات البشر  فهو يختت   الألم  البشر

 .وبصرف النظر  عنه،  كان الله  يعرف مثل هذه الأشياء عن  طريق الملاحظة

 

ة  الشخصية  .وعل  هذا فإن  ما   إل مستوى  الخت 
ء، لا  ترفر  

 ولكن الملاحظة،  حتر  عندما  تكون معرفة بكل شر
   أن الطفل الذي 

ي  .وهذا  يعت  ة  شخصية حقيقية للوجود البشر   بالنسبة  لله، هو  خت 
 
 جعله التجسد ممكنا
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،  لوقا  2 :52، كان     البشر
   الحكمة  والقامة والنعمة أمام الله  ف 

 حملته  مريم بالروح القدس،  والذي ولد، ونما ف 
   علاقته بالآب والروح القدس

 .نفس الشخص  الإله   الذي  كان الابن  منذ الأزل  ف 

 

  مُنِح  قوة  فريدة من نوعها بواسطة روح الله .بل
 
 إن المتجسد  لم يكن  مجرد إنسان حل فيه  الله أو  حتر  إنسانا

،  من أجلنا 
 
  عل الأرض ويختت   ما  يعنيه  أن يكون إنسانا

 
 ،إن يسوع الناصري هو الله  الابن، الذي يعيش  شخصيا

 ،ومن أجل خلاصنا  .والواقع أن الكنيسة  أصرت عل هذا  لأن هذا هو بالضبط ما  تعلمنا  إياه  الكتب المقدسة
 .وهذا هو بالضبط نوع الفادي  الذي  نحتاج إليه

 

   الرب ويخلصنا .إن الخلاص من 
ي يمثلنا .ولكن أكت   من  هذا،  نحتاج إل أن يأئر  إننا نحتاج إل مخلص  بشر

   ويتألم ويموت  عل  الصليب،  فلن يكون لموته أي قوة أو  فعالية  لإتمام 
 الرب، وما  لم يكن  الرب هو الذي يأئر

 .خلاصنا 

 

   شخصه 
ية بكل قدراتها ف     اللاهوت، فعل  ذلك من  خلال  اتخاذ طبيعة بشر

   ف 
 والابن،  باعتباره الشخص  الثائ 

ن  هذا التأكيد بتصريحه بأن  بت     كان يمتلكها  منذ  الأزل .ويجسد  فت 
، إل جانب الطبيعة  الإلهية التر  الإله 

 التأكيد  الأساش   للكنيسة الأول كان أن  الشخص الوحيد الذي هو يسوع المسيح هو الله الابن  .لقد كان  الله
 .الابن كشخص،  وليس مجرد  طبيعة  إلهية،  هو  الذي نزل من السماء

 

ية بذاته، وليس طبيعتي    متحدتي    لتكوين شخص جديد  .وما د البشر  إن الله الابن  كشخص هو  الذي وحَّ
   كلتا الطبيعتي    ومن

  هو أن  شخص الابن الذي  يمتلك الطبيعة الإلهية قادر عل العمل ف 
 
 يجعل  هذا ممكنا

  إل  جنب مع الآب والروح
 
   الطبيعة الإلهية ومن خلالها، جنبا

 خلالهما  .وقبل التجسد،  كان الابن  يعمل  ف 
 .القدس

 

  عل
 
  أيضا

 
   طاعة  أبيه وبواسطة عمل الروح القدس،  أصبح قادرا

 ولكن الآن، ونتيجة  للعمل الشخص   للابن  ف 
ية، تتألف  من ض  هذا الفهم  أن الطبيعة، سواء كانت  إلهية أو بشر ية ومن  خلالها .ويفتر    طبيعته  البشر

 العمل ف 
  من تلقاء ذاتها

 
  أن الطبيعة لا  توجد أبدا

 
ض أيضا  .صفات أو خصائص أو  قدرات تجعلها  عل  ما  ه   عليه .ويفتر

 

ن،  مع الكنيسة  بت     حالة  التجسد،  توصل فت 
   هذه  الحالة، ف 

  شخص  تسكن فيه الطبيعة .وف 
 
 ،إنهم لديهم  دائما

 ،إل النتيجة  التالية،  وأقتبس :إن الله الابن،  أحد الأشخاص  الثلاثة  الوحيدين الذين  يمتلكون الطبيعة  الإلهية
   تجعل من 

ية كاملة، وه   مجموعة  كاملة من الخصائص  والمكونات التر  أضاف إل شخصه طبيعة بشر
   الوقت

  ف 
 
  وإنسانيا

 
   الثالوث، إلهيا

   ف 
  .وب  هذه الطريقة، كان نفس  الشخص،  الشخص الثائ 

 
 الإنسان إنسانا

 .نفسه

 

ا
 
ا لأنه اتخذ جسد

 
ا أيض ا  لأنه  كان يمتلك الطبيعة الإلهية  منذ الأزل .وبعد التجسد، أصبح  إنساني   ،لقد كان  إلهي 

   تحدد الشخص  كإنسان .ولأن  هذا الشخص  نفسه، الذي نسميه  الآن يسوع المسيح 
 ،أي كل  الخصائص التر

   نفس  الوقت
ا عل العيش  عل  مستويي    ف  ا،  فقد كان  قادر  ا  وإنساني   .كان إلهي 

 

ا عل
 
كة مع الآب، وحافظ    الشر

ا  ف 
 
   العيش  عل  المستوى  الإله   كما فعل  منذ الأزل،  مشارك

 لقد استمر  ف 
   نفس

ي ف  ء  آخر  يفعله الله  .لكنه الآن بدأ  يعيش  عل  المستوى البشر  
 الكون،  انظر كولوش   1 :17،  وأي شر

   الناصرة، وتعلم  الكتاب المقدس كما  يفعل أي صت    يهودي  آخر 
 
 ،الوقت، حيث  حُبل  به  وولد  كطفل، ونشأ  ف

، فففففف فف ن الشهت  بت  ا، وحتر  أنه مات، اقتباس قريب .كتاب  فت  ا  ومتعب 
 
ا  وعطشان  وأصبح جائع 

 .ففففففف ، الصفحات 143 و 44

 

وعة والصعبة  فيما  يتعلق بالابن  المتجسد  .طوال ا من الأسئلة المشر
 
 من الواضح أن  هذا التأكيد  يثت   عدد

ها من  وجهات النظر  الهرطوقية،  وخاصة منذ عصر التنوير  ،تاري    خ الكنيسة،  سواء كانت  الآريوسية أو  غت 
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ح مجالات الغموض  ،كانت إحدى  جاذبية  المذاهب  المسيحية غت   الأرثوذكسية  ه   قدرتها السطحية عل شر
   قدرتها

   القرن التاسع عشر  ، كان  الكثت   من جاذبيتها  المتمثلة  ف 
 بي    علامات الاقتباس  .عل  سبيل المثال، ف 

 عل تفست   نفسية  الابن المتجسد بشكل  أفضل  هو حلها لإنكار أن  المعرفة  التجريبية للابن المتجسد  تعمل 
   وقت واحد

 .عل مستويي    ف 

 

  صفاته الإلهية  عندما 
 
ية فحسب لأنه وضع جانبا   من  ذلك، زعموا أن المعرفة التجريبية ليسوع كانت  بشر

ً
 وبدلا

ا .لكن المشكلة ه   أن هذا التفست   تخل عن التعاليم الكتابية  وتأكيد الكنيسة عل أن  الابن
 
 أصبح إنسان

   نفس الوقت  بسبب امتلاكه  لطبيعتي    .لقد حلوا
ا عل أن  يعيش حياة إلهية  وإنسانية  ف   المتجسد  كان قادر 

 .المشكلة بخلق  مشكلة أكت  

 

   وقت 
ة  الإصلاح، أصبح تأكيد  الكنيسة عل  أن الابن  قادر  عل  العيش عل  مستويي    ف     وقت لاحق  من  فتر

 ف 
ا  باسم

 
   الواقع هو هجوم لوثري عل اللاهوت الإصلاح   . extra calvinisticum واحد معروف

 .المصطلح  ف 
 .without أو outside أو extra إنه اللاتينية

 

Calvinisticum  الكالفينية  .إنها الكالفينية الإضافية أو  الخارجية،  التعليم  القائل بأن   
 ه   كلمة لاتينية تعت 

   الثالوث، ولم 
   يسوع الناصري، ولكن  بما أنه عضو ف 

ا بالكامل  ف 
 
   من  الثالوث أصبح متجسد

 الشخص  الثائ 
ا أو  بدون التجسد .الشخص  ا  تمام  ا خارج 

 
ا، فقد  ظل الابن  أيض

 
  عندما  أصبح الابن  إنسان

ً
 يصبح  الثالوث نبيل

ا    خارج 
،  المتجسد  بالكامل،  ظل  الشخص الثائ   

 .الثائ 

 

 وإلا فإن الثالوث قد انفجر، وهذا مستحيل .وكما يوضح  إي  .ديفيد  ويليس، فإن  ما  يسم  بالكالفينية الإضافية 
ا ولكنه  لم 

 
ا  واحد ية ليشكل شخص  ا بالطبيعة البشر

 
، حتر  بعد التجسد، كان  متحد  تعلم أن  ابن الله  الأزل 

 .يقتصر عل الجسد .ولكن  من  المهم أن  نلاحظ أن  الإضافية  لم  تكن جديدة عل كالفن 

 

ا لأن موضوع كلتا  الطبيعتي    هو شخص  الابن  .ولهذا السبب يزعم ا،  نظر   لقد كان  هذا ما  أكدته الكنيسة دائم 
 extra أي  الكنيسة  الجامعة، أو  ، extra catholicum ويليس بحق أن  إضافة كالفن يجب  أن تسم 

patristicum ،  اف بأنه وري الاعتر ت الكنيسة  أنه  من الصر  ،  لأنها كانت  تعليم الآباء .لطالما اعتت   
 أي  الآبائ 

   العيش والعمل 
   حالة  الإذلال، ف 

ا لأن موضوع التجسد  هو  الله الابن،  فقد استمر  ربنا يسوع، حتر  ف   نظر 
ة  كإله  وإنسان  .والخت 

 

ا
 
   طاعة لأبيه واعتماد

 إن الشخص  القادر  عل  القيام  بكلا الأمرين هو نفسه قبل وبعد التجسد .ومع  ذلك،  ف 
   ممارسة صلاحياته الإلهية كما سمح له الآب وبما  يتفق مع هذه  المهمة 

 عل الروح القدس، استمر  الابن ف 
ا، ولكن  من 

 
ا  حياة إنسانية كاملة كرأس  عهدنا  الجديد  .إنه  أمر  غامض  حق

 
 المسيحانية، بينما عاش أيض
اف بذلك وري  الاعتر  .الصر 

 

ا؟ أجل
 
ل الثالوث إل الأبد؟ لا، هذا  مستحيل .الثالوث  هو  الله، ومع ذلك  هل الابن  متجسد حق  ،هل اختر 

 .متجسد  بالكامل،  ومتفوق بالكامل .كان لدى  الآباء نسختان  مختلفتان  من التجسد 

 

ا
 
ية  كاملة، جسد ، يتخذ لنفسه  طبيعة بشر  

ية، الكلمة الأبدية، الابن، الشخص  الثائ   إن المسيحانية  البشر
ا أن  ية  .وأود  دائم  ي بدون  روح بشر ية،  يتخذ  الابن  لنفسه مجرد  جسد  بشر    المسيحانية البشر

 
ا .وف  ونفس 

ا ذلك بشكل جيد  عندما  قال" :لم  ام عن شعب الله وشعب الله؛ وقد  قال  أحد الأصدقاء مؤخر   أتحدث باحتر
   ذلك  من  قبل

 ."أفكر ف 

 

   أن  يسوع كان له  روح
 
   المقابل :لم  أكن أعتقد ذلك، ولكن  لا بأس بذلك .لم  أفكر  قط ف

 
 وأردت أن أقول  له  ف

ا، طالما أنك لم تنكر  ذلك،  فأنت عل حق
 
ية .أردت أن  أقول له :حسن  .بشر
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   طريقها إل  مجمع خلقيدونية 
  .فف 

 
  دائما

ً
ء نفسه ليس مقبولا  

ء أمر مقبول، ولكن إنكار  الشر  
 ،إن الجهل بشر

  أن تصارع طبيعة  إنسانية المسيح
 
 .كان عل الكنيسة أيضا

 

ية ، وبالتال   بطبيعة     مجمع  نيقية  هو ما إذا كان  المسيح يتمتع  بروح بشر
حَل ف 

ُ
   لم  ت

 كان أحد  الأسئلة التر
وا بالفعل  عل وجود  روح المسيح،  وعل  وجود روح المسيح .أما ية كاملة .وكان  والتر  توين وآخرون  قد أصرُّ  بشر

   المسيح 
   وجود نوع من الطبيعة  المركبة  ف 

 .آريوس  فقد أنكر حقيقة  وجود روح المسيح وجادل ف 

 

ا  بشأن هذه   حتر  المدافعون المتحمسون عن العقيدة  النيقية،  مثل أثناسيوس،  لم  يكونوا واضحي    تمام 
ية،  عل عكس أبوليناريوس  ،  الذي  قال  إن الكلمة احتلت  مكان  م  أن يسوع كان له  روح بشر

ّ
 النقطة .يبدو أنه عل

،  كان لدى  يسوع إنسانية غت   مكتملة  .روح يسوع .وبالتال 

 

، ومع ذلك   ،لا، قال  أثناسيوس إنه  كان لديه ذلك، لكن  يبدو  أنه  لم  يتصرف .لم  يتصرف .إذن فهو  أرثوذكش 
  عن  المسيحانية

ً
ا كامل  .فإن ذلك  ليس  كلام 

 

ية  للمسيح،  ولم يذكرها، ويبدو أنه    تفنيد  أثناسيوس  للآريوسية، لم يمت    بي    الروح البشر
 عل سبيل  المثال، ف 

   جعلته ينسب  الصفات 
ا .وهذا  أحد  الأسباب  التر ا  وليس  روح  ي  ا بشر

 
ا  يتخذ جسد

 
   التجسد باعتباره ابن

 يفكر ف 
،  أصرت الكنيسة   

   حي    تنسب  آلامه إل  جسده .ومع  ذلك، بعد  الجدل الأبوليت 
 الروحية للمسيح إل  الكلمة،  ف 

ء نفسه،  عل   
،  وفهم   هو أن أثناسيوس  فعل الشر يي   ا بشر ا وروح 

 
   التجسد اتخذ جسد

 بعناية عل أن  الابن  ف 
ية  لم  تفعل  الكثت    .الرغم من أن  الروح البشر

 

   تأكيد وجود  المسيحانية الكاملة القائمة  عل
دد ف   مرة  أخرى، هو ضمن نطاق العقيدة  الأرثوذكسية، لكنه  متر

ا فيما  يتعلق بالجانب 
 
 كلمة الله والإنسان  .لقد فعل  ذلك .إنها كلمة  إنسان،  لكن  كلمة إنسان ليست فعالة حق

 .الروح   للإنسان

 

ية  مقابل ية للمسيح - الكلمة البشر    الطبيعة  البشر
   الكنيسة  الأول،  كان هناك  بوجه  عام طريقتان للتفكت   ف 

 ف 
   وقت  لاحق  مع أبوليناريوس ، أصرت الكنيسة عل أن  وجهة  نظر

   المناقشة  الآريوسية،  وف 
 الكلمة الجسدية .ف 

ورية لتفست   التعاليم الكتابية  ية  صر   .الكلمة البشر

 

   جرت بعد مجمع 
   المناقشة التر

 
   واضحة  بشكل خاص ف

 كانت الحاجة  إل كريستولوجيا الإنسان اللفظ 
   إصرار الكنيسة  عل أن  الابن المتجسد كان له إرادتان 

 
 .خلقيدونية فيما  يتعلق بقضية  الإرادة، كما  تمثلت  ف

   تقول  إنه كان  لديه  إرادة واحدة
م ، مقابل  وجهة  النظر التر ،  الديوثيلت    

 ،وجهة نظر الإنسان اللفظ 
   .نريد التميت    بي    هاتي    الوجهتي    المختلفتي    وإبراز أهميتهما

م  ،  وجهة نظر الجسد اللفظ   المونوثيليتر 
 .لظهور كريستولوجيا  أرثوذكسية

 

  
ن،  "من  طرق مختلفة لدحض  التحدي اللاهوئر بت  ية  والجسدية نتج، كما يزعم فت   المسيحانية  البشر

  للاجتياز وليس غت   قابل  للاجتياز
ً
   زعمت  أنه  بما  أن الله الابن  عائ   ومات، فلا بد أنه كان  قابل

 للأريوسية، التر
   أنطاكية،  أن من عائ   ومات  ليس 

ا عل ذلك، زعم الأنطاكيون، علماء اللاهوت ف 
 
 وبالتال   أقل من  الآب ."ورد

، لا  يزال  بإمكانهم التأكيد  عل  أن الله  الابن غت   قابل للاجتياز  ومساو   للآب  .الله الابن، وبالتال 

 

ن،  فإن هذا قادهم إل  علم  المسيح الذي فصل الكلمة  عن  الإنسان  يسوع وفهم الخلاص بت   ولكن كما يشت   فت 
  
ية تتبع  يسوع من ما أسماه ثيودور  العصر الأول، عصر النقص  والأخلاق،  إل العصر  الثائ  ة بشر  باعتباره مست 
ية الكاملة .ولهذا السبب  كان الأنطاكيون يميلون  إل قراءة العهد القديم بطريقة  الذي أطلق عليه الحياة  البشر
   أخذ  التاري    خ

 
،  وليس  أي  رغبة خاصة  ف  أكت   حرفية،  ولكن لاهوتهم العام هو الذي  أنتج  هذا النوع من التفست 
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 عل محمل الجد .وعل  النقيض من  ذلك،  دحضت  وجهة نظر  الإسكندرية الآريوسية  من خلال  التأكيد عل
   طبيعته  الإلهية، وبالتال   استخدموا

ية،  وليس  ف     طبيعته  البشر
 أن شخص  الابن هو الذي عائ   ولكنه عائ   ف 

 .التميت    الحاسم بي    الطبيعة والشخص

 

 وقد قادهم  هذا إل عقيدة  مسيحية  مختلفة،  وه   مهمة  للرؤية الأرثوذكسية للكنيسة، وه   أن الله  الابن كان 
   تجسده  وحياته  وموته  وقيامته

   علاقته بالآب والروح القدس،  ف 
   كل  نقطة  من خلاصنا،  ف 

 الموضوع النشط  ف 
ن بت   ،وصعوده،  وما  إل ذلك .وعل  هذا فإن التفست   الإسكندري للنص الذي  يصف المسيح، كما يلاحظ  فت 
ية  وما  اته إل  الكلمة نفسه، لكنه يقسم بي    ما فعله الكلمة بما يتفق مع طبيعته  البشر  ينسب كل  أفعاله  وخت 
ا .وقد تعامل الأنطاكيون،  وخاصة نسطور، مع  نفس

 
   تبناها  حديث

ية  التر  فعله بما  يتفق مع  طريقة حياته البشر
 المقاطع  من خلال  نسب بعض الأفعال  إل الكلمة  وبعضها الآخر إل  الإنسان  يسوع، اقرا المزيد 

 

 والخلاصة ه   أن الاختلافات بي    هذه  المدارس لها علاقة أكت   باللاهوت المختلف حول  المسيح  والخلاص
   مدرستي    مختلفتي   

   لنا  أن نفكر ف 
   التفست   .لا ينبغ 

كت    المختلف  ف 
   استجابتها  للأريوسية وليس بالتر

 ف 
   المفكرين 

   نهجي    مختلفي    للاهوت  والخلاص وعلم المسيح  .إذا فكرنا ف 
، بل  يجب أن  نفكر  ف   متطورتي  

   ،  ونسطور،  الذين أدانتهم 
، وثيودور الموبسوستر ،  ثيودور الطرسوش  ،  وخاصة ثلاثة  أفراد رئيسيي    الأنطاكيي  

ا، فيجب أن  ننظر إل  علم المسيح  الخاص  بهم عل أنه غت   أرثوذكش    .الكنيسة جميع 

 

ن، فإن هؤلاء المفكرين الثلاثة  نظروا إل المسيح  نظرة  انقسامية،  وبالتال   ركزوا عل الإنسان بت   وكما لاحظ  فت 
   مناقشتنا  للكلمة-الإنسان مقابل الكلمة-الجسد،  لن نربط  بي    هذه

  من  الكلمة الإلهية .لذا،  ف 
ً
ض بدلا  المفتر

   طبيعة إنسانية المسيح 
بطها بالقضية المركزية المتمثلة ف    من ذلك، ست 

ً
 .الآراء ومدارس مختلفة .بدلا

 

  
   وصف هذين النهجي    .فما ه   إذن وجهة النظر  التر

   الاعتبار، فلنبدأ الآن  ف 
 وبعد  أن وضعنا  هذا التحذير  ف 

  
ية؟  إن وجهة النظر  هذه ه   :ف   ترى أن  المسيح  جسد  وكلمة،  وما ه   تداعياتها  عل فهم  طبيعة المسيح البشر
ا  .ولكن  من

 
ي  ليشكل إنسان    اتحاد مع الجسد البشر

ية ودخل  ف   التجسد، حل  الابن،  الكلمة، محل الروح البشر
ية الكاملة  .الأهمية بمكان  أن نلاحظ أن  ما فقدناه  هو طبيعة المسيح  البشر

 

ية كاملة تشمل العقل والإرادة والفكر ية، وه   نفسية بشر  لماذا؟ عادة،  يتم تعريف  الكنيسة بالروح البشر
   المسيح،  أو حتر  استبدالها بالابن، فإن  وجهة النظر  القائمة عل

ية ف   والعواطف،  إلخ .ولكن  بدون روح بشر
   تفست   كيف  يمكن  للابن المتجسد أن  يختت  

 الكلمة والجسد  تقوض  إنسانية المسيح  الكاملة وتجد  صعوبة ف 
ية؛  آسف، والعلاقات، والأهم من ذلك أنها  تعمل كمخلص  لنا  .مجموعة  كاملة من  المشاعر والتجارب البشر
 بالإضافة إل  ذلك،  كانت  مناهج الكلمة والجسد تميل إما  إل تأييد طبيعة واحدة  لوجهات نظر المسيح،  أو

  من طبيعتي   
ً
يتية  ،  أو نوع من الطبيعة المختلطة  بدلا  .المونوفت  

 

   التجسد،  اتخذ
   تنادي بإنسان الكلمة عل  أن الابن الإله   ف 

 وعل النقيض  من ذلك، تصر  وجهة النظر التر
   ذلك النشاط الكامل للمعرفة والإرادة

ية  كاملة، بما ف  ا، وبالتال   نفسية  بشر ا ونفس 
 
ية  كاملة،  جسد  ،طبيعة  بشر

 بناءً  عل التميت    بي    الطبيعة  والشخص .وتؤكد  هذه النظرة  أن الشخص هو موضوع طبيعته، وأن  الشخص
ا    طبيعته ومن خلالها  .ومن منظور علم المسيح،  فإن شخص  الابن، نظر 

 
 هو موضوع طبيعته  الذي يعمل ف

   عاش بها
ية كاملة، إل  جانب  الطريقة  التر ا عل عيش  حياة بشر ية كاملة، أصبح الآن  قادر   لأنه اتخذ طبيعة بشر

   علاقته بالآب والروح
 
ا  ف

 
 .أيض

 

ية لك   يتمكن 
  إل  روح بشر

 
ية، كان  يحتاج إل أكت   من  مجرد جسد  أو لحم .بل  كان يحتاج  أيضا  الابن حياة  بشر

 من الإرادة والتصرف  والتجربة  كإنسان .ومع تقدم الكنيسة عل الطريق إل خلقيدونية، أصبح فهمها  لإنسانية
  
   وجهة نظر  الإنسان  اللفظ 

 .المسيح أكت   دقة  من خلال  تبت 

 



6 

 

 إن الكتاب المقدس  يصر بوضوح عل  إنسانية  المسيح الكاملة، وكانت  الكنيسة  تعلم  أنها لا تستطيع  تفست  
   نهاية المطاف،  كانت  الكنيسة تعلم أن  ما هو عل

   وجهة نظر الإنسان الكلمة .وف 
 هذا التعليم  ما  لم  يتم تبت 

   مكاننا كإنسان 
ية  الكاملة ويعيش ويموت ف  ا طبيعتنا  البشر  المحك هو  الخلاص .فإذا لم يتخذ الابن شخصي 

 يسوع المسيح،  فكيف  يمكنه أن يفدينا؟  بالإضافة إل ذلك،  وكما  أكدت وجهة نظر  الإنسان الكلمة، لم  يكن
  أن يكون للمسيح  طبيعة  واحدة أو  طبيعتان غت   مكتملتي   

 
 .كافيا

 

  
، وهذا يفش كيف  أنه  إله كامل  وإنسان كامل  ف  ، كان  يحتاج إل  طبيعتي    إن المسيح،  باعتباره الابن  الإله 

   السنوات بي    مجمع  نيقية 
 نفس الوقت .ومع هذه  التطورات اللاهوتية،  فلننتقل الآن  إل ثلاث بدع نشأت  ف 

   رد  الكنيسة عل هذه  البدع،  نكتشف
   المسيحية  .وف 

   أدت إل مزيد من الوضوح  ف 
 ومجمع خلقيدونية، والتر

 .مرة  أخرى  الجانب الإيجائ    للبدعة

 

   حد 
   أن  البدع إيجابية ف 

   الكنيسة  يتصارع مع  عجائب ومجد  التجسد .لا نعت 
 إن المزيد  من  الوضوح والدقة ف 

   اللاهوت المثت   للجدل،  وأجت   الكنيسة عل البحث عن الحقيقة وفهمها 
 ذاتها، لكن الله  قاد  الكنيسة ف 

ها  لهزيمة الخطأ .من نيقية إل  خلقيدونية، مسارات مسيحية  زائفة اف بها  ونشر  .والاعتر

 

   النهاية إل
   المسيحية، الأمر الذي  أدى ف 

 وبعد  تأسيس الأرثوذكسية  الثالوثية،  نتج  المزيد  من  الوضوح  ف 
   .وعل وجه التحديد،  تم تحقيق 

،  وبيان  مجمع خلقيدونية، والتأكيد  المسيح   النهائ   
 التعريف  الخلقيدوئ 

   التميت    بي    الشخص  والطبيعة،  وطبيعة  إنسانية المسيح،  ووحدة شخصه، حيث  تم 
 قدر أعظم من  الدقة ف 

   هذا التطور  من  خلال  رؤية ما رفضته الكنيسة
 رفض ثلاث  وجهات نظر خاطئة بشأن المسيح  .دعونا  نفكر  ف 
  قبل  أن نعود  إل الصيغة الإيجابية لمجمع خلقيدونية

ً
 .أولا

 

 الأبولينارية  .الأبولينارية ه   وجهة النظر المنسوبة إل  أبوليناريوس ، أسقف  لاودكية،  315-392، الذي كان 
ا لآرائه ا لأثناسيوس،  ولكن  نظر 

 
ا  جيد

 
ا عن ألوهية  المسيح، والأرثوذكسية  النيقاوية، وكان صديق ا قوي   مدافع 

  
ية للمسيح، عارضه أثناسيوس  واللاهوتيون الثلاثة  ف     فهمه للطبيعة  البشر

 المسيحية  المنحرفة،  وخاصة  ف 
ا،  للأسف

 
 .كابادوكيا  لاحق

 

   ذلك  مجمع الإسكندرية  عام 362،  والأهم من 
 وقد رفضت العديد من  المجامع الكنسية وجهة  نظره، بما  ف 

ا عل ا للتجسد  قائم  ا كلاسيكي   ذلك مجمع  القسطنطينية عام 381 .وقد مثلت وجهة  نظر أبوليناريوس  فهم 
   الجوهر، وبالتال  

ا لله  الآب ف   الجسد والكلمة  وليس  عل  الإنسان والكلمة .فقد  أكد أن  الله الابن  كان مساوي 
ا  ا، ولكن  ليس  روح  ي  ا بشر

 
ية غت   مكتملة،  جسد    التجسد، اتخذ  الابن لنفسه طبيعة بشر

 فهو إله كامل، ولكن  ف 
ية  .بشر

 

  من ذلك، كما يلاحظ  جريلمت  
ً
   الإنسان .وبدلا

 ، لقد سغ  إل تجنب فكرة  أن التجسد  كان مجرد إله يسكن ف 
   ،  وحدة 

، واللعاب،  والجسد الأرض   بالنسبة  لأبوليناريوس  ،  فإن التجسد  لا يحدث إلا إذا شكل الروح الإله 
ا من خلال  اتحاد هذين  المكوني    .بعبارة  أخرى

 
  إنسان

ً
   المسيح يصبح أولا

 ،جوهرية بطريقة  تجعل الإنسان ف 
   واحد، وهو الجسد

   المسيح  اتحاد جوهري بي    عنصر سماوي واحد،  وهو الكلمة،  وعنصر  أرض 
 يوجد ف 
ي  .البشر

 

 لا شك أن أجزاء الإله  المتجسد، المسيح، ليست متكافئة  .وكما يوضح  جريلمت   ، فإن  الروح الإلهية تحتفظ 
   تمنح الحياة،  والمحرك الفعال للطبيعة  الجسدية، ويشكل  الاثنان 

   كل  مكان .فه   تصبح الروح التر
 
 بأهميتها  ف

ا وحدة  الحياة  والوجود، مع الروح الإلهية،  أو المنطق، الذي  يوجه الجسد  وينشطه، عل غرار مخطط   مع 
 .الشكل والمادة  لأرسطو

 



7 

 

ا ، بل وحدة  النتيجة النهائية ه   أن المسيح أصبح  له  طبيعة واحدة، معت   واحد .إننا  لا نعتت   أن  هناك اندماج 
   تشكل الفرد الذي يحدد ذاته والذي نعرفه  باسم

ي،  والتر  مركبة،  وحدة حية  بي    الكلمة الإلهية والجسد  البشر
ا لهذه الوحدة  المركبة  ونظرة  الطبيعة الواحدة للتجسد،  فإن  يسوع الناصري .وبالنسبة  لأبوليناريوس ، فنظر 

ا 
 
ا للصفات .وسنتناول  هذا لاحق   حقيقي 

ً
 .المسيح يشهد تبادل

 

 
ً
ا  كامل  تبادل السمات والتواصل  اللغة ، نوع من  المزج بي    الألوهية والإنسانية،  بحيث  يكون  المسيح إله 

، ولكن بالمعت      كلتا  الطبيعتي  
   للطبيعة، مع  وجود شخص الشمس  ف 

،  ليس بالمعت   الحقيفر
ً
ا كامل

 
 وإنسان

 المركب للطبيعة  الواحدة، أو  ما يقوله  جريلمت   إن هذا المفهوم يدعو إل  الوحدة  الطبيعية .ولقد رفضت 
   المقام  الأول .ذلك  أن المسيح  لا يستطيع أن يمثلنا  ويخلصنا 

 الكنيسة هذا الرأي بشدة  لأسباب اجتماعية ف 
ية كاملة  .إذا لم يتخذ طبيعة بشر

 

ض  لا يُشف   َ ة، ما لا يُفتر    عبارته الشهت 
ي موقف الكنيسة بشكل جيد  ف  يت    .لقد أوضح القديس غريغوريوس الت  

ا؟ لك   يخلصنا  المسيح 
ا ونفسي  ض  لا يُشف   .هل  خلص أجسادنا  فقط،  أم  أنه  جاء  ليخلصنا  جسدي  َ  ،ما لا يُفتر

 
 
ية كاملة،  جسدا  يجب  أن نؤمن به .لك   يكون  بمثابة رئيس عهدي ممثل  وبديل، يجب  أن يتخذ طبيعة بشر

 
 
 .وروحا

 

  .إن وجود  علم  المسيح 
ً
  فاصل

 
  .وبرفض  هذه الرؤية،  رسمت الكنيسة خطا

ً
 وإلا فإن خلاصنا لن يكون كامل
وري لعلم الخلاص  .الصحيح صر 

 

ا  بالكامل .إن  شخص المسيح وعمله مرتبطان
 
ا وإنسان ا،  يجب أن يكون إله 

 
 لك   يكون  لدينا مخلص  يفدي  حق

ا لا ينفصل .لقد  تجسد  ليخلص شعبه من خطاياهم
 
 .ارتباط

 

   رفض الكنيسة للأبولينارية،  ظهرت  ثلاث قضايا  مهمة عل  السطح
 .هذا هو السبب  .وعلاوة عل ذلك،  ف 

ا  علاقة بعلم المسيح
 
، كان  لها  أيض  

   اللاهوت الثالوئ 
ت الكنيسة بعناية بي    الشخص والطبيعة ف  ،  كما مت  

ً
 أولا

   المسيح  الواحد،  وليس طبيعتي    واحدة
 .وجادلت من  أجل طبيعتي    ف 

 

، رفضت الكنيسة نظرية المسيحانية القائمة  عل  الجسد والكلمة باعتبارها غت   كافية، وبالتال   أكدت
 
 ثانيا

،  أصرت الكنيسة عل أن 
 
ية .ثالثا   ونفسية بشر

ً
   تتضمن إرادة  وعقل

ية للمسيح، والتر  حقيقة الروح البشر
 الشخص  الفاعل  الموحد  للمسيح هو  ابن إله   أضاف إل نفسه إنسانية  كاملة، وبالتال   فإن الشخص ليس

ان أو اتحاد ي،  ولا هو،  كما  زعم  نسطور  فيما  بعد، اقتر ا  عل  الجمع بي    الكلمة  والجسد  البشر ا مبني  ا مركب 
 
 اتحاد

ية بكل   من  ذلك، فإن  الشخص الفاعل  هو الابن الأبدي  الذي اتخذ طبيعة بشر
ً
 بي    كائني    شخصيي    .بدلا

 .قدراتها، مما  سمح له بأن  يعيش حياة إنسانية وإلهية كاملة 

 

 النسطورية .النسطورية  مرتبطة، كما  خمنت، بنسطوريوس  )381-451(، رئيس  أساقفة القسطنطينية  من
وع  حول ما إذا كان نسطوريوس  428    مجمع  أفسس  عام 431 .هناك جدال مشر

دين ف 
ُ
 إل 431، والذي  أ

لس الإسكندري، الذي  وجه  إليه الاتهامات،  كان ا،  ولا شك أن  النقاش بي    نسطوريوس وكت   نفسه نسطوري 
ا للغاية  .محتدم 

 

ض  أن نسطور كان  يعتنق  ما  يسم  بالنسطورية  .وهذا أمر  قابل  للنقاش إل حد  كبت   ،  سوف نفتر  ،فيما يل 
ا،  لذا سأترك الأمر للنقاش، وسأستسلم لمعرفة أكت   بهذه  الأمور  وأقول  وقد علمت  أن نسطور ليس نسطوري 
ا ما  يتم  التعرف عل النسطورية     النهاية .غالب 

ا ف     اتجاه القول إنه  كان نسطوري 
 ربما  كان من  الأفضل  أن نميل ف 

   مسألة  وحدة  شخص المسيح
   التعامل مع  علم  المسيح، ومع ذلك  فإنها  تتخبط ف 

ا ف  ا  رجلي   .باعتبارها نهج 
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ا  كما هو الحال ف  ورة  أنك فهمت الأمر  بشكل صحيح  .تمام     بالصر 

 لذا،  فإن التمسك بكلمة "إنسان "لا يعت 
،  لا يجعل عقيدتك ا بالابن  الإله  ل،  وليس  إل أسفل، بدء   الغنوصية،  فإن التمسك بالابن الإله   الذي يت  

ا
 
 .المسيحية  صحيحة .الأمر  أكت   تعقيد

 

   هذه الحالة،  يكون  الإنسان  الكلمة عل حق،  وليس مجرد 
ا .وهذا يزيل  الدوسيتية  .ف 

 
 إنه ابن إله   يتجسد حق

ا  .جسد  الكلمة،  لكن  هذا ليس كافي 

 

ء  من هذا القبيل .كان اهتمام  نسطور  
   شخصي    أو شر

، وليس  ف     شخص واحد بطبيعتي  
 إنها كلمة إنسان ف 

   هو التأكيد  عل  إنسانية  المسيح  الكاملة،  عل  عكس أبوليناريوس ، وبالتال  
 بعد  معلمه ثيودور  الموبسويستر

ا 
 
ا؟  حسن

 
   طبيعتي    .حسن

 .عل ألوهية المسيح  وإنسانيته  الكاملة ف 

 

  
   المسيح، ترك  شخص المسيح  دون تفست   وكيف تتحد الطبيعتان فيه  .وف 

   تأكيده عل طبيعتر
 ولكن ف 

   علم بها  ،prosopon ،حديثه عن اتحاد  الشخص
ا  بالطريقة التر  تصوره  كاتحاد  مركب،  ولكن ليس مركب 

ية  لخلق   من ذلك، كما prosopon أبوليناريوس  ،  أي  الجمع  بي    الطبيعتي    الإلهية  والبشر
ً
 المسيح .وبدلا

ا  يتألف من  ضم أو  اتحاد شخصي    شخصيي    ا مركب 
 
ن، نظر  نسطور  إل الأمر  باعتباره اتحاد بت   .يوضح  فت 

 

،  الكلمة    الابن نفسه،  والكلمة والإنسان،  والموضوعي    الشخصيي  
 لا، لا، لا .إن الشخصية  موجودة ف 

   المسيح 
   مهمة تعليم  شخصي    ف 

 .والإنسان، بحيث يمكن أن  نطلق عليهما  اسم شخص  واحد، ومن  هنا  تأئر
   شخص المسيح

 .يلتقط فريد  ساندرز وجهة نظر نسطور ف 

 

ا  عن الثالوث،  وأنا  أوض   شعب  الرب بقراءتها  .لقد
 
ا  جيدة ومتينة  ومفهومة حق  لقد كتب  فريد ساندرز  كتب 

   التقاط وجهة نظر نسطور عن شخص المسيح عل هذا النحو .يبدو أن  الشخص
 نجح فريد  ساندرز ف 

 الواحد الذي  هو يسوع المسيح هو،  بالنسبة  لنسطور،  نتيجة التجسد أو  طريقة للحديث عن ما  يفعله  هذان
ا ا،  الله  الابن  والإنسان  يسوع، مع   .الكيانان المختلفان  تمام 

 

كت    عل الموضوع
   المسيح، ولكنه  اتحاد  شخص   ذو طبيعة مركبة مع  التر

 وهكذا،  هناك اتحاد  شخص   ف 
كة  ن وجهة نظر  نسطور  من خلال مقارنتها  بشر بت   الشخص   للمسيح باعتباره الإنسان المتجسد .ويوضح  فت 

يك  كة .الشر    جميع  قرارات الشر
ه  محسوس باستمرار ف  ا ولكن  تأثت 

 
ا أبد ، أحدهما لا  يُرى  فعلي  يكي    تتألف من  شر

   يشبه الإنسان يسوع،  ومع ذلك فإن  الكلمة هو  الذي يقف خلفه
 .المرئ 

 

   نشأت عن التعاون  بي    الاثني    .والوحدة 
 إن كلمات مثل  المسيح والابن  والرب تشت   إل  الوحدة  الجماعية  التر

، ولكن  المركز الشخص   الفعل   لوجود  يكي    دلالية لأن  الشخص المسم  المسيح  يدل عل الزوجي    الشر
   المسيح، ولكن 

 
 المسيح يُفهَم عل هذا النحو باعتباره الإنسان يسوع نفسه .ثم  يعت   نسطور  عن  الوحدة  ف

 .فقط بمعت   المظهر الخارح   

 

  
   ف 
 ولهذا السبب فإن  شخص الاتحاد، كما يلاحظ  باثوريلوس ، يشت   إل وحدة خارجية  بي    الإله   والإنسائ 
 .المسيح .وخلف وجهة نظر  نسطور،  إل جانب معلمه ثيودور، يكمن  مفهوم  مختلف للخلاص والنعمة

ية  كما  نفكر  ا  من فصلي    لا علاقة له بالتدبت 
ي  ا  تدبت 

 
ن وجهة نظرهما  للخلاص باعتبارها مخطط بت   ويصف  فت 

 .فيها

 

ن بعد؛  كانت الحالة  بت  ية،  أنا  لا أقتبس  من  فت  ا، أنا  فقط ألخص  النتيجة  الطبيعية  للبشر  اقتباس، وليس اقتباس 
ية حالة  فناء وقابلية للتغيت   وعدم  الكمال،  الفصل الأول  أو المرحلة، والخلاص هو الحركة  نحو   الطبيعية  للبشر
   وصف الفصل  الأول،  لم

 
   أو المرحلة .ف

ا  من  الخلود وعدم  الفساد  والكمال، الفصل الثائ   حالة  مختلفة  جذري 
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   آدم،  سقطنا  من 
   الذي، ف 

ا بشأن  ما  إذا كان نتيجة للسقوط التاريح   يكن  ثيودور، عل سبيل المثال، واضح 
ية منذ  البداية  ض أن  هذه المرحلة ه   حالة البشر  .حالة  أخلاقية  جيدة .يبدو أنه يفتر

 

ية الساقطة إل حالتها  الأصلية، بل "بالأحرى،  إليكم   إن كان الأمر كذلك،  فإن الخلاص ليس إعادة البشر
   مثل هذه  النظرة إل  الخلاص

ا،  ف 
 
ا ."أيض ية  إل حالة  جديدة  تمام  ن، وهو  الارتقاء بالبشر بت  ا من  فت 

 ،اقتباس 
ر إل نعمة الله عل أنها تعاونية، تمكن البشر  من  الوصول إل المرحلة الثانية،  حيث يخدم المسيح كمثال 

َ
 يُنظ

   تنتقل  من المرحلة الأول إل المرحلة
 أسم لنعمة  الله العاملة فيه .إن حياة المسيح  ه   الحياة الأول التر

ع يعة موش برأنا  من  دين المشر  .الثانية،  ونتيجة  لذلك، فإن  تحقيق شر

 

ا  لحياة  الإنجيل،  كما  دمر صلبه ا مثالي  ا  لنعمة معموديتنا،  وكانت  طاعته نموذج   لقد أعطتنا معموديته  نموذج 
ا للغة

 
ن .وب  هذه الطريقة، وفق بت    عن فت 

ً
، الموت، وأظهر لنا  الحياة  الجديدة الخالدة،  نقل  

 وقيامته العدو النهائ 
انيي    2 :0،  فإن المسيح هو الرئيس والرائد والمستكشف الذي يعت   إل المرحلة الثانية ويفتح لنا  الخلاص  .عت 

ا ا كبت  
 
 ولهذا السبب،  إل جانب الاقتناع بأن الكلمة لا  يمكن  أن يتألم أو يموت، يضع  ثيودور ونسطور تأكيد

ان بوضوح  بي    ألوهيته  وإنسانيته  .عل إنسانية المسيح وبالتال   يمت  

 

   حياة يسوع .إن التميت    الحاد بي    الألوهية 
ية  ف     الأحداث البشر

 بالنسبة  لنسطور،  لم يشارك المنطق ف 
   المسيح  يقود ثيودور ونسطور  إل التعامل  مع  إنسانية  يسوع وكأنها إنسان  مستقل أو  موضوع

 ،والإنسانية  ف 
، إن علم المسيح  معقد، أليس  كذلك؟ ض .يا إله     تعاونه مع  تصرفات الإنسان المفتر

 وكأن دور المنطق كان  ف 
ا  .لا شك أن ثيودور  ونسطور  يؤكدان أن المسيح  فريد تمام 

 

 إن حلول الله  فيه لم  يكن بالضبط  مثل  حلوله فينا .لقد تلفر  يسوع النعمة  والحلول  بالمعت   الكامل  لأنه  كان
ا بالكلمة .إنه  المثال الأعظم  للنعمة وحالة فريدة من  النعمة ا تمام 

 
 .متحد

 

كت    عل الإنسان  المتجسد،  وتفش الاتحادات بشكل  أكت   من حيث حلول 
   التجسد، ينصب التر

 ولكن ف 
   المسيح  وسيلة للإشارة إل  الوحدة  التعاونية بي    الكلمة والإنسان 

 الكلمة، بحيث  يكون  الشخص  الواحد  ف 
   النظر إل

ن  مرة أخرى أن  هذه الطريقة ف  بت     تنطبق  عل كليهما .ويستنتج فت 
 المتجسد  باستخدام الألقاب التر

   المسيح  هو
 المسيح تستلزم  أنه  لا يمكن  للمرء أن يستنتج  أنه، نسطور،  يرى أن الموضوع الشخص   الوحيد  ف 

   اللاحق 
لس والتعريف الخلقيدوئ     يقف عندها  كت 

 الكلمة أو الابن .والواقع أن هذه النقطة  بالتحديد  ه   التر
   صراع مباشر  مع نسطور

 .ف 

 

   المسيح هو الابن الأبدي .ولكن بالنسبة لنسطور، فهو  نوع
 بالنسبة  للأرثوذكسية، فإن  الموضوع الشخص   ف 

ا استخدام  نسطور لمصطلح   من ، Christotokos من المركب  .وهذا  يفش جزئي 
ً
 حامل  المسيح، بدلا

لس  وخلقيدون  لمصطلح    إشارة إل مريم  ، Theotokos استخدام كت 
 .حاملة الله، ف 

 

   المسيح ه   اتحاد 
،  والأهم من  ذلك، أن الذات الشخصية ف  ا لتسام   الكلمة، وكون المسيح طبيعتي  

 نظر 
،  الكلمة والإنسان، وليس الابن  الإله   فقط،  فقد رفض نسطور مصطلح  والدة   مركب  بي    ذاتي    شخصيتي  

 الإله  .فبالنسبة  لنسطور،  تحمل مريم  فقط إنسانية المسيح بشخصها  الخاص  .وبما  أن الكلمة كإله متمت    عن
 . الإنسان، فيجب رفض والدة  الإله

 

ا  إل جنب  مع الكنيسة  الأرثوذكسية، عل  والدة الإله لس  المتوف   سنة  444،  جنب   ، من ناحية  أخرى،  أصر  كت 
ا بالحفاظ  عل  وحدة  شخص المسيح، وإل جانب الأرثوذكسية، للنظر  إل الذات الشخصية   لأنه كان  مهتم 
، لأن  الذات الشخصية ا بي    ذاتي    شخصيتي   ا مركب 

 
   المسيح عل أنها الابن  الأبدي،  وليس  اتحاد

 الوحيدة ف 
 لكلتا الطبيعتي    ه   الابن،  لأن  أي طبيعة لا  تعت   عن نفسها  إلا بالاتحاد  مع  الابن  باعتباره الذات النشطة لكل
وري  أن نقول  إن مريم  ه   ء يقال  عن إحدى الطبيعتي    يمكن  أن يقال عنه  كابن  .من  الصر   

 طبيعة، ولأن أي  شر
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ي يسكنه الكلمة   .والدة الإله  بمعت   أن يسوع،  المولود من  مريم،  هو  الابن  المتجسد، وليس  مجرد كائن بشر
ء من هذا القبيل  

ا عن  مريم أو ارتفاع مريم، أو أي  شر
 
ا  بيان

 
 .إذن، لم تكن  والدة الإله حق

 

  
،  الذي يوجد الآن  ف   والدة الإله  عل ألوهية  المسيح وحقيقة أن  موضوع المسيح الشخص   هو  الابن الأزل 

   أحشائها .لا يوجد  أي  تقدير لها
 .طبيعتي    .لقد  حملت الله  ف 

 

مها  بهذه الطريقة،  بل ونكرمها،  ولكن ليس مثل العبادة  أو    استخدمها الرب،  يجب أن  نحتر
 الخادمة التقية  التر

،  مع  العلم أن نصيبها كان  ّ  
ء من  هذا القبيل  .نحن  نكرمها  كامرأة  تقية .يمكننا أن  نكرم  يوسف كرجل تفر  

 أي شر
   أحشائها  كان الله، وليس المسيح فقط، كما قال  نسطور،  حيث فصل

 أكت   من نصيبه، لكن  الذي حملته ف 
ية  .شخص  المسيح  عن  طبيعته  البشر

 

  استنتاجات  أخرى  تفصل العقيدة 
 
ي،  استلزم أيضا  ومن الواضح أن  هذا النقاش،  الذي بدأ  من إنسان  بشر

  عل المعاناة،  اتفق
 
 الأرثوذكسية  عن  النسطورية .عل سبيل  المثال، فيما يتصل  بمسألة  ما إذا  كان الله  قادرا

لس ونسطور عل أن  الله غت   قابل  للاجتياز وغت   قادر  عل المعاناة .ولكن عل النقيض من  ثيودور  كت 
ية، قادر  عل  أن يعيش حياة     الطبيعة  البشر

لس  أن الله الابن، باعتباره  الكائن  النشط  ف   ونسطور،  أكد كت 
ية  المعاناة والموت    تلك الطبيعة  البشر

 .إنسانية كاملة  وبالتال   يختت   ف 

 

   من  آلام 
ة، عائ   المسيح بلا ألم،  أو لنكون أكت   دقة، جعل  الابن  نفسه بلا ألم  يعائ  لس الشهت     كلمات كت 

 ف 
ية ، حيث  أن الابن    طبيعة المسيح  البشر

لس يقول  إن هناك  أي  تغيت   أو نقصان ف  ية .لم  يكن كت   طبيعته البشر
ا    أن  الابن أصبح  الآن قادر 

ية كاملة بالإضافة إل  طبيعته  الإلهية، لكن  هذا يعت     التجسد اتخذ طبيعة بشر
 ف 

   كثت   من
ا ف 
 
   المسيح بغيض

ية .كان رفض  الكنيسة لعقيدة ثيودور ونسطور  ف   عل عيش  حياة إلهية وبشر
ا وري  لس ونسطور،  لكنه كان صر   .الأحيان، كما  يتضح  من الجدل بي    كت 

 

   النهاية، كانت  هناك قضيتان حاسمتان  عل
ا، لكن  هذا هو الحال  .ف   كان من الأفضل  لو لم يكن  الأمر قبيح 

،  وحدة شخص  المسيح
ً
 .المحك :أولا

 

  من ذلك  باتحاد  مركب بي    كياني    شخصيي   
ً
 ،لم يستطع نسطور أن  يفش هذه الحقيقة،  بل استشهد بدلا

  
ية  للمسيح  ه   شخص مستقل  يعمل  ف   هما الكلمة  والإنسان .ولكن الكتاب المقدس  لا يقول إن  الطبيعة البشر
، يعمل  علاقة ما مع الكلمة  الإله   .بل إن الكتاب المقدس يرسم صورة  متسقة لشخص واحد، الابن الإله 

ف بها خلقيدونية بقوة     سيعتر
، وه   النقطة  التر    طبيعتي  

 .ككيان موحد  الآن ف 

 

،  وهو الأمر  الذي كان   
   الواقع، فقط  عندما  نؤكد  عل هذه  النقطة  الحرجة  يمكننا تجنب  أي  تلميح إل  التبت 

 ف 
  
 
ا  عن بدايتها  ف

 
ا .ولم  توجد  إنسانية  يسوع قط بعيد

 
 من الصعب  عل  نسطور  تجنبه .إن ابن  الله لم  يتي    إنسان

 .رحم  مريم

 

   ذلك إل  رجل يدعى ليونتيوس 
ى مع  استمرارنا،  هل كان  له إنسانية  غت   شخصية؟  ويعود الفضل ف   وست 

اه،  لصياغة عبارة  غت   شخصية  .لم تكن  هناك  إنسانية سابقة للمسيح، سواء كإنسان  ،  الذي ست  نظ   البت  
   رحم مريم، كانت

ا عن رحم مريم  .لا، منذ  اللحظة الثانية  لخلق  إنسانيته  ف 
 
 منفصل  أو نوع من الكيان  بعيد

 .متحدة بالابن  ،  بالكلمة

 

ة  ومصطلحات ا  بمعت   أنه كان  معركة كبت  ا  عل الإطلاق  .أوه،  كان الأمر شخصي   لذا،  لم  يكن الأمر شخصي 
   لا أحب هذا النوع من  الأشياء غت   الشخصية

 .حول  هذا الموضوع .لكنت 
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ا، لكنه  لم  يكن غت  
 
 ولكن هذا صحيح .لقد  كان الأمر غت   شخص   بمعت   أنه  لم يكن هناك  رجل منفصل .حسن

ا  عل  الإطلاق
 
 .شخص   حق

 

   رحم  مريم .هل فهمتم؟
ى، بفضل  الاتحاد بالكلمة  ف     حالة  غت   شخصية وأقنومية، كما  ست 

ا ف   لقد كان  دائم 
ية  شخصيتها  من اتحادها  بالكلمة  ية  مجردة  .لقد اكتسبت طبيعته  البشر ا  أو طبيعة بشر

 
 لم يسكن يسوع إنسان

   رحم مريم 
 .ف 

 

 
 
، الذي  أصبح  إلها ية  غت   شخصية  بحكم الاتحاد مع ابن  الله الأزل   وهكذا،  فمنذ  البداية،  كانت الطبيعة البشر
   نهاية المطاف،  كان

  .وف 
 
  .وكانت العلاقة الحيوية بي    علم  المسيح وعلم  الخلاص عل المحك  أيضا

 
 متجسّدا

 .الجدل النسطوري  يدور  حول  وجهات نظر متنافسة حول المسيح  والخلاص

 

 .وعل النقيض  من فهم  ثيودور  ونسطور  للعصرين،  يؤكد  الكتاب المقدس  عل  بنية  الخلق والسقوط والفداء
ا  هو  ية .بل يتطلب شخص   فالخلاص يتطلب أكت   من  مجرد رجل يتمتع  بنعمة  فريدة ويعمل  كمثال ورائد  للبشر

 .الله الابن 

 

ة .فنحن نقف مداني    أمام  إله الكون القدوس .والحل  الوحيد لخطرنا هو أن   إن المشكلة الإنسانية خطت 
 .يتصرف  الله نفسه لإنقاذنا من  أجل  تلبية متطلباته الصالحة

 

 الكتاب المقدس  واضح .يجب عل  الله الثالوث  أن يخلص،  وهو وحده القادر  عل ذلك .الخلاص هو عمل 
 .الله، ولا يمكن لأحد غت   الله الابن  المتجسد  أن يفدينا

 

   نوع من  الاتحاد .بل  إن ما  نحتاج إليه  هو  ابن
 إننا لا  نحتاج إل  مجرد إنسان يسكنه الله  الابن أو  يتحد  به  ف 

   شخصه  الخاص  حتر  يتمكن  من تمثيلنا والعمل نيابة  عنا كرأس وبديل  للعهد 
ية  ف   إله   يتخذ  طبيعتنا  البشر

 .الجديد .آمي   

 

  
سون وتعليمه عن علم المسيح .هذه  ه   الجلسة الرابعة، علم  المسيح  الآبائ   ،هذا هو الدكتور  روبرت بيتر

 .الجزء الثالث، التطور، المسارات الخاطئة،  الأبولينية والنسطورية
 


