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To jest dr Jeffrey Niehaus w swoim nauczaniu o teologii biblijnej. To jest sesja 4,
Przymierze Noego.

Teraz przechodzimy do Przymierza Noego, ktdre, jak powiedzieliSmy na poczatku,
jest odnowieniem, prawdopodobnie, Przymierza Adamowego.

Pomyst, ze istniato Przymierze Adamowe, jest stary i wydaje sie, ze tak jest na
podstawie tego, co czytamy w Ksiedze Rodzaju 9. W Ksiedze Rodzaju 9 wiemy, ze Pan
zawiera przymierze. Nazywa sie ono berit olam w Ksiedze Rodzaju 9.16, wieczne
przymierze, i porozmawiamy o znaczeniu tego. Tak wiec przymierze jest zawierane i
wprowadzane w zycie, jak zauwazyliSmy w przypadku czasownikéw, dawac i
powodowac, aby stato, wprowadzac w zycie.

| to otwiera sie, nawigzujgc do Ksiegi Rodzaju 1:28, jak wskazano tutaj. Tak wiec w
tych dwoch fragmentach Bdg btogostawi kogos$ i méwi do niego, co mowi? Mowi,
badzcie ptodni i rozmnazajcie sie, i napetniajcie ziemie. Wiec te dwie rzeczy sg
dokfadnie rdwnolegte i samo to zacheca nas do rozwazenia, céz, jesli to jest
powiedziane w Przymierzu Noego, to sugerowatoby, ze kiedy zostato to powiedziane
wczesniej, byto to réwniez powiedziane w kontekscie przymierza, mianowicie
przymierza Adamowego.

Co ciekawe, trzecia cze$¢ ma wtadze, gdzie mozna by sie spodziewac czego$ innego.
Strach przed tobg i lek przed tobg bedg nad kazdym zwierzeciem. Zasugerowatbym,
zasugerowatem, ze jest w tym samym miejscu, poniewaz petni te sama funkcje.

Ale przed upadkiem mezczyzna i kobieta mogli mie¢ wtadze nad zwierzetami i tym
wszystkim w sposéb niekwestionowany. Przed upadkiem nie mozna byto sobie
wyobrazié, ze zwierze zje cztowieka. Po upadku na swiat wprowadzono zasade
anomii lub bezprawia.

Swiat ma teraz diabta jako boga tego $wiata i jego aniotéw. To upadta sytuacja.
Ludzkie wypetnienie kulturowego mandatu nie bedzie trwato bez wyzwan.

Jak pamietamy, nawet Adamowi stawiano wyzwania przez ciernie i osty, ktére rodzita
ziemia. | dlatego mysle, ze Pan tutaj naktada strach przed ludZzmi na zwierzeta, aby
utatwié te regute, tak aby zwierzeta generalnie unikaty ludzi, a ludzie mogli robié to,
co chca robi¢ w krajobrazie. Oczywiscie nie zawsze tak jest.



Czasami to sie nie sprawdza. Jesli idziesz przez las sosnowy na potudniu i
przestraszysz grzechotnika, moze cie ugryz¢, bo sie boi. Czasami wydaje sie, ze tow
ogole nie ma zastosowania.

Trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby rekin biaty bat sie kogokolwiek. Ale ogdlnie rzecz
biorac, to dziata. | dlatego mysle, ze to jest powdd, dla ktdrego tam jest.

Rozmawialismy o aspekcie odnowienia w kontekscie czasownikow ustanawiajgcych
przymierze; powiedziatbym, ze wprowadzajg w zycie, ale nawigzujac do istnienia
jakiejs wczesniejszej relacji. Jesli przyjrzymy sie temu, co nazwatbym krytyka formy
przymierza, tak jak zrobilismy to w przypadku przymierza Adamowego, i musisz
zrozumie¢, ze krytyka formy nie jest zta, nie jest brzydkim stowem ani fraza. Wielu
uczonych uzywa jej w sposob, ktéry podwazatby historyczng prawde Biblii.

Hermann Gunkel, niemiecki uczony pod koniec XIX wieku, wpadt na pomyst krytyki
formy. Kiedy robit to, co uwazat za forme krytyki Genesis, uzyt jej do
scharakteryzowania literackiej formy narracji patriarchalnych jako sag i legend. A
wiec rzeczy, ktore nigdy tak naprawde sie nie wydarzyty.

| tak wiec, co zrobit wtedy, to wzigt kategorie literackie z okresu Sredniowiecza w
Europie i zasugerowat, wywart wrazenie lub narzucit je narracjom Genesis. To nie jest
dobra forma krytyki, poniewaz nie rozpoznaje gatunkéw takimi, jakimi naprawde s3.
Te patriarchalne narracje, mozna by rzec, sg narracjami rzeczy, ktore sie dzieja.

To nie sg legendy opowiadane przy ognisku i przekazywane ustnie. To jest inny
argument, ale chodzi o to, ze krytyka formy po prostu probuje zrozumiec literacka
forme gatunku fragmentu. Doktadnie to zrobiliémy z Ksiegg Rodzaju 1 i zobaczylismy,
ze zawiera elementy relacji przymierza, co moim zdaniem daje pewne uzasadnienie,
aby nazwat jg przymierzem.

Nie kazdy moze sie z tym zgodzi¢. Ale w kazdym razie w Ksiedze Rodzaju 9 jest to
nazywane przymierzem. A jesli dokonamy krytyki formy, zobaczymy, ze ma elementy,

ktére mozna znalezé w przymierzu daty mozaiki.

Chociaz, jak powiedzielismy, to jest naprawde zakorzenione w naturze Boga. Wiec to
nie jest kwestia randkowania, per se. To wyraz natury Boga.

On identyfikuje kim jest. On jest Bogiem. To méwi nam tytut.

S zastrzezenia. Méwi im, aby byli ptodni i rozmnazali sie, jak widzieliSmy. Nakazuje
im, aby nie jedli miesa z jego zyciem.

To krew. Powtarza polecenie, by by¢ ptodnym i rozmnazac sie. | mysle, ze powdd, dla
ktorego to powtarza, stanowi inclusio w tej matej sekgcji.



Inclusio oznacza, ze jest to po prostu tacinskie stowo oznaczajgce inkluzje. Owija to w
jeden maty pakiet. Mysle, ze powtarza to, poniewaz wiasnie wszystkich wymazat.

Wiec on ich uspokaja. Naprawde tak uwazam. Mozecie is¢ dalej i by¢ ptodnymi i sie
rozmnazac.

Pozwole ludzkosci trwac. On ich btogostawi. Céz, powiedziano nam to na poczatku.

Strach przed cztowiekiem cigzy na wszystkich stworzeniach. Mysle, ze to
btogostawienstwo. On daje im wszystkie rosliny i zwierzeta jako pozywienie.

To z pewnoscig rowniez btogostawienstwo. Obiecuje, ze nie bedzie drugiego potopu.
To réwniez btogostawienstwo.

Tutaj, nawiasem mowigc, podczas gdy przed upadkiem mezczyznie i kobiecie wolno
byto jes¢ wszystkie owoce w ogrodzie, teraz sg to rosliny i zwierzeta jako pozywienie.
Wiec kto wie, co sie tam dzieje? By¢ moze zaczeli jako wegetarianie, a potem Bog
pozwolit im jes¢ mieso, ale to btogostawienstwo. Jest jeden element przeklenstwa.

To jest bardzo znaczace, poniewaz tutaj masz krew cztowieka zgdang od cztowieka i
zwierzecia. Kazdy, kto przeleje krew Adama, cztowieka, przez Adama jego krew
zostanie przelana, poniewaz Bdg stworzyt cztowieka na obraz Boga. Wiec tutaj masz
kare Smierci za zabicie cztowieka.

Pamietaj, ze Kain zabit swojego brata i nie zostat za to skazany na smieré. Tak wiec z
kazdym kolejnym bosko-ludzkim przymierzem otrzymujesz odrobine wiecej natury i
wymagan Boga. Tutaj, teraz zdajesz sobie sprawe, ze Bog uwaza obraz Boga za tak
wazny, ze teraz stuzy ci zauwaz, ze jesli ktos zabije cztowieka, powinno sie to
wydarzyé.

Gdyby kto$ byt sktonny przedstawié¢ argument za karg Smierci w panstwie,
gdziekolwiek, w jakimkolwiek panistwie, w jakimkolwiek kraju, pod wspélng taska,
poniewaz jest to przymierze wspdlnej taski, ktore dotyczy catego Swiata, to wtasnie
tutaj zaczatbys swdj argument. Nie argumentuje za tym i po prostu moéwie, ze to
wtasnie tutaj zaczatbys. Ta sama kara jest powtarzana pod przymierzem Mojzesza, co
mogtoby by¢ pomocniczym dowodem, ale tutaj zaczatbys.

Wiec kara Smierci za to i przysiega, ustanawiam moje przymierze z tobg i twoim
potomstwem i tecza i wyjasnienie jej znaczenia. Coz, obfitos¢ btogostawienstw, jak
wskazalismy, wskazuje na date drugiego tysigclecia, poniewaz byta to forma traktatu,
ktora byta uzywana wtedy i zawierata btogostawienstwa w czasach Mojzesza. Jest to
okreslane jako wieczne przymierze, a tuk jest dany jako znak przymierza.



Teraz jedna rzecz o terminie wieczne, o ktérym porozmawiamy za chwile, ale
niekoniecznie oznacza wieczne, wiec to cos, co trzeba zrozumieé. Kazde biblijne
bosko-ludzkie przymierze jest identyfikowane jako przymierze, wiec kazde, co jest
nazywane przymierzem, a jedynym, ktdre jest pominiete, jest przymierze Adama; po
prostu nie jest nazywane przymierzem. To nie znaczy, ze nie jest przymierzem. Po
prostu nie jest nazywane przymierzem.

Kazdy z nich jest nazywany wiecznym, ale ja bym argumentowat, ze nie kazdy z nich
trwa wiecznie. Przymierze Abrahama nie funkcjonuje juz jako przymierze.
Obrzezanie, znak wstepu do niego, zostato zniesione, wiec jesli nie mozesz mieé
znaku przymierza, nie mozesz wejs¢ w cztonkostwo w przymierzu.

Nie funkcjonuje juz jako przymierze, a kiedy Pawet sprzeciwia sie obrzezaniu w
Galatach, to wtasnie przeciwko temu wystepuje. To znaczgce. Nawiasem moéwigc, to
troche dygresja, ale jg przyjme. Istotne jest, ze mowi, ze kazdy, kto pozwala sie
obrzezaé, musi przestrzegaé catego prawa.

Gdyby obrzezanie byto znakiem prawa, nie musiatby tego méwic. Powiedziatby po
prostu, jeste$ obrzezany. Musisz przestrzegac prawa. Ale obrzezanie nie jest znakiem
przymierza Mojzeszowego.

Sabat w Ksiedze Wyjscia 31 jest znakiem przymierza Mojzeszowego. Ale przymierze
Mojzeszowe wymagato obrzezania, a powodem, dla ktérego tego wymagato, byto
wskazanie, ze jesli bytes strong przymierza Mojzeszowego, bytes rowniez czescia
przymierza Abrahamowego. Tak wiec obydwoje postepowali razem, az do podpisania
nowego przymierza.

Dlatego Pawet mowi, ze jesli sie obrzezasz, musisz przestrzegac catego prawa. Jesli
zamierzasz przestrzegac tej czesci, musisz przestrzegaé wszystkiego. Nie mozesz po
prostu przestrzegac, nie mozesz wybieraé i wybierac.

Ale tak czy inaczej, cztonkostwo w tym przymierzu nie jest mozliwe. Nie funkcjonuje
juz jako przymierze. Przymierze Mojzeszowe nie funkcjonuje juz w Kolosan 2. Mowi,
ze je anulowat, co jest ustawg prawng, ktdra byta przeciwko nam.

Przybit go do krzyza. Pézniej porozmawiamy o tym, jak to sie nam przeciwstawito.
Przymierze Dawidowe, oczywiscie, znowu, jak juz powiedzieliSmy, Chrystus jest teraz
Krélem Krolow.

Nie bedzie innego kréla nad Izraelem, a prawdziwym lzraelem jest Izrael Boga,
koscidt. A co z przymierzem Adama i Noego? Przymierze Noego nazywane jest berit
olam , wieczne przymierze. Cdz, zawiera ono postanowienie dotyczgce przelania krwi
ludzkiej, na przyktfad.



Kiedy Pan powréci, bedziemy mieli nowe niebo i ziemie. Nie bedzie juz grzechu.
Bedziemy tacy jak On, poniewaz Go widzimy.

Nie bedzie wiecej morderstw. Nie bedzie wiecej kary za morderstwo. | tak mamy
przymierze Noego, odnowienie Adamowego, razem rzadzg obecng ziemia.

Kiedy otrzymamy nowg ziemie, te przymierza nie bedg juz obowigzywac. Nie
bedziemy ich juz potrzebowac. | tak, chociaz nazywa sie to berit olam, to nie jest
wieczne.

| tak, sedno tego jest takie, ze wyprzedzam gre o jakie$ pét strony, ale powiem to.
Hebrajskie stowo olam pochodzi od rdzenia, ktéry oznacza by¢ ukrytym. | tak, jesli
chodzi o czas, znaczenie jest takie, ze jest tak daleko w przesztosci lub tak daleko w
przysztosci, ze jest ukryte przed wzrokiem.

Nie oznacza to, ze jest wieczne. Oznacza to, ze jest to dtugi czas w przesztosci lub
dtugi czas w przysztosci. Izajasz 63:11, Izajasz, Pan moéwi o dniach olam, dniach
Mojzesza.

Cdz, dni Mojzesza nie byty nieskonczenie odlegte od Izajasza, ale byty wystarczajgco
odlegte w przesztosci, aby by¢ poza zasiegiem wzroku. Byty ukryte przed wzrokiem.
Nie mogt zobaczy¢ Mojzesza.

Mojzesza nie byto. Wiec to jest sens tego stowa. Wiec powiedziatbym ci, ze jedynym
przymierzem, ktore jest naprawde wiecznym przymierzem, o ktérym czytasz w
Hebrajczykdw 13, krwi wiecznego przymierza, jest nowe przymierze, poniewaz to jest
to, ktore trwa wiecznie.

Ale tak czy inaczej, to jest to, gdzie jesteSmy z tym. Ale to nazywa sie wiecznym
przymierzem. | mamy znak teczy.

A kiedy Pan to zobaczy, przypomni sobie, co zrobit i nie wyda podobnego osadu.
Tutaj réwniez, podobnie jak w przypadku idei, ze Bog zatowat, ze stworzyt ludzkosé
na ziemi, pamietanie ma szczegdlny sens. Nie chodzi o to, ze Bog zapomina i
potrzebuje tego przypomnienia, tak jak jego uwaga skupia sie na galaktyce
Andromedy, a potem przypadkiem zauwaza te tecze i nie ma znaczenia, jak zte rzeczy
mowi, o tak, pamietam, ze obiecatem, ze ich nie wymaze, wiec tego nie zrobie.

To sposdb na powiedzenie, ze zwrdci swojg uwage na cos. Réwniez chmura, ktéra
jest zaangazowana, argumentowano, ze chmury potopu majg co$ wspolnego z
teofanig. Tak wiec Pan byt obecny w potopie. Nadzorowat go.

Psalm 29:10 méwi, ze Pan zasiada na tronie nad mabul , potopem, co jest terminem,
ktory byt wczesniej uzywany tylko w odniesieniu do potopu Noego. Tak wiec obraz



sugeruje, ze Pan byt teofaniczny, byt obecny w potopie, byt obecny w burzowych
chmurach, przynoszac potop. Kiedy sie skoriczyt, masz tecze.

A tecza, jedno badanie sugeruje, ze analogie do niej mozna dostrzec w Asyrii, gdzie sg
rzezby, ktére pokazuja, ze po bitwie asyryjski cesarz, Zwycieski, odwiesit swdj tuk. A
nad nim w niebiosach, gtéwny bdg, Asyria, odwiesit swoj fuk. Tak wiec jest to sposdb
na powiedzenie, ze bitwa sie skonczyta i odwieszamy implementacje wojny.

Symbolika teczy w opisie Ksiegi Rodzaju 9 polega na tym, ze Pan zakonczyt wojne z
ludzkoscig, wiec odktada swaj tuk, a to jest tecza. Powiedziatbym, ze jesli istnieje taka
symbolika, to jest odwrotnie, ze pierwotnym koncem byta tecza, a pdzniejsza
symbolika pojawia sie wsrdd upadtych istot ludzkich. Ale z tego wynika, ze kiedy Bog
sprowadza sad, toczy wojne.

A w tym przypadku prowadzi wojne przeciwko wiekszosci ludzkosci, a przybiera ona
forme potopu. Coz, mieliSmy termin wieczne przymierze. Méwilismy o terminie
wieczne. A w Izajasza 24:5 czytamy, ze wieczne przymierze zostato ztamane.

Ziemia jest zanieczyszczona pod jej mieszkaricami. Przekroczyli prawa, ztamali statuty
i ztamali wieczne przymierze. To jest znaczace.

To jest czasami nazywane apokalipsg Izajasza i mysle, ze stusznie. To poemat
eschatologiczny. To sad nad catg ziemia.

| to jest jedyne przymierze, ktére jest nazywane wiecznym przymierzem, ktoére rzadzi
catg ziemig, to to, o ktérym czytamy w Ksiedze Rodzaju 9, 16. To jest wieczne
przymierze, ktdre Pan zawiera przez Noego z nim i z ziemig. Wiec ztamali przymierze
Noego.

Co ciekawe, przekroczyli prawa i naruszyli statuty. Céz, czym one byty? Nie wiemy.
Wydaje sie to sugerowac, ze Bég przekazat przez Noego wiecej statutéw i wymagan,
niz zostato zapisane.

Podobnie jak w Ksiedze Rodzaju 26:5, méwi do lzaaka: Potwierdzam to przymierze z
tobg, poniewaz Abraham przestrzegat wszystkich moich praw, ustaw, wymagan i
dekretéw. Nie wiemy, jakie to byty. Wiec kolejna wskazéwka lakonicznego
sprawozdania: wiemy, ze te rzeczy przyszty przez Noego.

Nie wiemy, czym one byty. Ale ludzkos¢ jest za nie odpowiedzialna. | ostatecznie
tamanie ich przez ludzkosc staje sie tak zte, ze Pan sprowadza sad.

Mamy réwniez stwierdzenie, ze miasto chaosu jest rozbite. Hebrajskim terminem
tutaj jest tohu , miasto lub wies tohu, chaos, jest rozbite. Uwazamy chaos za zte
okreslenie.



W Ksiedze Rodzaju 1:2 wydaje sie, ze ziemia byta bezksztattna, tohu, i pusta, vavohu
. Powiedziatbym jednak, ze méwi nam to cos$ o naturze grzechu. Poniewaz w Ksiedze
Rodzaju 1, kiedy powiedziano nam, ze rzeczy byty tohu vavohu , bezpostaciowy i
pusty, to nie jest zta rzecz.

To Pan mowi nam, ze, okej, byt pewien proces. Na pewnym etapie materiat, ktéry
Bdg powotat do istnienia, byt stosunkowo bezpostaciowy i nie nadawat sie do
niczego. Ostatecznie uformowat go w kosmos.

Wiec jesli uzyjemy terminu chaos neutralnie, mozemy powiedzie¢, ze wyprowadzit
kosmos z chaosu. Kosmos jest porzgdkiem, ozdobg, pieknem. Okej, céz, to dobrze.

To, co sie wydarzyto w czasie tej eschatologicznej wizji, to to, ze masz to miasto
bezpostaciowosci, chaosu. | to nie jest dobra rzecz. | mysle, ze to jest pewnego
rodzaju symboliczne stwierdzenie.

Miasto jest, jak sgdze, bardzo podobne do tego, o czym Augustyn napisat pdzniej w
De civitate Dei, MieScie Boga i MiesScie Cztowieka. Miasto cztowieka to ludzkie
przedsiewziecie, ktdre rozwijato sie przez catg historie i jest coraz bardziej
nastawione przeciwko Bogu. | tak jest, w pewnym sensie, opowies$cig o dwdch
miastach, konfliktem miedzy dwoma miastami.

A miasto cztowieka staje przeciwko Bogu. A bedgc miastem cztowieka przeciwko
Bogu, jest bezprawiem. To natura grzechu, ze jest bezprawiem.

Odrzuca prawo Boze. To anomia. Wiec jest chaotyczne.

A jak mowi Jezus, wrdg przychodzi, aby zabija¢, krasé i niszczyé¢. On przynosi chaos.
On przynosi dezorganizacje.

On redukuje kosmos do chaosu. | to jest troche tak, jakbys miat stos cegiet i chciat
zbudowa¢ dom. Cdz, stos cegiet to tohu .

Wiesz, to jest po prostu bezksztattne. Ale zbudujesz dom i wydobedziesz z niego
kosmos. To dobrze.

Jesli masz dom zbudowany z cegiet i zostanie zbombardowany, to masz stos cegiet.
Cdéz, to moze byc¢ réwniez stos cegiet, ale to nie jest dobre. To chaos.

To jest wynik zniszczenia. | to wtasnie robi grzech. | to pokazuje nature grzechu.

To prawda w przypadku jednostki. Mysle, ze wiemy o tym. Jesli grzeszymy,
odczuwamy zaktécenie, albo powinnismy.



Jesli mamy ducha, mamy co$ z obrazu Boga w sobie i ducha, ktéry nam pomaga,
zdajemy sobie sprawe, ze cos jest nie tak i nie mamy pokoju, dopdki nie pojednamy
sie z Panem. Ale to wtfasnie robi. To zaktdca.

Zaburza wszelki porzagdek, kosmos, trzezwosé i rozsgdek, ktére Pan w nas buduje. |
globalnie, to rowniez prawda. Im bardziej grzech wzrasta, tym bardziej staje sie
chaotyczny.

A zatem sytuacja tutaj przedstawiona eschatologicznie jest taka, ze sprawy stajg sie
coraz gorsze. Wspomnielismy rowniez w Objawieniu 11 i 18, ze ludzie niszczg ziemie.
A wiec na koncu nastgpi ognisty sad, ktory lzajasz po prostu podaje nam w
szczegotach.

Eschatologiczna natura tego, globalna natura tego, nie tylko globalna natura, ktéra
zostata juz wskazana, ale kosmiczna natura tego jest wskazana. On ukarze zastepy
niebieskie w niebie i krélow ziemi na ziemi. Po tym wszystkim, Pan przyjdzie na
ziemie i bedzie rzadzit z Jerozolimy.

Nastepnie czytamy, ze ksiezyc zostanie zawstydzony. Stonce wstydu, Jahwe
Zastepow, bedzie panowac. A przed jego starszymi, hebrajskie stowo to kavod .

Oznacza chwate. Mozna to rozumie¢ przystéwkowo jako chwalebnie, ale mysle, ze
lepiej bedzie, jesli potraktujemy to jako chwate. Chodzi o to, ze gdy Pan sprowadzi
ten sad i catkowicie zlikwiduje grzech, wtedy moze stang¢ przed swoimi starszymi
jako cze$é catosci, przed swoim ludem.

Jego chwata moze byé tam bez niczego pomiedzy. Bedziemy bez grzechu, tak jak On.
Bedziemy w stanie to przyja¢, co, jak powiedzieliSmy wczesniej, nie bedzie miato
miejsca po upadku i nie bedzie, dopdki nie bedziemy mie¢ nowych niebios i nowej
ziemi.

Oto wiec apokalipsa Izajasza, ktéra daje nam caty obraz, jesli mozna tak powiedzieé,
w jednym rozdziale. Céz, rozmawialiSmy o karze $mierci i chcemy to troche zbadag,
poniewaz mozna by powiedzieé, ze to punkt zastosowania. | to z pewnoscig jest
jeden z wielu tematéw, ktére majg pewne biblijne. Czy mozemy powiedzie¢, ze Biblia
ma cos do powiedzenia na ten temat? Od jakiegos czasu jest to przedmiotem debaty
W naszym spofeczenstwie.

Czy powinnismy mie¢ kare Smierci? Coz, jak juz powiedzielisSmy, kara Smierci tutaj
wydaje sie byé zakorzeniona w imago Dei. | tak dowiadujemy sie, jak powaznie Pan to
traktuje. Warto zauwazy¢, ze wedtug Jakuba, istoty ludzkie, ktokolwiek, ludzie pod
taskg powszechng, zostali stworzeni na podobienstwo Boga.



| tak, co najmniej, powiedziatbym, ze méwi nam to, ze istoty ludzkie majg boska
forme, podobienstwo, o ktérym czytamy w Ksiedze Rodzaju 1:26. | tak, wazne jest,
aby ich nie przeklina¢. Wazne jest, aby ich nie zabijaé¢, morderstwo, oczywiscie. | tak,
jak powiedzielismy, argument brzmiatby, céz, przymierze Noego nadal obowigzuje,
kara Smierci réwniez powinna obowigzywac, mozna by argumentowac.

Mysle, ze to ma sens. Nie kazdy by sie zgodzit. | oczywiscie, wiesz, w tym momencie,
ktos musiatby powiedzieé, okej, sg tu kwestie warunkowe.

Czytasz o przypadkach, w ktérych ktos siedziat w wiezieniu przez 20 lat, skazany za
przestepstwo, a dowody DNA, jak sie okazuje, dowodzg, ze ta osoba jest niewinna.
Wiec zycie tej osoby jest zrujnowane. | c6z, wiec moze wyjsé na wolnos¢, ale wielkie
halo, prawda? Céz, co jesli ta osoba zostata stracona? Wiec to moze sie zdarzyé.

Poniewaz kara Smierci jest stosowana w ramach przymierza Noego, mozna by
powiedzieé, coz, to spoteczenstwo z karg Smierci z réznych powoddéw. Co z tym?
Mysle, ze musimy dac Bogu korzys¢ watpliwosci i powiedzieé, ze, c6z, gdyby
spoteczenstwo miato przynajmniej sedzidw, ktérzy rozrdznialiby z Bozej taski i byli w
stanie zobaczy¢, kto naprawde jest winny, prawdopodobnie nie bytoby takich
pomytek sgdowych, albo w kazdym razie nie bytyby one zbyt powszechne. Ale tak
jest.

A Bog ma te kare w przymierzu Mojzeszowym z tego samego powodu, jesli zabijesz
cztowieka, musisz zosta¢ usmiercony. Istniejg jednak inne podstawy kary Smierci w
przymierzu Mojzeszowym. Niektére z nich majg zwigzek z Bogiem.

Niektore z nich dotyczg ludzi. Na przyktad, zblizanie sie do Swietego miejsca przez
ludzi, ktorzy nie sg do tego uprawnieni lub nie sg do tego wyznaczeni. W Ksiedze
Wyijscia 19, kazdy, kto dotknie gory, z pewnoscig zostanie ukarany smiercig.

Przybytek, kazdy, kto do niego wejdzie, z wyjatkiem pewnych wyznaczonych oséb,
zostanie ukarany smiercig. Bluznierstwo, zostaniesz ukarany Smiercig. Podgzanie za
bogami w jakiejkolwiek formie, innymi bogami, zostaniesz ukarany Smiercia.

Prorok lub marzyciel, ktéry moéwi, ze nalezy podazac za innymi bogami, zostaniesz
usmiercony. A o tym porozmawiamy troche pdzniej. Medium lub spirytysta zostanie
usmiercony.

Nawiasem moéwigc, Ksiega Kaptaniska 20:27 jest bardzo interesujgcym wersetem,
poniewaz w jezyku hebrajskim jest napisane, ze mezczyzna lub kobieta, w ktdrych
jest ov . A hebrajski termin ov pochodzi od rdzenia, ktéry najwyrazniej oznacza
powrdt. A sposdb, w jaki sfowo to jest uzywane w Starym Testamencie, wyraznie
pokazuje, ze ludzie wowczas mieli pojecie bardzo podobne do tego, ktére mamy
dzisiaj, najwyrazniej, ducha.
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Ludzie umierajg, a potem pojawia sie duch, ktéry wedruje. Wtasciwie, nie sgdze, zeby
Biblia w ogdle to popierata. Wydaje sie, ze to byta koncepcja, ktdra istniata.

Pamietasz, jak zobaczyli Jezusa idgcego przez morze w czasie burzy, pomysleli, ze to
duch. To nie znaczy, ze duchy wedrujg po ziemi, ale to byt popularny pomyst. Ale
mysle, ze Ksiega Kaptanska 20:27 faktycznie daje nam przedsmak tego, co jest w to
zaangazowane.

Poniewaz medium to ktos$, w kim jest ov, w kim jest ov, i chciatbym ci przedstawic,
ze cztowiek moze miec trzy rodzaje duchéw w sobie. Swojego wiasnego ducha.
Wszyscy mamy swoje wiasne duchy.

Pawet méwi, niech Pan zachowa twoje ciato, dusze i ducha, az powrdci. Jesli
przyjdziemy do wiary w Chrystusa, mozemy mie¢ Ducha Swietego. Wiemy z Nowego
Testamentu, postugi Jezusa i postugi Pawta, ze cztowiek moze miec¢ w sobie ztego
ducha.

Nigdzie w Biblii nie przedstawiono nam obrazu, ze cztowiek ma w sobie ducha
zmartej osoby. Wiec mysle, ze biblijny obraz, na ktéry wskazuje to stwierdzenie w
Ksiedze Kaptanskiej, jest taki, ze medium, jesli osoba jest rzeczywiscie w jakis$ sposéb
zaangazowana duchowo, jest zaangazowana w zfe duchy. A Pan nie chce, aby ludzie
otrzymywali objawienia z takiego zrdodta.

| tak dzisiaj, jesli pojdziesz do medium, czego nie polecatbym, zanim nie poznatem
Pana, to ja poszedtem do jednego. | mysle, ze w moim przypadku, ona po prostu
czytata moj wiersz. | mysle, ze byta po prostu dobrg czytelniczka postaci.

| wiedziata, co miatem nadzieje ustysze¢, i powiedziata mi. Ale idziesz do medium,
powiedzmy, i idziesz na seans. A medium styszy od twojego zmartego wujka Joe.

| to jest styszenie rzeczy, ktére tylko wujek Joe wiedziat, a ty wiedziates. Myslisz
sobie, no c6z, wow, to prawdziwa okazja. Ona naprawde styszy od wujka Joe.

Céz, niekoniecznie. Poniewaz Wujek Joe mdogt mie¢ demona lub dwdch, albo mogty
by¢ demony wokodt niego.

Wiedzg wszystko, co sie wydarzyto. | moga udawac Wujka Joe i faktycznie opowiadac
temu medium rdzne rzeczy. | wiesz, oni tez sg oszustami, tak jak ich mistrz Szatan.

Wiec to s rzeczy, w ktére nie chcesz sie angazowad. Ale to moze by¢ duchowo
prawdziwe. Nie jest to w petni wyjasnione w Ksiedze Kaptanskiej 20.
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Ale Pan daje im tylko ostrzezenie. To nie jest droga, ktorg idziesz. Jesli chcesz
objawienia, dostaniesz je ode mnie, a nie z takiego zrddta.

Ale ludzie, ktérzy tam idg, sg tam, aby zostac¢ ukarani Smiercig. Ztamanie szabatu jest
karg smierci, poniewaz jest to znak szabatu w Ksiedze Wyjscia 31. Jesli ztamiesz
szabat, zasadniczo méwisz: odrzucam przymierze.

Nie chce miec z tym nic wspdlnego. Céz, to wszystko sg grzechy przeciwko Bogu.
Zniewazenie ojca i matki moze skutkowac karg Smierci.

Przeklinanie ich. Spanie z zong swojego ojca. Inne grzechy seksualne.

Ze zwierzeciem, cudzotéstwem lub homoseksualizmem. Homoseksualizm jest
wrazliwg kwestig w naszej kulturze. | wiem, ze w kategoriach biologiczno-
genetycznych moze by¢ ztozony.

To nie jest proste. Ale to jest osgd w Starym Testamencie. | Pawet potwierdza ten
problem w Nowym, oczywiscie, w Rzymian 1, gdzie mowi, wiecie, ze to jest
nienaturalne i nie jest tym, czego chce Bog.

To nie jest boskie. To nie jest w porzadku. Porwanie.

| tak mamy dwie kategorie grzechdéw zastugujgcych na kare Smierci na mocy
przymierza Mojzeszowego. Grzechy przeciwko Bogu, podsumowujac to, co
omowilismy. | grzechy przeciwko ludziom.

Moze to obejmowac zabdjstwo, o ktdrym nie wspomnielismy, ale dodatem tutaj tag.
Wiec jesli byk kogos rogami rani i jest notorycznym rogaczem , a wtasciciel nie
zamknat go, byka nalezy ukamienowac, a wtasciciela réwniez usmierci¢. Mysle, ze
rozumiemy ducha tego, nawiasem moéwiac.

Wiesz, jesli zdarzy sie to raz, c6z, to jedno. Ale jesli wiadomo, ze to nawyk, a facet po
prostu sie tym nie zajat, to on tez jest naprawde winny. On jest w istocie tym, kto
utatwit zabicie cztowieka.

Céz wiec z tego wszystkiego pozostato? Tutaj méwimy, ze Jezus anulowat ten prawny
akt, stare przymierze. Hebrajczycy mdéwig, ze zostato zastgpione lepszym
przymierzem. Co pozostato? Cdz, kara Smierci za grzechy przeciwko Bogu, wydaje sie
catkiem jasne, zostata anulowana przez Jezusa.

Mowi w Ewangelii Marka 3, ze wszystkie grzechy i bluznierstwa, ktérych kto$ sie
dopusci, mogg by¢ odpuszczone, przeciwko Ojcu, przeciwko Synowi. Jest tylko jeden,
ktérego nie mozna odpusci¢, a wspomnieliSmy o grzechu przeciwko Duchowi. Mysle,
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ze znowu, poniewaz w jakis sposob jest to najbardziej gteboko sprzeczne z Bogiem w
jego najgtebszej naturze.

Jesli ktos odrzuca Ducha, catkowicie odrzuca Boga. W takim przypadku odrzucenie
przybiera forme btednego scharakteryzowania dzieta Ducha jako dzieta diabta. Kara
Smierci za grzechy spoteczne mogtaby pozostaé dla panstwa, ktére wzorowatoby sie
na formie krélestwa Starego Testamentu.

| nie chodzi tu o teonomie. Nie chodzi o to, ze w jakis sposdb przyjmujemy prawa
Izraela zamiast naszej Konstytucji. Chodzi o to, ze jesli prawa narodu ucielesniaja
ducha praw, ktére widzimy w Starym Testamencie, a prawo Mojzeszowe jest swego
rodzaju konstytucjg Boga dla jego narodu, to nie jest to zta rzecz.

| jest pewne poparcie dla tego, mysle, w stwierdzeniu w Ksiedze Jeremiasza, ktére
odnosi sie do sgdu Bozego nad narodami pod wspdlng taska. | to jest Jeremiasz 18.
Pan kaze Jeremiaszowi zejs¢ i spojrzeé na garncarza, a garncarz pracuje , i nie jest
zadowolony z tego, co dzieje sie z gling, wiec jg zmienia.

On to osadza i robi z tym co$ innego. | tak interpretacja jest taka, ze jesli kiedykolwiek
ogtosze, ze nardd lub krélestwo ma zostaé wyrwane z korzeniami, zburzone i
zniszczone, w tym narodzie ostrzegam, zatuje jego zta, wtedy ustgpie i nie wyrzadze
mu katastrofy, ktdrg zaplanowatem. Jesli innym razem ogtosze, ze nardd lub
krélestwo ma zosta¢ odbudowane i zasadzone, a on czyni zto w moich oczach i nie
stucha mnie, wtedy rozwaze dobro, ktére musiatem dla niego uczynic.

Innymi stowy, bedzie to sadzit. A zatem sad tutaj wydaje sie by¢ oparty na
standardach powszechnej taski. B6g mowi przez Jeremiasza, ze poniewaz jest to
jakikolwiek nardd lub krélestwo, nardd lub krélestwo, to nie jest tylko Izrael.

Mowi, ze wydam sad, jesli uznam to za uzasadnione. Jesli grzech narodu jest
wystarczajgco razacy. | tak, to jasno pokazuje, ze tylko pod wspdlng taskg narody s3
odpowiedzialne przed Bogiem, tak jak ludzie.

A Bdg zna sprawiedliwo$é tego. Nie mozemy tego zobaczy¢ ani zrozumiec catkowicie.
| On jest bardzo cierpliwy wobec ludzi.

Ale mam na mysli, spéjrz na to, czym byt Zwigzek Radziecki, oparty na swiatowej
filozofii historii, ze nie byto Boga. To materializm dialektyczny. Céz, nie ma juz
Zwigzku Radzieckiego.

Teraz masz Putina, ktdry chce, wiesz, chce sprobowad to jakos zrekonstruowac lub
osiggnac . Ale ja tylko mowie, ze Bég po prostu nawiedza osad nad rzeczami. |
oczywiscie wiemy, ze wraz z upadkiem Zwigzku Radzieckiego, byta okazja, aby
krélestwo Boze zadziatato.
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Misjonarze weszli, ludzie weszli. | tak, nie mruga okiem na te rzeczy. Przynosi swoje
osady, kiedy decyduje.

A tak na marginesie, to jest w Starym Testamencie, ale jest to ujete w kategoriach
kazdego narodu lub krélestwa. | nie ma nic w Nowym Testamencie, co by to
uniewazniato. | to jest wazne, aby to zrozumieé.

Z Nowego Testamentu rozumiemy, ze Bog jest mitoscig. Widzimy oblicze jego mitosci
w Jezusie Chrystusie. | wiemy, ze forma krélestwa jest kosciof.

A celem jest dotarcie do ludzi dla Pana i wprowadzenie ich do tego krolestwa. | tak,

jak w Starym Testamencie, formg krdlestwa byto panstwo narodowe. | dlatego, jesli
chcesz przeczytac o tym, co Bég robi z paristwami narodowymi, znajdziesz wiecej na
ten temat w Starym Testamencie.

W Nowym Testamencie formg krolestwa jest koscidt. | dlatego nie czytasz o tym zbyt
wiele. Poczytaj troche. Wiesz, Rzymian 13, boisz sie Boga i czcisz cesarza, ktorym,
nawiasem mowigc, w tym czasie byt Neron.

Byt dos¢ zty, ale nadal go czcisz, poniewaz ma autorytet od Boga. Mdowie tylko, ze jesli
chcesz zrozumie¢, jak Bog postepuje z narodami, prawdopodobnie bardziej patrzysz
na Stary Testament. | nic w Nowym tego nie zmienia.

Nie ma nic w Nowym, co méwitoby nam, ze Bdg juz tego nie robi. Nie sadzi juz
narodow. Wiec to jest cos, nad czym warto sie zastanowic.

Z drugiej strony, nie zawsze mozesz by¢ pewien, ze to, co widzisz, jest osgdem,
prawda? Ludzie moéwili 11 wrzesnia, ze to byt osgd. Wtasciwie, mysle, ze tak byto.
Mysle, ze sg ku temu powody.

Nie bede teraz w to wnikac. Ale ludzie mysleli, ze Katrina byta osgdem. Troche w to
watpie.

Ale kto wie? Trudno to nazwac. Wiec, chcesz by¢ troche skromny w tych sprawach.
Ale po prostu uznaj, ze narody réwniez sg odpowiedzialne przed Bogiem.

A poniewaz, jak méwi Pawet, te rzeczy w Starym Testamencie zostaty napisane dla
naszego pouczenia, dobrze jest je przeczyta¢ z namystem i by¢ Swiadomym tych idei,
przynajmniej. Okej, a co ze sprawiedliwoscig kary Smierci w ramach Przymierza
Mojzeszowego? C6z, Przymierze Mojzeszowe, w swoim odnowieniu w Ksiedze
Powtdrzonego Prawa 24, jasno mowi, ze ludzie sg karani Smiercig, gdy jest to
wtasciwe za ich wtasne grzechy. | Ezechiel to powtarza.
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| to jest wazne, aby zrozumied. Jaki jest efekt morderstwa? Porozmawiajmy wiec o
morderstwie, ktore jest jedng z rzeczy, ktdra powoduje kare Smierci. Jaki jest efekt
morderstwa na ziemie? Coz, zanieczyszcza ziemie.

Rozlew krwi zanieczyszcza ziemie, jak czytamy. | dlatego jej nie kalasz. Pdzniej,
oczywiscie, w Psalmie 100, czytamy, ze ja kalali.

Przelali niewinng krew — krew swoich synéw i corek, ktdrych poswiecili bozkom
Kanaanu. Ziemia zostata zbezczeszczona lub zanieczyszczona ich krwia.

Przypomina mi sie, pomyslatbym, co Pan powiedziat do Kaina: Krew twojego brata
wota do mnie z ziemi, ktdora otworzyta usta, aby przyjac krew twojego brata z twojej
reki. Dlatego sama ziemia jest w jaki$ sposéb zanieczyszczona. Nie zrobi tego, co
powinna.

Nie przyniesie ci plondw. | znowu, Imago Dei jest gtéwnym problemem. Warto
zauwazyc, ze nie bedziemy sie nad tym zbytnio rozwodzi¢, ale co jeszcze
zanieczyszcza ziemie wedtug Biblii? Wiemy od Jeremiasza, ze batwochwalstwo jg
zanieczyszcza, wedfug Pana.

Grzechy seksualne jg zanieczyszczaja. | dlatego ostatecznie te rzeczy narastajg do
takiego stopnia, ze mozemy przeczytac¢ w lzajasza 24, ze ziemia jest zanieczyszczona
przez swoich mieszkancéw. Mozna by pomysleé, ze jesli morderstwo,
batwochwalstwo i grzech seksualny zanieczyszczajg ziemie, cdz, jak bardzo
zanieczyszczona jest nasza ziemia? | nie méwie o emisjach dwutlenku wegla ani
niczym takim.

| tak mysle, ze mozemy, jak czesto méwitem studentom, mysle, ze nasz kraj przetrwa
na zasadzie Sodomy i Gomory. Jest wystarczajgco duzo prawych ludzi. | mysle, ze jest
wielu prawych ludzi, ale jest tez duzo zanieczyszczen.

| bardziej zagrazajgcego egzystencjalnie rodzaju niz zanieczyszczenie materialne,
chociaz to tez jest powazne. CAz, potop i Noe, to naprawde, Adam rowniez podnidst
te kwestie, w kategoriach pierwszego Adama i drugiego Adama w Chrystologii. Ale
typologia i Chrystologia sg réwniez bardzo zywo podniesione przez potop, poniewaz
Nowy Testament bierze te kwestie pod uwage.

Jezus mowi, ze jak byto za dni Noego, tak bedzie przy przyjsciu Syna Cztowieczego, bo
jak za dni potopu, robili wszystkie te rzeczy i nie wiedzieli, ze co$ nadchodzi. Nie
spodziewali sie tego. A potem nadszedt potop i zabrat ich wszystkich.

Tak bedzie w czasie przyjscia Syna Cztowieczego. Mogg nawet wiedzie¢, ze o czyms$
takim mdwiono, ale nie bedg wiedzie¢, kiedy to nastgpi. Po prostu, abysmy mieli
jasnosc co do typologii i chrystologii.



15

Tutaj mamy potop Starego Testamentu jako typ i nowotestamentowe przyjscie Syna
w eschatologicznym sgdzie ostatecznym jako antytyp. | to jest terminologia. Stary
Testament daje ci typ, a Nowy Testament daje ci antytyp, to znaczy rzecz, ktéra mu
odpowiada i pokazuje petniejsze i inne jego wypetnienie.

Kiedy to odnosi sie do ludzi, otrzymujesz Chrystologie. Tak wiec Adam, jako
posrednik przymierza, jako prorok, ktory ustyszat od Boga, od ktdrego pochodzi
cztowieczenstwo, jest typem Chrystusa. A antytypem, oczywiscie, jest sam Chrystus,
ktory posredniczy w przymierzu. Od niego pochodzi nowe cztowieczenstwo i tak
dale;j.

Sposdb, w jaki uczeni uzywajg tej terminologii, typu i antytypu, w kontekscie
chrystologii, ma zwigzek z urzedem. Tak wiec, jesli osoba ze Starego Testamentu jest
krélem, kaptanem, prorokiem lub posrednikiem przymierza, jest typem Chrystusa,
poniewaz Chrystus ma te urzedy. Tak wiec nawet Achab, ktéry jest bardzo ztym
krolem, jest typem Chrystusa, mozna powiedzie¢, technicznie.

Tak wiec, po prostu, aby wyjasnic¢ terminy, abysmy mieli jasnos¢ co do nich. Tak wiec,
ale jako potop, jako typ, a sad ostateczny jako antytyp, Piotr wspomina o tym
samym, mowigc o tym, jak przez stowo Boze wszystkie te rzeczy zostaty
uksztattowane, a nastepnie przez wody ten Swiat zostat zniszczony. Przez to samo
stowo, obecne niebo i ziemia sg zachowane dla ognia, sg zachowane az do dnia sadu i
zagtady bezboznych ludzi.

Wiec potop jest rodzajem eschatologicznego ognistego sadu. | podejrzewam,
nawiasem mowigc, ze to ciekawe stwierdzenie: przez to samo stowo zostali stworzeni
przez to stowo i przez to samo stowo sg zarezerwowani na sgd. W jezyku hebrajskim
greckie sfowo to logos, wiec moze oznaczaé przedwcielonego syna.

Zostali stworzeni przez niego, przez niego i bedg przez niego sgdzeni. Sg
zarezerwowani na sad przez niego. Moze to réwniez oznaczaé stowo Pana o
przymierzu zobowigzania wobec Adama, zobowigzanie do przywrdcenia wszystkiego
implicite. Ale to tylko mata uwaga.

Potop jest rowniez wymieniony w Nowym Testamencie jako rodzaj chrztu, a 1 List
Piotra jasno to wyjasnia. Chrystus umart za grzechy raz na zawsze, sprawiedliwy za
niesprawiedliwych, aby przyprowadzi¢ cie do Boga, i mowi o tych, ktérzy byli
niepostuszni, a raczej, ze tylko niewielu ludzi, w sumie osmiu, zostato zbawionych
przez wode, a ta woda symbolizuje chrzest, ktdry teraz zbawia réwniez ciebie. Czym
wiec jest potop? W tym sensie jest to smier¢ dla grzechu.

Zgtadzit grzeszne istoty ludzkie, cdz, kazdy jest grzeszny, ale zgtadzit te naprawde zte,
a sad eschatologiczny zgtadzi je catkowicie. Chrzest symbolicznie oznacza twojg
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Smier¢ dla grzechu. Rzymian 6 podejmuje ten temat, pierwsze kilka wersetow, gdzie
idziesz pod ziemie, umierasz dla grzechu, umierasz tak, jak umart Chrystus,
zmartwychwstajesz do nowego zycia z Nim.

To nie jest odrodzenie chrzcielne, nawiasem moéwigc. To dlatego, ze juz masz Ducha
Swietego . Dlatego to robisz. Ale idziesz na dno, co symbolizuje, ze umierasz,
zmartwychwstajesz i masz nowe zycie w Chrystusie.

A zycie cieszy sie wolnoscig i mocg w Duchu; dlatego Pawet méwi w tym samym
fragmencie, ze grzech nie musi by¢ twoim panem, poniewaz nie jestes juz pod
prawem; jestes pod taska. Jesli ktos chce przedstawi¢ argumenty za chrztem przez
catkowite zanurzenie, mysle, ze to wiasnie tutaj nalezy go szukaé; to z pewnoscia
kluczowe miejsce. Poddajesz sie, symbolicznie umierasz i powstajesz do nowego
zycia.

To symboliczne stwierdzenie, poniewaz masz juz nowe zycie, majgc Ducha. Céz, to
typologia Przymierza Noego, tak jak jest ono ujete w Nowym Testamencie. A potem
jest Chrystologia.

| jak powiedzieliSmy, Noe, z racji bycia prorokiem, i tutaj znowu, nie jest nazywany
prorokiem, jest nazywany kaznodziejg sprawiedliwosci, nie jest nazywany prorokiem.
Ale poniewaz posredniczy w przymierzu, poniewaz styszy od Boga i przekazuje Boze
instrukcje, jest wyraznie prorokiem. | powiedzielismy, ze ma to zwigzek z urzedem, a
nie z charakterem, wiec nawet Achab madgtby by¢ typem Chrystusa.

W przypadku Noego, ma on cechy, ktére pdzniej widzimy rowniez w odniesieniu do
Jezusa. Noe znajduje taske w oczach Pana, i to samo dotyczy Jezusa. Jest w tasce u
Boga i ludzi.

Noe byt sprawiedliwym cztowiekiem, Jezus Chrystus sprawiedliwy. Jak
powiedzielismy, sprawiedliwo$é obejmuje dostosowanie sie do bytu i czynédw Boga w
stopniu, w jakim mozna to zrobi¢ pod jakimkolwiek przymierzem, pod ktérym sie
jest. Wiec Noe nie byt tak sprawiedliwy jak Jezus, ale mozna go nazwac
sprawiedliwym, co oznacza, ze jest dobry, mitosierny, kochajacy, uprzejmy, postuszny
i tak dale;j.

A potem jest wypowiedZ w Ksiedze Rodzaju 7, Pan méwi: wejdz do arki, ty i cata
twoja rodzina, poniewaz odkrytem, ze wy sami jestescie sprawiedliwi w tym
pokoleniu, co jest znaczgce, poniewaz nie méwi nam, ze rodzina Noego jest
sprawiedliwa. | rzeczywiscie, wiemy z pdzniejszych wydarzen, ze nie wszyscy s3
sprawiedliwi. Ale poniewaz jeden cztowiek jest sprawiedliwy, pozostali zostaja
zbawieni.
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| to jest bardzo wyprzedzajgce w swoim sensie Chrystusa, poniewaz jest On
sprawiedliwy, a przez Jego postuszenstwo my rowniez jestesmy zbawieni. Tak wiec,
sg tam pewne bardzo istotne powigzania. | rzeczywiscie, rodzina Noego jest
uratowana od tego globalnego sadu, a my jesteSmy uratowani od kosmicznego sgdu
z powodu sprawiedliwosci Chrystusa.

Jesli spojrzymy na przymierze Noego w kategoriach tego, co nazwatem gtéwnym
paradygmatem, Bog dziata przez swojego ducha; jego stowa sg duchem, méwi do
Noego i méwi mu, co ma robic. Nie bedziemy w to wchodzi¢, ale w Ksiedze Rodzaju
8:1 czytamy o wietrze, ktéry przynosi wody ; to to samo stowo, ktére oznacza ducha.
Duch prawdopodobnie bierze udziat w wywotywaniu burzy.

Potop. Dziata poprzez postac proroka, Noego. Prowadzi wojne i pokonuje swoich
wrogow, ktdrymi w tym przypadku jest ludzkosc.

Zawiera przymierze z ludem, matym ludem, Noem i jego rodzing, ktére ustanawia ich
jako jego. Ale nie mamy jeszcze obecnosci Swigtyni, poniewaz to naprawde staje sie
ponownie zjawiskiem szczegdlnej taski. | nie ma wystarczajgco duzo ludzi wokét, aby
to zrobi¢, jak mogtoby sie wydawad.

Zatem, jak zauwazylismy, Noe nie jest nazywany prorokiem, ale jest prorokiem. |
wydaje sie to dos¢ jasno wskazane. Zatem ta zasada, lub zasada, ktérg tu widzimy,
mogtaby zacheci¢ nas do ponownego zastanowienia sie nad Ksiegg Rodzaju 1, 1 do 2,
3, ktdra nie jest nazywana przymierzem, ale zawiera te elementy.

Potop Boga, jak powiedzielismy, jest aktem wojny. Jego akty sgdu s3 jego woskiem.
On idzie na wojne z kims, osgdzajac go.

| to jest jego pierwszy akt wojny przeciwko ludziom, w tym przypadku, ludzkosci
globalnej itd. Nie wszyscy z tej wspdlnoty przymierza, wiec, jak powiedzieliSmy, nie
wszyscy sg sprawiedliwi. Nie wszyscy okazujg sie wierni.

Czytamy w Ksiedze Rodzaju 9, ze Cham , ojciec Kanaana, zobaczyt nagos$¢ swego ojca i
opowiedziat o tym dwom braciom. Podejrzewam, ze w tej narracji styl opowiadania
jest bardziej podobny do tego, co powiedziat o swoim ojcu. Powiedziatem, o, spdjrz,
co zobaczytem.

Nasz ojciec sie upit. Spdjrz, co zrobit. | to tyle.

Po tym nastepuje klgtwa. Wazne jest, aby zauwazy¢, ze klagtwa dotyczy Kanaana. Nie
dotyczy Chama.

| tak historycznie, mormoni i inni uwazali, ze czern czarnych ludzi w Afryce i ich
prymitywny stan i cata reszta sg oznakami przeklenstwa, poniewaz siegajg Chama,
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poniewaz sg ludem chamickim, biblijnie Afrykanami. Cdz, warto zauwazyc, ze
przeklenstwo jest w rzeczywistosci na Kanaanie, synu Chama. Przeklenstwo polega
na tym, ze bedzie stugg innych, co nie oznacza, ze bedg niewolnikami, co
doprowadzito do wojny domowe;.

Oznacza to, ze bedg Kananejczykami, a ci z nich, ktorzy przezyja, beda stugami
Izraelitow, co z pewnoscig, do pewnego stopnia, okazato sie prawdg. Wiec zakrycie
nagosci tutaj, wiemy, ze Sem i Jafet zakrywajg nagos¢ swojego ojca. Mysle, ze to
bardzo chrystologiczny akt.

Bog zakrywa nagos¢ Adama i Ewy, lub Adama i jego zony, w Ksiedze Rodzaju 3,
poniewaz okrycie, ktére sami sobie przygotowali, nie jest odpowiednie. Od dawna
uwazano, ze jesli zakryt ich skdorami zwierzat, zwierzeta musiaty za to umrzeé. | tow
pewnym sensie zapowiada Smier¢ Chrystusa, abysmy byli zakryci Chrystusem.

| mysle, ze ta mys$l ma pewne zalety. Galatéw 3 méwi nam, ze wszyscy, ktorzy
zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekli sie w Chrystusa. A Izajasz 61 mdwi, ze
bardzo sie raduje w Panu.

Moja dusza raduje sie w moim Bogu. Przyodziat mnie w szaty zbawienia, przyodziat
mnie w szate sprawiedliwosci itd. | tak, ta idea odzienia, ktéra moze obejmowac
dziedzictwo, moze obejmowacd przywrdocenie do urzedu; to wszystko sg dobre rzeczy,
a Pan czyni je dla nas.

On czyni je dla mezczyzny i kobiety. Mysle, ze kiedy ubiera ich w Ksiedze Rodzaju 3,
zapowiada idee poswiecenia, krwawej ofiary i potrzebe ich ubrania, co zdarza sie
nam z Chrystusem. Ubranie na starozytnym Bliskim Wschodzie mogto oznaczaé
dziedzictwo.

Dr Hugenberger pracowat nad tym pomystem. Moze on réwniez obejmowac biuro.
Bardzo godne uwagi jest to, ze Asyryjczycy mowili o ubieraniu kogos, o inwestowaniu
kogos w biuro z szatg i pierScieniem.

| mysle, ze Pan, w pewnym stopniu, kiedy ich ubiera, méwi im: Przywracam cie jako
kréla i krélowa ziemi. Pewnego dnia umrzesz, ale bedziesz rzadzit. Nadal bedziesz
miaf to wszystko.

Przypowies¢ o synu marnotrawnym. Pamietaj, syn powraca. A ojciec, co robi? Daje
mu szate i pierscien.

Nie daje mu dziedzictwa, poniewaz méwi starszemu synowi, wszystko co mam, jest
twoje. Ale méwi mtodszemu synowi, roztrwonite$ swoje dziedzictwo, ale przywracam
cie do rodziny. Masz znowu swojg pozycje w rodzinie.
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Mysle, ze to jest symbolika. Wiec wszystkie te rzeczy sg zaangazowane, mysle, w
ubranie Boga, mezczyzny i kobiety. | wszystko jest bardzo dobre.

Okej. No c6z, btogostawienstwo. Widzielismy klgtwe, ktdra cigzy na synu Chama.

Nastepnie mamy to btogostawienstwo. Btfogostawiony Pan, Bég Sema, ktory jest
Semitami. Niech Bdg rozszerzy terytoria Jafeta, ktory jest poganami tam na zewnatrz,
powiedzmy.

| niech Jafet zamieszka w namiotach Sema, a Kanaan niech bedzie jego niewolnikiem.
Tak wiec Gerhardus Vos wskazat elementy tego btogostawienstwa dawno temu w
swojej teologii biblijnej. C6z, Sem, Semici, ostatecznie, to sie spetnia w Izraelu.

Jafet, poganie, ostatecznie spetniajg sie w nas. Jestesmy synami Jafeta, jesli wolisz.
Jestesmy ludZzmi tam na zewnatrz, gojami, ludZzmi spoza ludu Bozego, Izraelitami, to
znaczy, spoza nich.

Mozemy zy¢ w namiotach Semitéw. Mozemy zy¢ pod tym samym Bogiem, Bogiem
Izraela. A Kanaan to Kananejczycy, a ich niewola i stuzba sg wypetnione w
starotestamentowej formie krélestwa.

Okej, jesli spojrzymy, to tylko dla podsumowania kwestii przymierza Noego i tego, jak
odnosi sie ono do przymierza Adamowego. Twierdzimy, ze mamy przymierze
stworzenia lub przymierze Adamowe. Jest ono odnawiane w przymierzu Noego.

Wiele z tych samych termindéw zostato powtérzonych, z niewielkimi zmianami ze
wzgledu na zmienione okolicznosci. Dokfadnie tak samo dziataty odnowienia
przymierzy na starozytnym Bliskim Wschodzie. Tak dziata Ksiega Powtdérzonego
Prawa w odniesieniu do przymierza na Synaju.

Razem tworzg one jeden pakiet prawny, a zatem tworzg kontekst wspodlnej faski lub
platforme, na ktérej moze rozwijac sie specjalny program taski. Innymi stowy, w
przymierzach Adama i Noego, ktére mamy do tej pory, mamy zapewnienie,
zapewnienie planety, trwajgcego Swiata, w ktdrym Bég bedzie nadal sprawiat, ze jego
storice bedzie $wieci¢, a deszcz bedzie padat na dobrych, ztych, sprawiedliwych i
niesprawiedliwych. | w tym kontekscie postep jego krélestwa kontynuuje program
teraz w nowym przymierzu, niosgc ewangelie wszystkim narodom.

Wszystko to jest najwyrazniej zapowiadane przymierzem Abrahama, a to przymierze,
do ktérego przejdziemy dale;j.

To dr Jeffrey Niehaus w swoim nauczaniu o teologii biblijnej. To jest sesja 4,
Przymierze Noego.



