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To jest dr Jeffrey Niehaus w swoim wyktadzie na temat teologii biblijnej. To jest sesja
3, Przymierze Adama po upadku.

Wracamy teraz do kwestii przymierza stworzenia, ale zycia pod tym przymierzem w
odniesieniu do upadku i tego, co dzieje sie pdznie;.

Ksiega Rodzaju 3, ten rozdziat zawiera wyzwanie weza, ludzkg porazke i
konsekwencje. A co z wyzwaniem weza? Coz, pierwszg rzeczg, jakg o nim czytamy,
jest to, ze byt bardziej przebiegty niz jakiekolwiek dzikie zwierze. Stowo przebiegty,
arum w jezyku hebrajskim jest homonimem stowa nagi; wygladajg tak samo.

Mysle, ze ta gra stow jest celowa, poniewaz jest to bezgrzeszna cecha fizycznej i
duchowej nagosci przed Panem i przed sobg nawzajem bez wstydu. Zostanie
utracona w wyniku przebiegtosci weza. Wiec co robi waz? Cdz, jest identyfikowany
jako starozytny waz zwany diabtem lub Szatanem, ktdry prowadzi caty swiat na
manowce.

| to wtasnie on czyni. On wprowadza w btad, i czyni to za pomocg ktamstw, i jest
nazywany przez Jezusa ojcem ktamstwa. On handluje grzechem, ktéry jest zwodniczy.

List do Hebrajczykdéw ostrzega, aby wasze serca nie zatwardzaty sie przez oszustwo
grzechu. Pawet jasno to wyjasnia: c6z, czym jest grzech? Istniejg rdzne rodzaje
grzechdw, oczywiscie. Ale mysle, ze Pawet podaje jego doskonatg definicje w Liscie
do Rzymian: wszystko, co nie jest z wiary, jest grzechem.

| musimy zrozumiec, czym jest wiara, mysle, wyrazona w Biblii. | jest czyms wiecej niz
to, co czytasz w Hebrajczykéw 11, chociaz jest z tym spdjne, ale o tym
porozmawiamy. To sg wazne fakty, jesli chcemy zrozumiec¢ nature tego, co w3z tutaj
robi.

Wiec waz nadchodzi i rzuca wyzwanie. Zaczyna od pozornie niegroznego pytania.
Céz, czy Bog naprawde powiedziat, ze nie wolno ci jes¢ z zadnego drzewa w
ogrodzie? Moj kolega z Gordon Conwell, Doug Stewart, lubi nadawaé wezowi
niemiecki akcent i mowic¢, co Bog naprawde powiedziat? Nie jesz tego owocu? To nie
jest stowo Boze.

Nie musisz w to wierzyé. Mowi, ze waz byt pierwszym uczonym liberatem, pierwszym
wyzszym krytykiem. Ale jakkolwiek by byto, pytanie wydaje sie niegrozne, ale jest
zaciete.



Czy Bog naprawde powiedziat ? To jest dos¢ stanowcze; kwestionuje to, co
powiedziat Bég? Cdz, co z jego pytaniem, nie wolno wam jesc z zadnego drzewa w
ogrodzie? Cate zdanie jest doktadnie tym, co powiedziat Bdg, z wyjatkiem stowa nie.
Poniewaz Bdég powiedziat, mozecie jes¢ z kazdego drzewa w ogrodzie.

Jedyna rdznica polega na tym, ze waz odwraca to do géry nogami. Sprawia, ze jest to
negatywne. | to jest, moim zdaniem, jasne, aby przygotowac grunt pod dalsze
sugestie, ze Bdg nie ma ludzkich interesdw na sercu. To juz sugeruje, ze B6g odmowit
ludziom pewnych dobrych rzeczy, owocéw kazdego drzewa w ogrodzie.

Céz, oczywiscie, kobieta wie, ze tak nie jest. Ze ona i jej maz moga w rzeczywistosci
jes¢ z drzew w ogrodzie. | rozumiemy, ze zostata stworzona, zgodnie z Ksiegg Rodzaju
2, po tym, jak Pan powiedziat to Adamowi.

Wiec Adam musiat jej to powiedziec. To jest najbardziej prawdopodobny scenariusz,
mysle. | ona powtarza to wiernie. Nastepnie odpowiada dalej, a niektdérzy uznali jej
nastepne stwierdzenie za nieuzasadniony dodatek do tego, co Bdg pierwotnie
powiedziat.

Powtarza polecenie dotyczace drzewa posrodku ogrodu, ze jest jedno drzewo, z
ktorego owocéw nie wolno nam jesc. A potem dodaje, i nie wolno ci go dotykac.
Klasyczny poglad jest w istocie pogladem, ze mam ksigzke w trakcie publikacji
zatytutowang Wind and Eve's Sin, poruszajgcg ten problem.

Poniewaz klasyczny poglad starozytnych interpretatoréw do wspétczesnych jest
niemal uniwersalny, kobieta dodaje do tego, co powiedziat Bég, a wiec juz btadzi.
Moja droga mentorka, Meredith Klein, od ktérej tak wiele sie nauczytam, przyjetfa ten

poglad.

Ustyszatem to, gdy bytem studentem na jego wyktadach i pomyslatem, no tak, to ma
sens. | wydaje sie, ze ma sens. Ale sg z tym problemy, ktére tutaj oméwimy.

Ale problem polega na tym, ze tutaj wkracza wiara i grzech oraz ich zwigzek.
Poniewaz jesli ona dodaje do tego, co powiedziat Bdg, to juz jest w grzechu. To jest
problem tutaj.

Tak wiec takie dodawanie, wktadanie stow do ust Boga, ktérych nie wypowiedziat,
bytoby aktem grzechu. Bytoby to przeinaczenie tego, co powiedziat Bég. W Biblii nie
ma niczego, co zachecatoby nas do takiego myslenia.

Pozwdl mi to troche z tobg zbadad. Przeanalizuj to, a nastepnie skomentuj to
bardziej. Jej dodatek najlepiej zrozumieé jako konsekwencje lakonicznej natury
poprzedniej narracji.



Tak wiec, Genesis 2 nie informuje nas, ze Bég zabronit nawet dotykania zakazanego
drzewa. Ale najwyrazniej tak zrobit, poniewaz teraz otrzymujemy te informacje od
kobiety, ktora nie jest jeszcze w stanie grzechu i nie jest jeszcze ktamczucha. Jej
wypowiedz dostarcza danych, ktérych nie ma we wczesniejszej relacji.

Teraz, aby omowi¢ to troche bardziej. Jesli wktada Bogu w usta stowa, ktérych On nie
powiedziat, to mowi cos, co nie jest prawda. Jest ktamczuchg, co automatycznie
oznacza, ze jest w grzechu.

| nie ma sposobu, aby to usprawiedliwié, mysle, méwiac, cdz, moze Zle zapamietata,
co powiedziat jej Adam. Albo moze dodaje do tego, aby wzmocnic sprawe. Bo jesli
ktéras z tych rzeczy jest prawdga, ona nadal jest w grzechu.

Ona mowi, ze Bog powiedziat cos, czego nie powiedziat. To nieprawda. Wszystko, co
nie jest z wiary, jest grzechem.

Wiara, biblijnie, to amening Boga. To amening jego bytu i czyndéw. | to wtasnie
oznacza hebrajski czasownik.

Pierwszy raz pojawia sie w Ksiedze Rodzaju 15.6, gdzie dostownie czytamy: Abraham,
amen Bogu, amen Panu. | przypisat mu to jako sprawiedliwo$¢. Amen po hebrajsku,
amen oznacza ,tak jest”.

Czasownik oznacza, jak bym to przettumaczyt w tym przypadku, potwierdzi¢, uczynié
tak, uznaé, ze tak jest. | porownatbym to do kazania. Kto$ w zgromadzeniu stucha
kazania.

A kaznodzieja w pewnym momencie cos mowi. Ktos w zgromadzeniu méwi amen. Co
to znaczy? To znaczy, ze w tym momencie ta osoba catkowicie przyznaje sie,

przyjmuje i zgadza sie z tym, co kaznodzieja wtasnie powiedziaft.

To wtasnie robimy ty i ja, gdy przychodzimy do wiary w Chrystusa. Widzimy, kim jest
Chrystus. Widzimy, jakie sg roszczenia.

Widzimy, co zrobit, a twierdzenie jest takie, ze zrobit to dla nas. Jesli nie pdjdziemy
dalej, nie bedziemy lepsi od diabta. Nie bedziemy w lepszej sytuacji niz diabet.

On to wszystko wie. Wie to co najmniej tak dobrze jak my. Ale w przeciwienstwie do
nas, on tego nie amenuje.

On tego nie posiada. On tego nie przywtaszcza dla siebie. Ale my tak.



To jest znaczenie wiary. | tak, jak mowi Pawet w Rzymian 14:23 , wszystko co nie jest
z wiary jest grzechem. Co, w tym rozumieniu, pokazuje nam, jak beznadziejny jest
nasz stan.

Poniewaz jesli nie jesteSmy ameni Bogu we wszystkim, w kazdej nanosekundzie, to
nie mamy zadnej nadziei na zbawienie. Wiec oczywiscie Chrystus zajat sie tym
wszystkim. A ameniujac Go, przypisujemy sobie Jego sprawiedliwosc.

Mamy zbawienie. Ale dla niej wktadanie stéw w usta Boga, jak to sie moéwi, jest
grzechem z definicji. | nie ma sposobu, aby to obejs¢.

Pawet, oczywiscie, jasno daje do zrozumienia, ze tak nie byto. Poniewaz w 1 Liscie do
Tymoteusza 2 méwi, ze kobieta, bedac oszukang, stafa sie grzesznicga. | mysle, ze
zupetnie niemozliwe jest stwierdzenie, ze kiedy odpowiada wezowi w tym
momencie, jest juz oszukana.

Ona po prostu odpowiada na pytanie. Nie sgdze, zeby to miato sens, jak twierdzg
niektdrzy starsi zydowscy interpretatorzy, ze Adam jg zle poinformowat. Ze w istocie
nawet jej nie ufat.

Nie byt pewien, czy mozna na niej polegaé. Wiec sprawiat wrazenie, ze ograniczenia
Boga byty jeszcze ciezsze, niz byty w rzeczywistosci. Bo wtedy bytby w grzechu.

Wiec nie ma sposobu, aby to obejs¢. Coz, jesli to wszystko prawda, to jak wyjasnimy
jej dodanie? A dodanie, jak sagdze, jest wyjasnione przez stowo lakoniczne, ktorego
wiasnie uzyliSmy. Pan, w swojej opatrznosci, jest sposobem, w jaki dat i utozyt to
pismo przez Mojzesza.

On daje nam pewne informacje w Ksiedze Rodzaju 2:17. Daje nam wiecej przez
kobiete. Wiec daje nam troche w narracji trzecioosobowej w Ksiedze Rodzaju 2. Daje
nam wiecej przez narracje pierwszoosobowga w Ksiedze Rodzaju 3. To samo dzieje sie
ponownie w Ksiedze Rodzaju. W Ksiedze Rodzaju 12, na przyktad, Abram i Sara udaja
sie do Egiptu.

| on méwi, wiesz co? Jestes$ tadng kobietg. Zobaczg cie. Zabijg mnie i zabiorg cie.

Wiec powiedz im, ze jeste$ mojg siostrg. Pdzniej dowiadujemy sie, ze jest jego
przyrodnig siostrg. Wiec to nie jest catkowite ktamstwo.

Ale wiesz, celem jest wprowadzenie w btad. PdZniej, w Ksiedze Rodzaju 20, wchodzg
do krélestwa Abimeleka i Gerara. | on mowi jej, zeby zrobita to samo.

| Abimelech jg bierze. Jeszcze nie ma z nig stosunkow. Ale Bég ostrzega go we $nie.



Nie mozesz jej mieé, bo jest jego zong. A Abimelech nastepnego dnia wyrzuca
Abrahamowi to. | méwi, dlaczego to zrobites? Wiesz, moglismy popetnié wielki
grzech.

Abram moéwi, céz, powiedziatem sobie, nie wiem, czy jest tu jakis strach przed
Bogiem. A ponadto, gdziekolwiek poszlismy, gdziekolwiek poszlismy, powiedziatem
jej, w ten sposdb mozesz pokazaé, ze mnie kochasz. Powiedz im, ze jeste$ moja
siostra.

C6z, to byt pierwszy raz, kiedy sie o tym dowiedzielismy. lle razy to sie zdarzyto? Nie
wiemy. Ale w Ksiedze Rodzaju 12 mamy to w narracji trzecioosobowe;.

W Ksiedze Rodzaju 20 otrzymujemy relacje z pierwszej osoby, ktéra dodaje
informacje. Jeszcze jeden przypadek w Ksiedze Rodzaju. Wszystkie dziatania Boga z
Abrahamem.

Mozesz je wzig¢, Ksiega Rodzaju 12 do 22. Widzimy wszystkie te uktady. Kiedy Bog
potwierdza to przymierze w Ksiedze Rodzaju 26:5 z Izaakiem, mdéwi: Robie to,
poniewaz Abraham przestrzegat wszystkich moich praw, wymagan, dekretow i
statutow.

C6z, co to byto? Nie wiemy. Nie powiedziano nam nic o tym. Miat obrzezanie w
Ksiedze Rodzaju 17.

Pan powiedziat, chodzZ przede mng i bgdzZ nienaganny. Ale nie mamy wszystkich tych
innych rzeczy. S to terminy, ktére pdzniej pojawiajg sie w przymierzu Mojzeszowym.

Wiec mysle, ze mozna zatozy¢, ze czymkolwiek byli, pojawiajg sie ponownie w
przymierzu Mojzesza z wieloma dodatkowymi elementami. Ale nie wiemy, czym byli.
Ale znowu, masz te narracje trzecioosobowa.

A pdiniej sam Pan w pierwszej osobie, podajgc ci dane uzupetniajgce. Tak wiec, tak
wiasnie pisana jest historia. Jest lakoniczna.

A w tych przypadkach Pan podaje wiecej informacji pézniej. To samo dotyczy,
nawiasem moéwigac, spotkania Pawta na drodze do Damaszku w Dziejach Apostolskich,
o ktérym tukasz opowiada w trzeciej osobie. A nastepnie wtasnych relacji Pawta w
Dziejach Apostolskich 22 i 26.

Wiec mysle, ze to jest najlepsze zrozumienie odpowiedzi kobiety. Jeszcze nie jest w
grzechu. Nie zbtadzita.

Ona nie przesadza z tym, co powiedziat Pan. Ona po prostu méwi prawde. Wiec
mamy to.



Oto jej odpowiedz. Céz, co waz moéwi w odpowiedzi? Codz, mdéwi, ze na pewno nie
umrzesz. Wiec teraz nie tylko posrednio odnosi sie do problemu i nie wzbudza
watpliwosci.

On wychodzi i méwi wprost, nie, nie umrzesz. Bog to powiedziat, ale to nieprawda.
Bo dlaczego? Kiedy zjesz z tego, twoje oczy sie otworzg i bedziesz jak Bég, wiedzac,
dostownie znajac, dobro i zfo.

Coz, jest kilka rzeczy w tej odpowiedzi weza. Przede wszystkim, jego adres jest w
drugiej liczbie mnogiej. Wy, liczba mnoga, bedziecie znawcami, liczbg mnogg dobra i
zfa.

Ty, liczba mnoga, nie umrzesz, itd. Wiec to moze zwiekszy¢ atrakcyjnos¢ poprzez
wigczenie meza kobiety, wskazujac, ze wiesz co? Ty to robisz. Nie musisz by¢ w tym
sama.

Twadj maz tez moze to zrobi¢. Oboje na tym skorzystacie. Z pewnoscia jednak
pokazuje, ze ma zamiar obali¢ ich oboje, poniewaz méwi w kategoriach ich dwojga.

No wiec jest to. Jest tez termin Elohim i imiestow znajgcy. Elohim, ktéry jest zwykle
ttumaczony, zawsze ttumaczony Bog w tym fragmencie, w tym stwierdzeniu.

Ale mogtoby to obejmowac anioty. Niektérzy ludzie myslg, ze tak jest w Ksiedze
Rodzaju 1.26. Uczynmy cztowieka na nasz obraz. Bég tak mowi.

Chociaz, mysle, ze musielibySmy powiedzie¢, ze chociaz mozna by argumentowac, ze
aniofowie sg réwniez stworzeni na obraz Boga, aniotowie nie mieli udziatu w
stworzeniu ludzi, wiec pozwalajg nam prawdopodobnie by¢ postrzegani albo jako
krélewska liczba mnoga, albo jako wskazanie tréjjedynej natury Boga, poniewaz
tworzy ludzi na obraz Boga, a nie bezposrednio na obraz aniotéw. Ale tak czy inaczej,
istnieje mozliwos$¢, ze Elohim moze obejmowac aniotow. Nawiasem mowiac, jest
jedno miejsce w Biblii, gdzie bezsprzecznie, wyraznie, Elohim odnosi sie do aniotéw i
Boga i aniotdw, a jest to w Ksiedze Rodzaju 35.7, gdzie refleksja dotyczy
doswiadczenia Jakuba; to tam, gdzie zobaczyt Boga i aniotéw, i drabine i catg reszte.

Genesis 35.7, przeczytaj to i przeczytasz, ze to miejsce, w ktérym Bdg objawit sie
Jakubowi, ale hebrajski méwi, ze to miejsce, w ktérym objawili sie Elohim, co ma, to
odnosi sie do Boga i aniotow. Wiec jest to jedno miejsce, w ktérym wyraznie, chociaz
z jakiegos zagadkowego powodu, nie wiem, dlaczego ttumacze nie ttumaczg tego w
ten sposdb, ale to wtasnie to oznacza. Wiec Elohim tutaj moze oznacza¢, ze bedziesz
jak Bég i aniotowie, bedziesz jak istoty niebianiskie.



Odniesienie do znawcow staje sie wowczas rowniez niejednoznaczne. Moze to
oznaczac, ze bedziesz jak Elohim, Bdg i aniotowie, ktérzy znajg dobro i zto, lub moze
oznaczac, ze bedziesz znawcg dobra i zta, tak jak Bog i aniotowie. W obu przypadkach
sedno sprawy jest mniej wiecej takie samo.

Ale to jest pokusa i istnieje rowniez mozliwos¢, ze potgczenie dobra i zta to to, co
nazywa sie merismem lub merismusem , co oznacza wszystko, w rzeczywistosci.
Bedziesz jak Bég i bedziesz wszechwiedzgcy. No wiec, jakie sg tego konsekwencje?
Wiemy, jakie sg konsekwencje.

W jednym krétkim wersecie, gdy kobieta zobaczyta, ze owoc drzewa byt dobry i tak
dalej, i byt pozadany, wzieta troche i zjadta. Data tez troche swojemu mezowi, ktory
byt z nig, i on zjadt. Okej, jest tu tez wiele do omodwienia.

| znowu, chodzi o to, ze te wczesne wypowiedzi méwig ci wiele, a czasami nie mowiag
ci wszystkiego, co chciatbys, zeby ci powiedziaty. Wiec pozwdl, ze dodam tu co$ w
nawiasie. Kiedy czytamy te relacje, odnosi sie wrazenie, ze ta kobieta jest naprawde
takomczuchem.

Wiesz, waz po prostu odbyt z nig krétkg rozmowe i to wystarczyto. Czytanie CS Lewisa
wydato mi sie bardzo intrygujace, zwtaszcza w odniesieniu do tej i innych kwestii. Mdj
kolega z seminarium, David Wells, nazwat CS Lewisa 13. apostotem, co uwazam za
odrobine przesadzone, i oczywiscie troche zartuje, ale co$ w tym jest.

Lewis miat wiele spostrzezen. Napisat kosmiczng trylogie, ktdrej drugg powiescig jest
Perelandra . W tej powiesci masz wenusjanskiego Adama i Ewe, i masz tam kogos,
kto jest Szatanem w ciele fizyka Ziemi, ktéry tam podrdzowat i prébuje skusic¢
kobiete.

Wenus w tej powiesci jest planetg wodng. Teraz oczywiscie wiesz, ze to nieprawda,
ale jest to planeta wodna, ma wiele ptywajgcych wysp i jest staty Iagd. Ale tam Bég ma
jedna rzecz, ktorej méwi wenusjanskiemu Adamowi i Ewie, ze nie mogg zrobié, a
mianowicie, ze nie moga udac sie na staty lad.

Podczas gdy Szatan w ciele fizyka-cztowieka prébuje przekonac ja, ze Bog naprawde
chce, aby udata sie na staty Iad, on chce, aby byta niepostuszna. To bedzie krok w jej
rozwoju. To bedzie dobre dla niej i dla jej meza.

| zajmuje mu to dni i dni, zeby jg zmeczy¢. Prawie mu sie to udaje, ale nie. Ale to co$
ujawnia, mysle.

To bardzo zwiezta narracja w Ksiedze Rodzaju 3. Nie wiemy, jak dtugo waz rozmawiat
z kobietg. Nie wiemy, ile czasu zajeto mu doprowadzenie jej do tego punktu. Ale
znowu, taka jest lakoniczna natura tej narracji.



Dobrze, ale co z tym stwierdzeniem, ktére tutaj czytamy o upadku? Céz, kobieta
zobaczyta, ze drzewo byto dobre i wzieta je. Tak wiec pierwszy grzech cztowieka
zaczyna sie od tego, co Jan pdzniej nazwat pozadliwoscig oczu. Wazne jest, aby
zrozumied, ze grzech nie lezat w przedmiocie, ale w niepostuszenstwie, ktére sktonito
kobiete, a nastepnie mezczyzne, aby je wzigc.

Ta sekwencja stdw pojawia sie pdzniej w kilku bardzo znaczacych przypadkach.
Widzenie, ze co$ jest dobre, a nastepnie przyjmowanie tego. W Ksiedze Rodzaju 6,
synowie Boga, o ktérych porozmawiamy pdzniej, rézne szkoty myslenia na temat
tego, kim mogli by¢, chociaz wiekszo$¢ pogladdw w historii byfa taka, ze byli
upadtymi aniotami, ale przyjrzymy sie temu wszystkiemu.

Kimkolwiek byli, widzieli, ze cérki ludzkie byty dobre, to samo stowo, ktére mozna
znalezé w Ksiedze Rodzaju 3. Zwykle ttumaczy sie je jako piekne. Wyszli za maz, ale
znowu, uzyli tego samego czasownika, ktory jest uzywany w Ksiedze Rodzaju 3; wzieli
kazda z nich, ktérg wybrali. Wiec widzac, ze jest dobra, bierzesz j3.

| kimkolwiek byli ci synowie Boga, wyglada na to, ze byli ztymi aktorami. Wiec to nie
jest dobra rzecz. Ksiega Rodzaju 7, bardzo wyraznie, Achan, to samo.

Wyznaje, ze widziat w Jerychu cos pieknego lub dobrego, ten sam przymiotnik, co w
Ksiedze Rodzaju 3, babilonska szate, srebro i ztoto, a potem je wzigt. Tak wiec
wyraznie, z tymi trzema przyktadami, jest to starotestamentowy sposdb
przedstawienia grzesznego brania. | znowu, w przypadku kobiety tutaj, nie chodzi o
to, ze wiedza o dobru i ztu jest koniecznie czyms$ ztym, ale byta zakazana, a ona
przekraczata jg, biorac ja.

Cdz, czy byta sama, kiedy to wszystko sie dziato? Drugie zdanie przedstawia nam
prawdziwg dwuznaczno$é. Data tez troche swojemu mezowi. Kto byt z nig, jak
ttumaczy to NIV i inne ttumaczenia, wiele z nich robi to samo.

Céz, angielski poeta John Milton w swoim epickim Raju utraconym wybrat lub starat
sie usprawiedliwi¢ drogi Boga przed cztowiekiem, co moze wydawa¢ sie trudnym
zadaniem, ale uwazat, ze jest w stanie to zrobi¢. W kazdym razie przedstawit weza
jako kogos, kto przebiegle czekat, az zostanie sam, zanim podejmie prébe
uwiedzenia. To tradycyjny poglad, myslenie, ze militarnie, jesli atakujesz jakie$ sity
wroga, chcesz wybrad stabe ogniwo w obronie, chcesz wybrac stabg szczeline w zbroi
i sprobowac tam wkroczy¢.

Teraz, to moze by¢ prawdg, a moze nie; nie mozemy tego wywnioskowac z tekstu. |
to jest po prostu, znowu, kwestia. Wazne jest, aby rozpoznac¢ ograniczenia dowodéw.
Opowies¢ mowi, ze data troche swojemu mezowi, ktory byt z nig, ale hebrajski méwi
po prostu, ze data mezowi, ktéry byt z nig.



Teraz to moze wskazywac na natychmiastowg obecno$é, ale nie musi. Pézniej w tym
samym rozdziale Adam odnosi sie do Ewy jako kobiety, ktdrg umiescites tutaj ze mna,
co odnosi sie do stworzenia kobiety jako jego pomocy. A hebrajskie tam jest
dostownie kobietg, ktdorg dates lub umiescites ze mna.

Przyimek w Ksiedze Rodzaju 3.6, gdzie data troche mezowi ze sobg, to przyimek im w
jezyku hebrajskim. Pézniejszy przyimek, kobieta, ktdrg tu umiescites ze mng, to imad
, ktory w rzeczywistosci sktada sie z dwdch przyimkow potgczonych w jeden. Im
oznacza z, a ad jest kierunkowy, wiec sugeruje kobiete, ktdrg tu umiescites ze mng,
jako bliskg towarzyszke, co$ w tym stylu.

Luter przettumaczyt to w ten sposdéb, z niemieckim czasownikiem zugesellt ,
umiescite$ jg tutaj jako towarzyszke dla mnie. Wczesdniej Hieronim uzyt tacinskiego
stowa socia , ktore réwniez oznacza towarzyszke, kogos dla mojego spoteczenstwa. |
tak, jesli najpierw przyjrzymy sie temu drugiemu przypadkowi, sugeruje on jeszcze
blizszy kontakt, ale nie powiemy, mysle, ze wymaga to od nas myslenia, ze Adam
mowi Panu, byta ze mng przez kazdg sekunde.

Posadzites jg tutaj ze mng i byta ze mng przez kazda sekunde. Mam na mysli, kto wie,
jak dtugo byli w ogrodzie, zanim przyszedt waz? Kto wie, czy nie byli rozdzieleni w
roznych momentach, robigc rézne rzeczy w ogrodzie? Mdwie, ze moja zona mieszka
ze mna. No wiec, czy moja zona zyje teraz? Tak.

Czy ona jest teraz ze mnga? Nie. Wiec nie ma nic tajemniczego w tym hebrajskim
przyimku. To przyimek w innym jezyku, ale zasadniczo oznacza to samo.

Wiec to niekoniecznie oznacza, ze byta z nim caty czas, a w tym przypadku
niekoniecznie oznacza, ze byt z nig, kiedy widziat, co sie dzieje. Okej, wiec co jest
mozliwe? CAz, z pewnoscia, jest mozliwe, ze byt z nig w tym samym momencie, albo
jest mozliwe, ze byt z nig pdzniej, a ona data mu owoc. Jest mozliwe, ze byt z nig
ogodlnie, ale nie w momencie jej pokusy, wiec znowu, data mu go pdznie;j.

Mysle, ze jest jeszcze inna mozliwo$é, ktdrej tu nie wymienitem, ale jest w moim
pierwszym tomie, ze teraz, gdy ona mu to data, a on to wziat, byt z nig w grzechu,
wspolnikiem w przestepstwie, jesli wolisz. Wiec, i warto to réwniez zauwazyg,
chociaz jest to bardziej okolicznos¢, dowdd okolicznosciowy, gdy Pan przychodziiich
gani, dos¢ wyraznie gani ich za rzeczy, ktére zrobili lub ktérych nie zrobili, i nie gani
Adama za to, ze po prostu stat i patrzyt, jak jego zona dryfuje w niepostuszenstwo
przymierzu lub w grzech, i mozna by pomysleé, ze to dos¢ duzy problem i mégtby o
tym wspomnieé, gdyby to byt problem. Ale prawda jest taka, ze zwazates$ na gtos
swojej zony.
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Zrobites to, co ona kazata zrobi¢, i o tym tez porozmawiamy. Wiec jest, i znowu,
pdzniej w Biblii, Adam nigdy nie jest o to oskarzany, ganiony za to, za to ganiony.
Wiec to nie jest zbyt trwata pozycja.

Nie jestem pewien, dlaczego niektdrzy chca to tak postrzegac, ale naprawde nie da
sie tego utrzymac. W sadzie tego rodzaju dowody nie bytyby do przyjecia. Wiec nie
sgdze, zeby powinny by¢ dopuszczone rowniez w nauce.

Coz, a co z konsekwencjami upadku? Konsekwencjami dla relacji miedzyludzkich. Coz,
mysle, ze natura odpowiedzi Adama byta zrozumiata od dawna. Méwi do Pana,
kobieta, ktérg tu umiescites ze mng, data mi owoc z drzewa i zjadtem.

Cdz, co to sugeruje? Moze nawet sugerowaé, wiesz co? Nie wiedziatem, skad wziat
sie ten owoc, ale go wzigtem i teraz spdjrz, w jakiej jestem sytuacji. Ale co wiecej, on
zasadniczo znajduje bfagd w Bogu. Méwi, wiesz co? Dates mi te kobiete i spdjrz, co sie
stato.

Jakby byt po prostu niewinny, albo nie mégt powstrzymad sie od popetnienia grzechu,
w ktdry wpadt. To z pewnoscig unikanie odpowiedzialnosci. To dos¢ samolubne.

| to nieprawda, rzeczywistos¢, bo przeciez dokonat wyboru. Wiemy, ze dokonat
wyboru, bo zjadt owoc. A co z odpowiedzig kobiety na Boga? W3z mnie oszukat, a ja
zjadtem.

Teraz to jest o wiele lepsza odpowiedz, poniewaz doktadnie to sie wydarzyto. | nie
jest tak, ze ona szuka wymaowki. Och, no wiesz, jakos po prostu nie posktadatam tego
wszystkiego do kupy.

W3z mnie oszukat. Poniewaz Pawet méwi to réwniez pdzniej, mowi, ze ona zostata w
istocie oszukana.

Czy mogtbym to skomentowac troche? Wiecie, powiedziano nam, aby nie pozwolié,
aby nasze serca staty sie zatwardziate przez oszustwo grzechu. Natura grzechu,
pomijajac fakt, ze nie jest z wiary, nie jest ameningiem Boga; nie jest zgodna z
Bogiem.

Natura grzechu jest taka, ze jest ktamstwem. Jest zwodniczy. Innymi stowy, ty i ja, w
takim stopniu, w jakim jesteSmy wprowadzeni w grzech, a nasze wtasne mysli
prowadzg nas do grzechu, w jakis sposéb grzech musi wygladac dla nas dobrze.

Musi wygladaé, jakby miato nam przynies¢ cos dobrego. Okazuje sie, wiesz, ze
myslimy, ze to owoc. Okazuje sie, ze to popidt w naszych ustach.
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Ale wyglada dobrze. | dlatego to dziata, poniewaz jesteSmy stworzeni do tego, co
dobre.

A wiec wrdg, jesli nas kusi, bedzie probowat sprawic, by to, co zte, wygladato dobrze.
| dlatego jest to zwodnicze. Ale to wtasnie jest grzech.

To nas nie usprawiedliwia, ale mysle, ze to cos wyjasnia na temat grzechu. | to
wiasnie sie z nig stato. Sprawit, ze wygladato to dobrze.

Coz, jaka jest tego konsekwencja? Jest konsekwencja, ktérej moim zdaniem w zaden
sposoéb nie przewidzieli. A mianowicie, kobieta przyjeta Tore weza. Zrozummy, ze to
wiasnie sie tu dzieje.

Mowi, zeby co$ zrobié. Podaje powody. | ona to robi.
Mezczyzna pod3aza za jej Torg. Zwraca uwage na gtos zony. Robi to, co ona kaze.

To witasnie zarzuca mu Bog. | tak kobieta traktuje weza w istocie jako swojego
zwierzchnika. Zastepuje jego Tore, jego prawo, jego rade tym, co powiedziat Pan.

| Adam robi to samo. Traktuje sfowo swojej zony, o czym nam powiedziano. A przy
okazji fakt, ze Pan mowi, ze zwrdcite$ uwage na gtos swojej zony, sugeruje,
przynajmniej dla mnie, ze Adam nie byt obecny, kiedy to sie stato, kiedy waz jg kusit,
poniewaz ustyszat o tym od swojej zony.

| on zrobit to, co ona mu kazata. | tak w obu przypadkach, a ten hebrajski idiom,
zwracac¢ uwage na gtos, w jezyku hebrajskim, jest czyms, co pojawia sie duzo pdzniej i
staje sie jasne, ze jest to rodzaj idiomu przymierza. Kiedy zwracasz uwage na czyj$
gtos, traktujesz go jako autorytet nad toba.

W warunkach przymierza to Pan, a lzrael ma stucha¢ Jego gtosu. Céz, w tym
przypadku Adam stuchat gtosu swojej zony. Traktuje jg tak, jakby byta jego
prawodawca.

Idiom ten nie jest uzywany w odniesieniu do kobiety, ale ona wyraznie robi to samo.
Wiec obie skutecznie to robig. Obie skutecznie podazajg za radg weza.

Ona bezposrednio, a on przez nig. To jest Adam przez nig. Robigc to, skutecznie
przyjmujg weza jako zastepczego suwerena.

Oni pod3azaja za jego Torg, nie za Torg Pana. Oni odrzucajg Tore Pana. Oni nie
powstrzymuja sie od owocu.
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Oni to biora. | co to robi? To wprowadza go, a ja powiedziatbym, jego aniotow, do
Swiata. | dlatego staje sie , z matego s, suwerenem tego Swiata.

Albo jak méwi Pawet w 2 Liscie do Koryntian, staje sie Bogiem tego $wiata przez mate
g. Bég oczywiscie nadal jest suwerenem przez duze S. Nadal jest Bogiem przez duze G
nad Swiatem. Ale pozwolit, aby to sie wydarzyto.

| to jest prawna konsekwencja ich wykroczenia. | to jest to, z czym wszyscy jestesmy
uwiezieni z powodu tego, co zrobili. | nadal, oczywiscie, wszyscy zgrzeszylismy i nie
dorastamy do chwaty Pana.

Wiec nie mamy wymowki. Ale to jest tfo. To doprowadzito do tego.

A w swojej madrosci Bog pozwala, aby to sie wydarzyto i trwato przez dtugi czas, az
Pan w koncu powrdci i potozy kres wszystkiemu. Coz, grzesznosci istot ludzkich,
poniewaz chociaz jestesmy w takim stanie i chociaz jesteSmy pod matym Bogiem
tego swiata, wszyscy na swiecie sg, czy wierzg w Boga lub diabta, czy nie, nie ma to
znaczenia. | oczywiscie w Chrystusie mozemy teraz zy¢ skutecznie dla naszego Boga i
naszego zwierzchnika.

| to nie zmienia faktu, ze diabet, Szatan, jest nadal matym Bogiem nad catym swiatem
pod Bogiem i za jego pozwoleniem. To ma konsekwencje. Wiec nadal bedziemy
wypetniac te nakazy.

Oczywiscie nadal jestesSmy ptodni i rozmnazamy sie. Populacja swiata stale rosnie.
Rzadzimy ziemia.

Podporzadkowujemy sobie rzeczy, oczywiscie, i w grzeszny sposob, tak ze szkodzimy
planecie, a nawet jg niszczymy. Kiedy Jan napisat Objawienie 11, 18, nadszedt czas na
zniszczenie tych, ktérzy zniszczyli ziemie. Mysle, ze bytoby to trudne.

czasach Jana trudno bytoby rozejrzec sie i powiedzie¢, ze ludzie niszczg ziemie. Ale
teraz wiemy, ze to realna mozliwos¢. Zostata ona zapowiedziana rowniez w Ksiedze
lzajasza 24, ktéra jest eschatologicznym poematem, w ktédrym czytamy, ze ziemia jest
zanieczyszczona pod swoimi mieszkafcami.

Tak wiec istoty ludzkie kontynuujg to, co czasami nazywa sie mandatem kulturowym,
rzadzac i podporzagdkowujac sobie, ale w grzeszny sposdb, niezgodnie z duchem i
niszczac ziemie. CAz, jaka jest odpowiedz Boga na te sytuacje? On przychodzi i
zaczyna od osgdow. Nawiasem mowigc, moéwilismy o prorokach mediatorach
przymierza i prorokach pozwow przymierza.
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Adam, jak argumentowalismy, jest prorokiem mediatorem przymierza w procesie
sgdowym. On posredniczy w tym przymierzu Adama. Pod przymierzem Mojzesza byli
prorocy procesow sgdowych przymierza.

Ci, o ktorych myslimy, to Jeremiasz, Izajasz, Ezechiel, Michat i Prorocy Mniejsi. Sg tez
tacy, ktorzy nie pisali, jak Micheasz, Eliasz i Elizeusz. W tej sytuacji przymierze zostato
ztamane i trzeba wnie$¢ pozew.

Ale jedynymi ludZzmi wokot sg wasale, ktorzy ztamali przymierze. Wtasciwie, jeden z
nich, powiedzmy, Adam, byt posrednikiem przymierza. Wiec jesli ma by¢ wniesiony
pozew o przymierze, Pan musi go wnies¢.

| musi to przyniesc. Bedzie wierny sobie. | tak tez czyni.

A wiec sam Pan jest pierwszym prorokiem procesu sgdowego przymierza, jesli tak
mozna powiedzieé. | podejrzewam, ze to, co tu mamy, to Syn nadchodzgcy na sad,
poniewaz eschatologicznie przyjdzie na sad. | wspomne o tym tutaj.

Nie wiem, czy bedziemy sie w to zagtebia¢ duzo pdzniej, ale pisatem o tym w kilku
miejscach. To, co jest zazwyczaj ttumaczone w Ksiedze Rodzaju 3, 8 i nastepnych, to
to, ze Pan przyszedt w chtodzie dnia. Teraz, na podstawie pozabiblijnych dowodow z
jezyka akadyjskiego, ktory jest jezykiem Asyrii i Babilonii, mozna by stusznie
stwierdzié, ze to stowo dzier,, Yom po hebrajsku, jak w Yom Kipur, dzief pojednania.

Jest jeszcze inne hebrajskie Yom, ktore oznacza burze. | mozna je znalez¢ w stowniku
hebrajskim Holladaya. Tak wiec ttumaczenie, ktére argumentowatem, powinno
brzmieé w wietrze burzy, a nie w chtodzie dnia.

| mysle, ze to rozwigzuje to, co wydawato sie przez 2000 lat i wiecej bardzo
osobliwym hebrajskim wyrazeniem. A wiatr dnia, chtdd dnia, co$ takiego, po prostu,
mysle, byto najlepszym przypuszczeniem, czym to jest. Ale to jest jeden z tych
przypadkéw, jak sadze, w ktorych pozabiblijne dowody pokrewne jezykowe
pomagajg wyjasnic cos.

Ale tak, zatrzymamy sie, poniewaz Pan przychodzi w swojej pierwszej burzy, teofanii,
czyli w sposdb, w jaki pojawia sie po upadku. A ludzie bojg sie po upadku. Nigdy
wczesniej tak nie byto.

Bog przemoéwit do mezczyzny i kobiety przed upadkiem. Nie byto strachu. On pojawia
sie w ogrodzie po upadku.

Adam sie boi. Bat sie, bo byt nagi, ale jak zasugerowat Calvin, prawdopodobnie chodzi
tu o cos wiecej niz tylko fizyczng nagos¢. Jest duchowy strach, co uwazam za prawde.
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| nawiasem mowiagc, to jest problem, ktéry trwa. Kiedykolwiek Pan pojawia sie w
czyms ze swojej chwaty w Starym Testamencie, pojawia sie strach. Wcielenie Jezusa,
wcielenie Syna Bozego, jest pierwszym krokiem do rozwigzania tego problemu,
poniewaz Jezus moze powiedziec, ze ten, kto widzi mnie, widzi Ojca.

| widzg Jego chwate, gdy czyni cuda, ale sie Go nie bojg. Niemniej jednak, gdy ukazuje
sie Janowi w chwalebny sposéb na Patmos, Jan, ktdry, jak sadze, byt ukochanym
uczniem, ktory byt blisko Jezusa, spoczywat na Jego tonie i miat w sobie Ducha
Swietego w tym momencie. Jednak gdy Syn ukazuje sie w swojej chwale, upada jak
martwy cztowiek.

| mysle, ze gdyby Pan pojawit sie w ten sposdb w naszej obecnosci, zrobilibysmy to
samo, nawet jesli mamy w sobie Ducha, poniewaz to wcigz grzesznos¢ ciata reaguje
strachem na swietos¢ Boga. To nie jest kwestia mocy; to kwestia Swietosci. Tak czy
inaczej, Pan tutaj w Ksiedze Rodzaju 3 przynosi pierwszy pozew przymierza i przynosi
pierwszg czesc przeklenstwa.

Najpierw przeklina weza. Waz jest inicjatorem tego wszystkiego. Mowi, ze jestes
przeklety ponad wszystkie zwierzeta domowe i dzikie.

Cdz, to wskazuje, ze zwierzeta rowniez sg pod przeklenstwem i sugeruje, ze cate
stworzenie jest pod przeklenstwem. | tak, jak Pawet méwi pdzniej w Rzymian 8,
stworzenie zostato poddane frustracji. Stworzenie jest powstrzymywane od bycia
tym, czym mogtoby by¢, nie przez jego wiasny wybor, ale przez wole tego, ktéry je
poddat, mianowicie Boga, w nadziei, ze samo stworzenie zostanie wyzwolone z
niewoli rozktadu i wprowadzone do chwalebnej wolnosci dzieci Bozych, co z
pewnoscig nastgpi.

Céz, druga czes¢ klgtwy polega na tym, ze waz bedzie petzat na brzuchu i jadt proch
przez wszystkie dni swojego zycia. Posta¢ weza pozostaje tajemnicg. PdZniej w
Objawieniu 12:9 jest on okreslany jako starozytny waz zwany diabtem i Szatanem,
wielki smok.

Wiec jako$ ten waz jest diabtem, czy opetat weza i go wykorzystat, czy tez, kto wie, to
zagadka. Ale fizycznie, petzanie wezy po ziemi jest traktowane jako symbol sgdu nad
wezem. Milton przedstawia weza jako zdolnego do utrzymania rownowagi na ogonie,
zwijajgcego sie i rozmawiajgcego z kobieta.

Bardzo sprytnie sugeruje, ze fakt, ze waz potrafi méwic, sprawia, ze kobieta mysli,
poniewaz waz mowi: hej, wiesz co, zjadtem ten owoc i spdjrz, teraz potrafie méwic.
Wiec kobieta mysli: wow, jesli to zadziata na tego weza, co to zadziata na mnie? Wiec
bardzo sprytnie. Oczywiscie nie mozemy wiedzie¢ wszystkiego, ale to jego poezjai
miat petne prawo to zrobi¢, a to Swietna lektura, niezaleznie od tego, czy tak sie
rzeczywiscie stato, czy nie.



15

| tak, ale to jest przeklenstwo na weza. Céz, trzecia cze$¢ przeklenstwa, jednak, to to,
co nazywa sie protoewangelia , pierwszym stwierdzeniem ewangelii. Ustanowie
nieprzyjazn miedzy tobg a kobietg i miedzy twoim potomstwem a jej potomstwem.

On zmiazdzy ci gtowe. Ty uderzysz go w piete. A my porozmawiamy o czasownikach
tam uzytych.

Wspomne o tym od razu, poniewaz ttumaczenie tutaj, crush i strike, mogtoby
sugerowac, ze uzyto dwoéch réznych czasownikow, ale w jezyku hebrajskim jest to tak
naprawde ten sam czasownik, wiec to naprawde wskazuje, ze w obu przypadkach
beda to jakby smiertelne ciosy, a syn rzeczywiscie umiera. Oddaje swoje zycie, ale
oczywiscie ma witadze, aby je ponownie podjgé. Ale to wszystko zapowiada.

| tak w Liscie do Hebrajczykdw 2:14 rowniez wskazuje sie na to zwyciestwo. Poniewaz
dzieci maja ciato i krew, On réwniez miaf udziat w ich cztowieczenstwie, to jest Jezus,
aby przez swojg $Smier¢ zniszczyc¢ tego, ktéry ma wtadze nad Smiercig, to jest diabta.
Mysle, ze ta idea, ten konflikt i ta supremacja syna pojawiajg sie w Psalmie 110 w
sposob, ktdrego nikt nie probowat przedstawié, ale pisatem o tym réwniez w tomie
pierwszym.

Psalm ten, od dawna uwazany za psalm mesjanski, zawiera w sobie stowa syna: Pan
powiedziat do mojego Pana: Potoze narody jako podndzek pod Twoje stopy. Czytasz,
ze On bedzie sadzit narody, gromadzgc umartych. A tutaj znowu, w przekfadzie
Nowego Testamentu, jest to normalne ttumaczenie: miazdzgc wtadcéw catej ziemi.
W jezyku hebrajskim wers brzmi: On zmiazdzy gtowe nad wielka ziemia. Céz, gtowa
nad ziemig, ktéra zostanie zmiazdzona, to Bog tego Swiata, Bog wedtug 2 Koryntian
4:4, ktdrym jest Szatan, diabet, a Mesjasz rzeczywiscie zmiazdzy mu gfowe, a
czasownik uzyty na zmiazdzenie to machatz w jezyku hebrajskim, czasownik uzyty w
Ksiedze Rodzaju 3 to shuph , oznaczajg to samo, fakt, ze czasowniki sg rézne,
powinienes$ wiedzie¢, nie robi zadnej réznicy w tym argumencie, poniewaz w
starozytnym bliskowschodnim standardowym sformutowaniu, czasami mozna
uzywac réznych czasownikow, ale zdajesz sobie sprawe, ze fraza mowi ci te sama
podstawowa rzecz, i mysle, ze to wtasnie sie tutaj dzieje. Tak wiec Psalm 110 jest
rzeczywiscie mesjanski i wyraza cos pod koniec, co moim zdaniem nie zostato
faktycznie rozpoznane, ale przewiduje zwyciestwo nasienia kobiety i wypetnienie sie
tej przepowiedni.

Céz, a co z klatwami natozonymi na mezczyzne i kobiete? Poniewaz tutaj tez dziejg
sie pewne rzeczy; nie chodzi tylko o weza. Céz, kobieta bedzie miata wzmozone bédle
rodzenia dzieci. Wiemy, ze to nie jest zabawne; wiemy, ze rzeczywiscie rodzenie
dzieci moze czasami prowadzi¢ do Smierci matki, ale dobrg rzeczg w tym wszystkim
jest to, ze bedga rodzenia dzieci, wiec to od razu wskazuje, ze chociaz Pan osadza ich
za to, co zrobili, nie skazuje ich tego dnia na Smier¢, nie ktadzie im kresu, co
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nawiasem moéwigc w kontekscie tych wczesnych rozdziatéw jasno pokazuje, ze dzien
nie musi oznaczac 24 godzin.

W dniu, w ktérym to zrobisz, umrzesz; Pan nie wycofat sie z tego ani nie poszedt na
kompromis, dzien oznaczajacy dtuzszy okres czasu, jak wiemy. Mam na mysli, ze
nawet podsumowanie opowiesci o stworzeniu moéwi, ze jest to opowiesé o tych
rzeczach w dniu, w ktdrym Pan je uczynit, a ty juz miatas szes¢ dni, wiec dzien mozna
wykorzystaé na rozne sposoby, ten termin, ale Pan bedzie z bolesng pracg, i jest ta
inna klatwa, tak, jest ta inna klgtwa, ktorg czytamy w Ksiedze Rodzaju 3:16, ze twoje
pragnienie bedzie skierowane ku twojemu mezowi, ale on bedzie panowat nad toba.
Termin pragnienie pojawia sie w Ksiedze Rodzaju 4 i w Pie$ni nad Piesniami rozdziat
7. Pozadanie kobiety w Ksiedze Rodzaju 3 bedzie skierowane ku jej mezowi.

W Ksiedze Rodzaju 4, pragnienie grzechu dotyczy Kaina. W Piesni nad PieSniami,
pragnienie kochanka, w tym przypadku mezczyzny, dotyczy jego ukochanej. Mysle, ze
najlepszym zrozumieniem smaku tego terminu jest pragnienie intymnosci, wiec co
nam tu powiedziano? Coz, kobieta bedzie chciata intymnosci ze swoim mezem, a
mysle, ze skoro jesteSmy w upadtym stanie, mozemy zrozumieé, ze bedzie w tym
jakas niezwyktosé.

Kobieta bedzie chciata moze wiecej intymnosci lub bedzie chciata jej bardziej niz
zdrowo i zrownowazenie, a druga czesc tego jest taka, ze maz bedzie nad nig rzadzit.
Chciatbym to przettumaczy¢ jako panujacy nad nig, poniewaz to bardziej wyrazatoby,
znowu, niezrownowazong nature rzeczy. Niekoniecznie oznacza to, ze nie byt jej
gtowg przed upadkiem.

Czy byt, czy nie, nie mozna sie tam dostac z tego, ale jako$ bedzie tu jakas zasada nad
nig, ktéra moze nawet bedzie kontrolujgca. Bedzie nieumiarkowana. Moja zona,
Maggie, powiedziata mi to wyrazenie.

Nie wiem, skad to wzieta lata temu, ale powiedziata, ze kobiety sg nienasycone, a
mezczyzni sg tepi, co nie jest tym samym, ale zmierza w tym kierunku. Tak wiec
zwigzek bedzie miat cechy, ktére odnoszg sie do cech, ktére miat wczesniej, byc
moze, ale nadmiernie. To nie bedzie zdrowe.

Czasownikiem oznaczajgcym rzadzenie kobietg jest hebrajski czasownik mashal . Jest
on uzywany w odniesieniu do wtadzy krélewskiej. Jest on uzywany w Ksiedze Rodzaju
1, gdzie mowa jest o Swiattach rzadzacych dniem i noca.

W Ksiedze Rodzaju 4 o obowigzku Kaina do panowania nad grzechem. Inny czasownik
jest uzywany dla mezczyzny i kobiety panujgcych nad zwierzetami, ale oba sg
uzywane dla krélewskiego panowania, wiec nie sgdze, aby réznica werbalna miata
tam duze znaczenie i tak naprawde nie jest istotna dla tego, o czym méwimy. | tak
wiec wydaje sie, ze z innych zastosowan, pdzniejszych zastosowan, mozemy uznag, ze
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podczas gdy Adam bedzie panowat nad nig w sposob krolewski i moze kontrolowag, i
jak powiedzieliSmy, nie dotyczy to utraty wczesniej rownej wtadzy, mogt by¢ jej
gtowg wczesniej, aby uzy¢ terminu z Listu do Efezjan 5, a jednak jej nie kontrolowat.

Ale znowu, ten wczesny materiat pozostawia to wszystko bardzo, bardzo
niejednoznaczne, wiec nie sgdze, ze chcesz prowadzi¢ argumenty na temat natury
zwigzku matzenskiego na podstawie terminologii uzytej tutaj. Rozumiemy, ze w
Chrystusie i majac ducha mieszkajgcego w nas, musi by¢ lepiej niz byto po upadku i
przed darem ducha. Céz, jest tez przeklenstwo na ziemi, ktére bedzie, jak czytamy
tutaj.

Wiec ziemia jest przekleta, z ktérg Adam miat pracowa¢ w swoim panowaniu nad
Swiatem, a jego zona rowniez miata to robic. Teraz bedzie generowac opér, bolesny
trud w rezultacie, ciernie i osty, a potem sam Adam powréci do ziemi, prochu, z
ktérego zostat wziety. Wiec jesli przyjrzymy sie temu, co dzieje sie z tymi
przeklenstwami, mysle, ze bytby to dobry sposéb na pokazanie tego, co sie dzieje.

Istnieje 0sgd na polu wysitku i istnieje redukcja uzyskanego lub domniemanego
autorytetu. Tak wiec polem wysitku dla weza sg pola. Jest on najsprytniejszym ze
wszystkich zwierzat na polu.

Pefza na brzuchu. Redukcja uzyskanego lub domniemanego autorytetu, mowie
uzyskanego, poniewaz i zastosowanego w jego przypadku, poniewaz on naprawde
nie uczynit sie bogiem tego swiata z matego G. Jego gtowa zostanie zmiazdzona.
Jednym z pdl dziatalnosci kobiet, przynajmniej, jest cigza, ktéra zostanie zagrozona i
utrudniona.

Cztowiek, on rzekomo rzadzi ziemig i lgdem itd., ale teraz bedzie to powodowac opor.
Tak wiec podejscie Boga w kazdym przypadku polega na wywotaniu daremnosci lub
frustracji nad jednostka w jej lub jego charakterystyce lub gtéwnym polu wysitkdw, a
nastepnie ogtoszeniu odwrdcenia autorytetu lub zmniejszenia autorytetu dla kazdej z
nich. Tego rodzaju przekleristwo nie jest nieznane pdzniej w Starym Testamencie.

Dr Stuart, mdj kolega z Gordon Conwell, trafnie nazwat to przeklenstwem
daremnosci. Pisze o tym sporo w swoim komentarzu do Exodus, ktéry gorgco
polecam, jesli szukasz dobrego komentarza do Exodus. Bardzo doktadny.

| tak, ale, kilka przyktadéw. W Ksiedze Powtdérzonego Prawa 28, Pan zesle na ciebie
przeklenstwa, zamieszanie, nagane i wszystko, do czego przytozysz reke, az
zostaniesz zniszczony i nagle doprowadzisz sie do ruiny z powodu zta, ktére uczynites,
porzucajac Go. Nie odniesiesz sukcesu we wszystkim, co robisz.
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Dzien po dniu bedziesz uciskany i okradany, a nikt cie nie uratuje. Dos¢ oczywista
daremnosc. A troche pdzniej w Ksiedze Powtdrzonego Prawa, w zasadzie tylko jeden
werset dalej, jest to bardzo wyraznie wyrazone.

Bedziesz slubowat poslubi¢ kobiete, ale ktos inny jg wezmie i zrujnuje. Zbudujesz
dom, ale nie bedziesz w nim mieszkat. Zasadzisz winnice, ale nawet nie zaczniesz
korzystac z jej owocow.

A w poréwnaniu z tymi przyktadami, Genesis 3 staje sie jasne. Twoje pragnienie
bedzie skierowane do twojego meza, ale on bedzie panowat nad tobg. Wiec to jest
przeklenstwo daremnosci.

Bedzie ta daremnos¢ w zwigzku, ktdry oczywiscie nigdy nie miat tam by¢. Cdoz, jesli
spojrzymy na zycie dalej pod przymierzem Adama po upadku, Kain i linia
niewybranych, Klasyczne myslenie na ten temat, ktére z pewnoscig wydaje sie by¢
sposobem, w jaki jest to ustawione, jest takie, ze masz linie wybranych dobrych ludzi,
ktdrzy s potomkami Seta przez Adama, Seta i ich potomkdw, a nastepnie Kaina i
jego potomkoéw i tak intrygujgco to z linii Kaina czytamy o rozwoju miast i technologii.

Wiec Kain jest pierwszym, ktory zbudowat miasto. Syn Kaina, Jabal, mieszka w
namiotach i hoduje bydto, wiec najwyrazniej jest to poczatek hodowli zwierzat. Jego
brat Jubal jest poczatkiem muzyki z instrumentami.

Tubal Cain, ich przyrodni brat, wykuwa narzedzia z brazu i zelaza. | tak oto Homo
Faber znéw jest matym tacinskim cztowiekiem-twoércg. Co ciekawe, to upadta linia
wydaje sie by¢ tym, kto wpadt na ten pomyst.

Przypuszczam, ze jest ku temu powdd. Hebrajskie stowo oznaczajgce miasto
pochodzi od rdzenia, ktéry wydaje sie oznaczaé , by¢ czujnym”. Analogiczny rdzen w
jezyku aramejskim to liczba mnoga uzywana dla aniotéw.

Nazywa sie ich czuwajgcymi. Nie $pig. Zawsze czuwaja.

Mysle, ze idea miasta polega na tym, ze ludzie sg na strazy. To znaczy, masz mury i
masz straznikdw. Miasta w tamtych czasach budowano dla bezpieczenstwa.

Co to znaczy? Kain buduje miasto. Czuje sie niepewnie. Wiemy, ze czuje sie
niepewnie.

Moéwi Pan, wypedzasz mnie stagd. Kazdy, kto mnie znajdzie, zabije mnie. Pan moéwi
nie, ja sie tym zajme.

Czuje sie niepewnie. Buduje miasto. Jego potomstwo rozwineto te technologie.
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Wyglada na to, ze ludzie mowig, ze znajdziemy sposoby na ochrone i dbanie o siebie.
Wymyslimy rzeczy, ktdre uczynig zycie interesujgcym i zabawnym itd. Wszystkie te
rzeczy powstajg pod wptywem tfaski powszechnej.

Nie mogtyby sie wydarzy¢ bez pomocy Boga. Nie oznacza to, ze jesli masz iPhone'a,
idziesz do diabta. JesteSmy stworzeni do produkcji technologii.

Bdg to umozliwia. Wydaje sie, ze wynika to z niepewnosci. Istnieje ryzyko, ze sami
rozwiniemy moce i zdolnosci i poczujemy, ze nie potrzebujemy Boga.

To sie dzieje w naszej kulturze. To dzieje sie na poczatku, kiedy tu jestesmy. Jest w to
rowniez zaangazowane wiele ego.

Widzimy to u Lamecha. On jest pierwszym, ktory poslubit dwie kobiety. Jesli
przeczytasz piesn Lamecha, jak jest nazywana, nie bede sie w nig zagtebiat, ale sg
sposoby, w jakie ta piesn narusza hebrajskie konwencje poetyckie, co jest sposobem
na zasugerowanie, ze wierze poetycko, ze sam Lamech jest osobg tamigca zasady.

Wydaje sie, ze wskazuje na to fakt, ze wziagt wiecej niz jedng zone. W tym wierszu
mowi rowniez, ze Bég obiecat, ze Kain zostanie pomszczony siedem razy, jesli
zostanie zabity, ale jesli zostane nawet zraniony przez kogos, nawet przez chtopca,
pomszcze sie 77 razy. Te siedem razy to co$, co powiedziat Bog.

Lamech moéwi, ze to powiedziat Bog. Zrobie jeszcze gorzej. Dos¢ razgce.

Jesli kiedykolwiek bedziesz gtosit kazanie na temat tego fragmentu, lub jesli
kiedykolwiek bedziesz gtosit kazanie na temat tego fragmentu w Ewangelii Mateusza
18:21, 22, dobrze bytoby potgczy¢ te dwa. W fragmencie Ewangelii Mateusza Piotr
przychodzi do Jezusa i mowi: cdz, jesli brat zgrzeszy przeciwko mnie, ile razy mam mu
przebaczyé? Siedem razy, co wydaje sie by¢ siedmioma, jest liczbg doskonatosci,
prawda? Siedem dni w stworzeniu i tak dalej. Sabat jest siodmym dniem i tak dale;.

Jezus méwi, nie, nie, 77 razy. To jest wyrazna aluzja do Kaina. Podczas gdy duch
Kaina, anty-Boga, mowi: Bede pomszczony 77 razy.

Duch Chrystusa mowi, ze wybaczasz 77 razy. To oczywista aluzja i dobra ilustracja.
Ale tak czy inaczej, tak wyglada zycie pod linig Kaina, a sprawy stajg sie jeszcze
gorsze.

Wiec grzech wzrasta, i czytamy w Ksiedze Rodzaju 6, kiedy ludzie zaczeli sie
rozmnazac na ziemi i rodzity im sie cérki, synowie Boga zobaczyli, ze corki ludzkie byty
piekne, jak zauwazylismy wczesniej, stowo to tov, dobre, i pobrali sie, jak
zauwazylismy wczesniej, stowo to jest wziete, i jest pdzniej uzywane w odniesieniu
do gwattu na Dinie, wiec nie musi to oznacza¢ matzenstwa, ale wzieli je, ktérekolwiek
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wybrali , a potem Pan powiedziat, mdj duch nie bedzie, sposéb, w jaki zamierzamy to
przettumaczy¢, to znaczy, moj duch nie pozostanie z cztowiekiem na zawsze, to
znaczy, moj duch nie bedzie podtrzymywat zycia istoty ludzkiej na zawsze, jego dni
beda teraz wynosic¢ 120 lat. | mysle, ze widzimy, jak to sie rozgrywa ; czasami styszysz
o kims, kto przezyt 140 lat; to bardzo rzadka rzecz, ale 120 to mniej wiecej gérna
granica. W owych czasach na ziemi byli Nefilimowie, a takze pdzniej, gdy synowie
Boga zblizali sie do corek ludzkich i rodzity im sie z nimi dzieci. Byli oni bohaterami
dawnych czasow, mezami stawnymi.

Jest wiele rzeczy w tym fragmencie, ale dokoriczmy czytanie tych wersetéw. Pan
zobaczyt, jak wielka stafa sie niegodziwos$¢ ludzi na ziemi; kazda sktonnos$¢ mysli jego
serca byta caty czas zfa, wiec Pan byt zasmucony, ze stworzyt ludzi na ziemi, a jego
serce wypetnito sie bolem. Skomentuje to tak: nie mysimy, ze, okej, Pan zostat nagle
zaskoczony i powiedziat, co? Stali sie tak zli? Bardzo mi przykro, ze w ogdle ich
stworzytem.

Mysle, ze wiemy w naszej naturze, w naszym wtasnym bycie, ze mozemy cos zrobic.
Mozemy nawet wiedziec, ze prawdopodobnie bedzie to miato jakies zte
konsekwencje, ale i tak dobrze jest to zrobi¢, i mozemy by¢ zasmuceni, ze zrobilismy
to z powodu ztych konsekwencji, i mozemy nawet musieé cos zrobié, aby cofng¢ zte
konsekwencje, ale jesteSmy wystarczajgco ztozeni, ze to moze by¢, i mysle, ze z
pewnoscig dotyczy to rowniez Boga. On ma uczucia, ale ogdélnie wie, co robi, i sprawi,
ze sprawy potoczg sie tak, jak zamierza, wiec przynosi ten osad.

Zamierzam wydad ten osgd. Wymaze je. No dobrze, a co z terminami tutaj? Sg
terminy, ktore nie sg takie; mysle, ze niektdre z nich sg do$é jasne, ale nie sg az tak
jasne, a niektdre rzeczy po prostu nie sg jasne i nie mogg by¢ rozstrzygniete w tym
fragmencie.

Synowie Boga, Bnei Elohim. Istnieja trzy rédzne poglady na ten temat. Synowie Boga,
interpretacja upadtego aniofa, na ktdérej spedzimy czas, jest tg, ktéra historycznie byta
niemal powszechnie potwierdzana, chociaz wspoéfczesni ludzie majg z nig pewien
problem.

Gdzie indziej w Starym Testamencie termin ten jest uzywany tylko w odniesieniu do
aniofow. Oczywiscie, Ksiega Rodzaju 6 moze by¢ wyjatkiem, ale to tylko zbieranie
danych tutaj. Septuaginta, Septuaginta, ttumaczy to jako aniotowie Boga.

Targumy, aramejskie ttumaczenia, podajg wiecej informaciji, jesli chcesz to tak
nazwac. On nawet podaje nam ich nazwy. Wiec Targumy czasami stajg sie tutaj nieco
pomystowe.
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Ksiega Rodzaju 6 wydaje sie tworzy¢ kontrast miedzy synami Boga a corkami ludzi.
Wiec liberalny uczony Von Rad, znowu, nie wierzy, ze cokolwiek z tego sie wydarzyto,
ale mowi, ze jest tu wyrazny kontrast. To celowe.

Masz synéw Boga, ktdrzy sg istotami niebianskimi, i corki ludzi, ktére sg istotami
ludzkimi. | s3 pokrewne frazy w niektérych starozytnych materiatach
bliskowschodnich. No i co z tym? Czy aniotowie moga przyjsc i mie¢ stosunki
seksualne z ludzkimi kobietami? Wiemy, ze aniotowie mogg robi¢ pewne fizyczne
rzeczy.

Pojawiajg sie jako mezczyzni w Ksiedze Rodzaju 18. Tam masz trzech mezczyzn,
ktorzy pojawiajg sie przed namiotem Abrama. Jednym z nich, jak sie pdzniej
dowiadujemy, jest Pan.

Dwéch z nich to aniotowie, ktérzy odchodzg, aby ostrzec Lota przed nadchodzgcym
sgdem nad Sodomg i Gomora. Kiedy ci dwaj odchodzg, jedz3 to, co daje im Lot, tak
jak Pan i aniotowie jedli to, co dat im Abraham. Wygladajg wiec jak mezczyzni.

Potrafig robié rzeczy fizyczne, takie jak jedzenie. Psalm 78 odnosi sie do jedzenia z
nieba jako chleba poteznych, ale to przeciez poezja. Wiec nie jestem pewien, czy
robimy z tego wiele.

Warto zauwazy¢, ze mezczyzni z Sodomy i Gomory, gdy widzg tych mezczyzn, o
ktorych wiemy, ze sg aniotami, chcg, aby miasta sie wyludnity. Wszyscy mezczyzni,
mtodzi i starzy, przychodzg uprawiac seks. Chcg ich poznac.

Chcg uprawiac z nimi seks. Nie znaczy to, ze mogliby, ale wskazuje to, ze wygladaja
jak mezczyzni i wydajg sie by¢ obiektami pozgdania seksualnego. Zagadkowy
fragment z 1 Koryntian 11: mezczyzna nie zostat stworzony dla kobiety, ale kobieta
dla mezczyzny; dlatego kobieta powinna mie¢ symbol wtadzy na gtowie ze wzgledu
na aniotéw.

Cdz, co to znaczy? Moze to oznaczaé, ze jesli kobieta ma mieé na gtowie symbol
wtadzy, nie chcesz obrazié aniotéw, nie robigc tego. Albo moze to oznacza¢, ze
symbol wtadzy jasno pokazuje, ze kobiety sg wziete, wiec aniotowie nie sg kuszeni, by
spasc i sprobowac je wzigé. Zupetnie niejasne, co to znaczy, ale jest to fragment,
ktdry mozna by rozwazyé w zwigzku z tym.

Fragmenty Nowego Testamentu wydajg sie odnosi¢ do Ksiegi Rodzaju 6 w tym sensie.
W 2 Liscie Piotra, jesli Bog nie oszczedzit aniotow, gdy zgrzeszyli, ale postat ich do
piekta, umieszczajgc ich w ponurych lochach, aby byli przetrzymywani na sad, i to jest
interesujgca koncepcja. Mozesz pamieta¢, ze gdy Jezus zamierzat wyrzuci¢ demony z
gromadzgcego sie demona, btagaty go, aby nie posytat nas do otchtani, co moze by¢
tym.
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Teraz, poniewaz jest wiele demondéw dookofa, Jezus stuzy ludziom, ktdrzy je maja.
Pawet, nawet w 1 Tymoteusza 4, ostrzega Tymoteusza przed doktryng demondow w
kosciele. 1 Koryntian 10:20 , méwi, ze poganie sktadajg swoje ofiary demonom, wiec
demony sg wokot, wiec nie wszystkie demony zostaty wrzucone do otchtani lub
ponurych lochéw lub czegos takiego.

Wyglada wiec na to, ze mowa jest o jakiejs grupie upadtych aniotow, ktore musiaty
zrobic co$ bardzo razgcego i zostaty umieszczone w tych kojcach na wieczny osad, a
brzmi to tak, jakby demony, ktére Jezus wypedzit ze swin, nie chciaty, zeby to im sie
przytrafito, wiec poprosity Jezusa, zeby ich nie wysytat do otchtani. To ciekawe, a on
wysyfa je do swin, a potem co? Zabijajg Swinie. Gdzie one idg potem? Moze myslg, ze
zabijemy swinie, a potem wyjdziemy i bedziemy mogli swobodnie niepokoi¢ innych
ludzi.

By¢ moze Jezus i tak postat ich do otchtani. Kto wie? Ale to interesujgce mozliwe
powigzanie. Tak czy inaczej, nie oszczedzit starozytnego swiata, gdy sprowadzit
potop, i potepit miasta Sodome i Gomore, palagc je na popidt, a takze uratowat Lota i
tak dalej. Wiec masz tu sekwencje wydarzen, potop, a potem Sodome i Gomore, co
moze pomoéc nam zrozumieé, kim sg ci aniotowie.

Staje sie to jeszcze bardziej jasne, mysle, w Liscie Judy, gdzie czytamy, ze aniotowie,
ktdrzy nie zachowali swoich stanowisk wtadzy, ale opuscili swéj wiasny dom, tych
trzymat w ciemnosci, zwigzanych wiecznymi tancuchami na sagd wielkiego dnia. Tak
wiec wydaje sie, ze to sposéb Judy na ujecie tego, co czytamy w 2 Liscie Piotra. Postat
ich do ponurych lochéw, aby byli przetrzymywani na sad.

Okej, wiec Bog to zrobit. Umiescit ich w ciemnosci, zwigzanych tancuchami na sad
wielkiego dnia. A potem, w podobny sposéb, Sodoma i Gomora oraz okoliczne miasta
oddaty sie niemoralnosci seksualnej i perwersji.

Teraz, jak powiedzieliSmy, te upadte anioty nie s3 demonami. Nie s3 demonami w
ogole, poniewaz nadal istniejg i sg aktywne. Ale w podobny sposéb, méwi Grek, w
taki sam sposdb, mezczyzni z Sodomy i Gomory oddali sie homoseksualizmowi,
porzucajgc swoje wiasciwe miejsce.

| tak, these jest tam teutois, i jest to liczba mnoga rodzaju meskiego. Tak wiec,
mezczyzni z Sodomy i Gomory porzucajacy swoje wtasciwe miejsce, jesli mozna tak
powiedzieé, i oddajacy sie niewtasciwej seksualnosci, przekraczajacy granice
seksualng i idgcy w kierunku homoseksualizmu, robili to w sposéb podobny do these.
No wiec kim byli these? Temat, ta trzecia liczba mnoga rodzaju meskiego, odnosi sie
do upadtych aniotéw.
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Wiec to by sugerowato, ze, okej, tak jak mezczyzni z Sodomy i Gomory, ktérzy
przekroczyli granice seksualng i popadli w homoseksualne pozadanie, tak jak oni, ci
upadli aniotowie przekroczyli granice i popadli w pozgdanie ludzkich kobiet. | oba s3
grzechami zwigzanymi z seksem — bardzo intrygujacy fragment.

To jeden z tych przypadkéw , w ktérych znajomos¢ jezyka oryginatu i praca z nim
pomaga ci go uniknac i pomaga ci zobaczyé rzeczy, ktorych ttumaczenie niekoniecznie
by ujawnito. A potem, po tym, co powiedziatem, musze powiedzie¢, ze nasze
ttumaczenia sg naprawde catkiem dobre i wszystko, co jest naprawde istotne, aby
wiedzie¢, wiesz. Niezaleznie od tego, czy rozumiesz te sprawe, wiesz, poprzednika
dwéch zabawek, czy nie, mozesz by¢ uratowany i nie rozumiec tego, prawda? Wiec
wazne jest, ze wiekszos¢ z tego jest bardzo jasna, ale czasami ttumacze podejmuja
decyzje, ktére zaciemniajg rzeczy.

Na szczescie nie sg to rzeczy niezbedne do naszego zbawienia. Ale co z argumentami
przeciwko tej interpretacji upadtego aniota? Nie ma biblijnych dowoddw na poparcie
matzenstwa miedzy aniotami a ludZmi lub innymi aniotami. Céz, po pierwsze,
zrozumielismy, ze ten czasownik niekoniecznie oznacza matzenstwo, ale odpusémy
to.

Ludzie czesto odwotujg sie do tego, co Jezus moéwi o aniotach i dajg mu to: ci
saduceusze, ktérzy nie wierzyli w zmartwychwstanie, stwarzajg Jezusowi ten
problem, ktéry uwazajg za nie do pokonania. Wiec masz tu te kobiete, ktéra miata
wszystkich tych mezéw, wszystkich tych braci, przepraszam, wszystkich tych braci, i
wtedy zadajg pytanie, no dobrze, miata wszystkich braci, podczas zmartwychwstania,
czyjg zong bedzie? Poniewaz wszyscy jg mieli. Wszyscy byli z nig matzernstwem.

A Jezus odpowiada, ze jestes w btedzie, poniewaz nie znasz pism ani mocy Boga.
Podczas zmartwychwstania ludzie nie bedg sie zeni¢ ani wychodzi¢ za maz. Bedg jak
aniotowie w niebie. Okej, dobrze, zatrzymajmy sie i nie patrzmy na to, co moéwi
Garrett, ale sprébujmy pomyslec o tym racjonalnie, okej? Jezus méwi o aniotach w
niebie i o tym, co robig i czego nie robia.

Ksiega Rodzaju 6, jesli anielska interpretacja jest prawidtowa, méwi o upadtych
aniofach. Jezus nie méwi o upadtych aniotach i nie méwi o tym, co aniotfowie mogliby
zrobi¢. Mowi tylko o Swietych aniotach, aniofach w niebie i o tym, co robig i czego nie
robig.

Nie to, co mogliby zrobi¢. Tak wiec, te rzeczy nie majg ze sobg zadnego zwigzku. To
nie jest kontrprzyktad do anielskiego rozumienia Ksiegi Rodzaju 6. Nie nalegam na
anielskg interpretacje, chociaz uwazam, ze jest stuszna, ale jestem w petni
zadowolony, ze moge by¢ przekonany inaczej, jesli kto$ moze przedstawié¢ dowody.
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Mowie tylko, ze dowody wskazujg na to, a to, co Jezus mowi w tym przypadku, nie
jest niczym przeciwko temu, i po prostu wazne jest, aby myslec jasno i to zrozumiec.
Cdz, moj byty kolega, Dwayne Garrett, w tej ksigzce, Angels and the New Spirituality,
ktora jest kolejng ksigzka, ktdrg gorgco polecam. Kiedy zainteresowatem sie aniotami
i demonami i tym wszystkim, pomyslatem, ze mogtbym napisac o tym ksigzke.

Potem przeczytatem jego ksigzke i powiedziatem, c6z, powiedziat wszystko, co
przyszto mi do gtowy, wiec to jest ksigzka, ktorej nie musze pisac. To Swietnie i
naprawde dobra ksigzka. Ale mowi o tej sprawie, w Ksiedze Rodzaju 6, krotko
mowigc, starozytni Hebrajczycy zrozumieliby to tak, ze istoty anielskie w jakis sposéb
przybraty cielesng forme jako mezczyzni i miaty stosunki seksualne z kobietami, i tak
wtasnie starozytni zydowscy interpretatorzy to odebrali.

To nie jest sprzeczne z naukg Jezusa, ze aniotowie nie zenig sie, a zatem
przypuszczalnie nie majg ptci, poniewaz to, co aniotowie tutaj robig, jest wyraznie
nielegalne i stanowi porzucenie ich wfasciwego miejsca. Podejrzewam, ze
prawdziwym powodem, dla ktérego wspdtczesni ludzie odrzucajg te interpretacje,
jest to, ze po prostu uwazajg jg za zbyt naciggang, i mysle, ze to bardzo uczciwe
stwierdzenie. Céz, inne argumenty przeciwko temu byty takie, no céz, czekaj,
dlaczego Bog ukarat ludzkos$¢ za cos, co zrobili aniotowie? Wiec Walter Kaiser, badacz
Starego Testamentu, byty prezes Gordon Conwell, powiedziat w swojej ksigzce Hard
Sayings of the Old Testament , ze gdyby B'nai Elohim byli aniotami, to Bég powinien
byt zala¢ niebo, a nie ziemie.

Winowajcy przyszli z géry. Kobiety, jak sie wydaje, nie robity nic poza byciem
pieknymi. No céz, ale, wiesz, retorycznie, to bardzo mite, ale faktem jest, ze fragment
mowi nam, dlaczego Bdg sprowadzit potop, a stato sie tak z powodu wzrostu ludzkiej
niegodziwosci.

| tak mysle, ze poglad anielski pociggatby za sobg tego rodzaju zrozumienie.
Mianowicie, wzrost ludzkiego grzechu byt tak zty, ze stato sie mozliwe, aby co$
takiego sie wydarzyto. Istoty anielskie, upadte, zte, przybraty postac ludzi i robity, co
chciaty.

Moze to stanowi¢ paralele do tego, co dzieje sie pod koniec, kiedy z powodu wzrostu
zta Boég zsyta na nich potezne ztudzenie, aby uzyli terminu z 2 Listu do Tesaloniczan i
pozwala im wierzy¢ w ktamstwo, poniewaz nie chcg prawdy. W takim globalnym
kontekscie kulturowym, a teraz jest on globalny lub bedzie, mozliwe bedzie przyjscie
Antychrysta i jego proroka, i czynienie znakdéw i cuddw, a ludzie bedg tym zachwyceni
i pomysla, ze to Bég, poniewaz nie bedg mieli duchowych srodkéw, aby zrozumieé, ze
to dzieta diabfa. | mysle, ze widzisz wczesng wersje tego w Ksiedze Rodzaju 6. To
miatoby sens.
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To nie jest dowdd, ale bytoby to réwnolegte, gdyby anielskie zrozumienie upadtych
aniotdw byto poprawne. Céz, po prostu przytocze kolejny argument przeciwko
poglagdowi anielskiemu, jesli kiedykolwiek przeczytates Calvin's Institute, polecam to.
To Swietna rzecz. Jego komentarze sg bardzo dobre; nie mozna zgadzad sie ze
wszystkimi we wszystkim, oczywiscie, ale w tym przypadku, méwi, cdz, ta starozytna
fikcja dotyczaca stosunkéw aniotéw z kobietami jest obficie obalona przez jej wtasng
absurdalnosc¢ i zaskakujace jest, ze uczeni mezczyzni mogli by¢ kiedys zafascynowani
tak obrzydliwymi i niezwyktymi bredniami. Co jest catkiem zabawne do czytania, ale
tak naprawde, wiesz, jesli spojrzysz na to zbyt powaznie, zaczynasz mysle¢, no, czekaj
chwile, wskrzeszenie kogos$ z martwych lub uzdrowienie kogos z jakiejs epileps;ji
przez, wiesz, modlitwe, kto mégtby w to uwierzy¢? To wydaje sie rownie Smieszne,
wiec nie moze to by¢ kryterium, wiesz, granice, ktdre wspdtczesny rozum ustalitby
dla zachowania Boga lub zachowania ztych duchéw . To nie jest wiasciwy sposdb
proby okreslenia parametréw tego, co te istoty mogtyby zrobié.

No wiec, ale to jest Calvin. Inna interpretacja, o ktdrej wspomne krétko na
zakonczenie, to interpretacja krélewska. Nauczata jej Meredith Klein, gdy bytem
studentem, i wtedy pomyslatem, tak, cdz, to ma sens.

Krélewska interpretacja jest taka, ze synowie Boga to starozytni krélowie Bliskiego
Wschodu, ktérzy wzieli tyle kobiet, ile chcieli; z pewnoscig to robili, i to prawda, ze
czasami kto$ nazywat siebie boskim potomkiem. W Egipcie faraon zawsze byt boskim
potomkiem. Byt inkarnacjg boga stonca.

W Mezopotamii niektdrzy krélowie twierdzili, ze sg boskimi potomkami, ale inni nie.
Ale rzecz w tym, ze starozytni krélowie Bliskiego Wschodu w zadnej starozytnej
inskrypcji Bliskiego Wschodu nie sg starozytnymi krélami Bliskiego Wschodu ani
zadng ich grupa okreslang jako synowie boga lub bogini . Wiec méwigc scisle o tym
terminie, po prostu nie jest on tak uzywany.

Nie ma na to dowoddw pozabiblijnych. Wiec nie sadze, zeby to byt dobry argument.
Interpretacja Setytow jest taka, ze synowie Boga sg potomkami Seta i popetnili
grzech po$lubienia cérek z rodu Kaina.

| to brzmi troche jak czytanie wstecz tej sytuacji czegos, co pdzniej pojawia sie w
Prawie Mojzeszowym. W Prawie Mojzeszowym nie wolno im poslubia¢ Kainanitow .
Ale w tym momencie w Biblii nie ma nic, co méwitoby, ze pobozni mezczyzni,
powiedzmy Setyci, nie mogliby poslubia¢ Kainitek, corek Kaina.

W kazdym razie, jak zasugerowat nawet von Raad, wydaje sig, ze istnieje tutaj dos¢
celowy kontrast miedzy synami Boga a cérkami ludzi. Dlaczego cérki Kaina powinny
by¢ nazywane cérkami ludzi, a nie cérkami Kaina, to jest troche trudne do
zrozumienia. Tak wiec wiekszo$¢ uwaza, ze synowie Boga sg upadtymi aniotami i
mysle, ze to tam wskazuje wiekszos¢ dowodow.



Ale na szczescie nasze zbawienie nie zalezy od naszego pogladu na te kwestie. To
zakonczy ten temat, a my przejdziemy do oméwienia Przymierza Noego.

To dr Jeffrey Niehaus i jego wyktad na temat teologii biblijnej. To jest sesja 3,
Przymierze Adamowe po Upadku.
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