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To jest dr Jeffrey Niehaus i jego wyktad na temat teologii biblijnej. To jest sesja 2,
Przymierze Adamowe, czesc 2.

Jak powiedzieliSmy, bedziemy kontynuowac rozwazania na temat Przymierza
Adamowego.

Jak powiedzielismy, bedziemy rozmawia¢ o relacji miedzy Ksiegg Rodzaju 1 a Ksiegg
Rodzaju 2. Mozesz przeczytad, ze czesto styszysz, ze istniejg dwa opisy stworzenia. |
nie jest to zte okreslenie, o ile rozumie sie je w sposdb zgodny z materiatem. Jesli
przez dwa opisy stworzenia rozumiemy dwa rézne opisy autorstwa dwéch réznych
pisarzy z dwiema réznymi teologiami i punktami widzenia, to mysle, ze nie jest to
dobry sposéb patrzenia na to.

Lepszym sposobem patrzenia na to jest spojrzenie na to jako na starozytny
bliskowschodni przeptyw materiatu i narracji, w ktérym otrzymujesz ogolny opis, a
nastepnie przyblizasz niektére szczegdty dotyczace tego opisu. Oczywiscie, gdy
rozwinefa sie wyzsza krytyka, starozytne bliskowschodnie pismo byto praktycznie
nieznane. A poniewaz nie byto zadnych zewnetrznych kontroli, nikt nie miat niczego
poza Biblig, z czym mdgtby je poréwnad pod wzgledem tego, jak ludzie komponowali
rzeczy.

Ludzie mogli sobie wyobrazaé, co chcieli, o tym, kto co napisat. | tak mamy te sprawe
JEDP, ktdra jest catkowicie nieprawdziwa w stosunku do sposobu, w jaki pisali
starozytni. Mimo to istnieje poglad, taki poglad istniat i nadal istnieje, ze masz dwa
sprzeczne sprawozdania.

SR Driver, angielski uczony z Oksfordu, ktéry jest angielskim uczonym Starego
Testamentu w Oksfordzie, byt prawdopodobnie gtéwnym oredownikiem tego w
anglojezycznym swiecie. Ironicznie, zostat zatrudniony przez Oksford, poniewaz
chcieli mie¢ pewnos¢, ze dostang kogos, kto nie uwierzy w wyzszg krytyke panujgca
na kontynencie. A kiedy zatrudnili Drivera, miat on ortodoksyjny poglad na Biblie.

Ale ostatecznie zostat konwertytg na wyzszy krytyczny poglad i stat sie jego gtéwnym
propagatorem. | mozesz czytac Drivera i wiele sie nauczy¢, ale musisz zrozumieé, ze
zatozenia sg btedne. Tak wiec sposdb, w jaki widzi niektore rzeczy w Ksiedze Rodzaju i
Starym Testamencie, jest gteboko wadliwy.



Ale tak czy inaczej, uwazat, ze te dwa rozne dokumenty pochodzg z réznych zrdédet.
Klasycznym powodem tego jest to, ze Genesis 1 jest napisany przez pisarza
kaptanskiego. W Genesis 2 masz potgczone dokumenty J i E.

Autorzy Priestly lubig by¢ powtarzalni i schematyczni, podczas gdy w Genesis 2 mamy
inng, ptynacya narracje. Teraz wiemy, a ja o tym nie méwitem, ale jest to w pierwszym
tomie, a takze w artykule, ktéry napisatem o przymierzu i narracji dla Journal of
Evangelical Theological Society. Innym sposobem zrozumienia Genesis 1:1 do 2:3 jest
potraktowanie go jako starozytnej listy bliskowschodniej.

| podobnie jak sumeryjska lista kréldw, ma narracje, formutkowy wstep, zakonczenie
kazdego komponentu i tre$¢ narracji. | tak jest to lista. Wyzsi krytycy tego nie
rozumieli, ale mogli wyczué, ze byta powtarzalna i przypominata liste, wiec
przypisywali jg P, ktory wedtug nich lubit pisa¢ w ten sposdb.

Teraz wiemy, ze to troche gtupie. Mam na mysli, ze ty lub ja moglibysmy napisac
relacje narracyjng o czyms$ w e-mailu lub liscie do przyjaciela i zawrze¢ w niegj liste
miejsc, ktdre odwiedzilismy lub cos w tym stylu. Nie musisz wzywac innego autora,
aby sporzadzit liste, poniewaz jest tylko jeden autor, ktory lubi pisaé listy.

Wiec to troche gtupie, ale tak mysleli. Ale tak czy inaczej, jest to i jest tez inna
kolejnos$é stworzenia, rzekomo. W Ksiedze Rodzaju 1, Bog najpierw tworzy zwierzeta,
potem cztowieka.

W Ksiedze Rodzaju 2, najwyrazniej, Bog najpierw stwarza cztowieka, a potem
zwierzeta. Ale to tylko pozornie i zalezy w duzej mierze od tego, jak przettumaczymy
czasownik. Krdél Jakub mowi: Z ziemi Pan Bég uksztattowat wszelkie zwierzeta polne i
ptactwo powietrzne, i przyprowadzit je do Adama, aby zobaczyg, jak je nazwie.

No cdz, uksztattowat je. Wiec jesli to czytasz, masz wrazenie, okej, oto Adam, a
potem Boég uksztattowat zwierzeta i przyprowadzit je, aby nadac im imiona. Jesli
przejdziemy do innej kolejnosci stworzenia, to zalezy od ttumaczenia.

Czasownik mozna przettumaczy¢ tak, jak robi to King James, ale mozna go réwniez
przettumaczy¢ jako zaprzeszty lub przeszty dokonany, jak robi to NIV. Teraz Pan Bég
uksztattowat z ziemi wszystkie zwierzeta polne itd. Jesli przettumaczymy to w ten
sposdb, sprzecznosc¢ znika, poniewaz obraz jest wtedy, okej, oto Adam w Ksiedze
Rodzaju 2. A swojg drogg, Bog uksztattowat zwierzeta.

Stworzyt je kiedys wczesniej, ale teraz przyprowadza je do Adama, aby nadat im
imiona. Jesli przettumaczysz to w ten sposob, sprzecznosc¢ znika. | trzeba powiedzieé,
ze Driver o tym wiedziat.



Byt profesorem Regiusa hebrajskiego w Oksfordzie. Ale ty po prostu o tym nie
wspominasz, wiec najwyrazniej masz argument. Ken Kitchen w swojej ksigzce Ancient
Orient and Old Testament, dobrze nazwanej, poniewaz patrzy na Stary Testament w
odniesieniu do starozytnego Bliskiego Wschodu i sposobu, w jaki pisali, méwi, ze nie,
nie mamy tu sprzecznych relacji.

Mamy uzupetniajgce sie relacje. Jak powiedziatem, w starozytnych dokumentach
Bliskiego Wschodu znajdujemy to samo: ogdlng relacje. Po niej nastepuje
szczego6towa relacja.

Kitchen mowi, ze czesto twierdzi sie, ze Genesis 1 i Genesis 2 zawierajg dwie rdzne
narracje o stworzeniu. W rzeczywistosci jednak $cisle uzupetniajgca sie natura tych
dwoch opowiesci jest wystarczajgco jasna. Genesis 1 wspomina o stworzeniu
cztowieka jako o ostatnim z serii i bez zadnych szczegotow.

Podczas gdy w Ksiedze Rodzaju 2, cztowiek jest w centrum zainteresowania, brytyjski
uczony, stad pisownia. Podano wiecej szczegdtéw na jego temat i jego otoczenie. Nie
ma tu zadnego niekompatybilnego duplikatu.

Niedostrzezenie komplementarnej natury rozréznienia podmiotu miedzy
szkieletowym zarysem stworzenia z jednej strony a skupieniem sie na szczegétach na
cztowieku i jego bezposrednim otoczeniu z drugiej strony graniczy z
obskurantyzmem. A to stowo, ktérego by¢ moze nie uzywamy zbyt czesto. Cos, co
nigdy nie powinno sie zdarzy¢.

Ale obskurantyzm to sytuacja, gdy wiesz pewne rzeczy, ktore, jesli podzielisz sie nimi
z tymi, ktorzy czytajg twoje argumenty, podwazg twdj argument. Ale poniewaz
podwazg one twoj argument i sprawig, ze bedzie wydawat sie mniej pewny, niz bys
chciat, po prostu ttumisz te informacje. Teraz oczekujemy tego od politykdw, ale
chcieliby$my, aby lepiej to widzieli uczeni.

Ale tak jest. | tak sie dzieje. Zyjemy w upadtym $wiecie.

No wiec, co z drugim opisem stworzenia? Ma to, co mozna by nazwac narracyjnym
naturalizmem. S3 w to zaangazowane procesy naturalne. Klein zwrdcit na to uwage
dawno temu w swoim matym artykule Because It Had Not Rained.

Zaden krzew polny jeszcze nie pojawit sie na ziemi, zadna roslina polna jeszcze nie
wyrosta, bo Pan Bdg nie spuscit deszczu na ziemie.

Ponownie, tak jak powiedziat Kitchen, zagtebiasz sie w szczegdty rzeczy i otrzymujesz
bardziej szczegdtowe opisy tego, co sie dzieje. Jak juz powiedziatem, Genesis 1-2
moze réwniez sugerowac proces. Ale jest to sugestia tylko na poczatku.



A w Genesis 2 dostajesz o wiele wiecej szczegdtdw narracyjnych. MowiliSmy o
pomysle, ze ogrdd jest Swigtynia. | oczywiscie, tutaj wkracza Genesis 2.

Ale ta mysl jest wzmocniona, poniewaz pamietajmy, ze Pan Bog umiescit cztowieka w
ogrodzie, aby go uprawiat i strzegt, co byto rolg kaptanska. Otrzymujemy te paralele
do Ksiegi Rodzaju 2:9i 10 z rzekg i drzewem zycia w ogrodzie pdzniej, gdy mamy
eschatologiczne wizje dane Ezechielowi i Janowi, jak sprawy bedg sie miaty, gdy Pan
przyjdzie i ustali hasz dla kazdego, a my bedziemy mieli nowy porzadek rzeczy. | tak
masz ptynacg wode, rzeke, jesli chcesz, ptyngcg z obecnosci swigtyni Boga, drzewa
owocowe i drzewo zycia rosngce wzdtuz rzeki i tak dalej.

Te dwa elementy sg kluczowe. Mysle, ze Ezechiel i Jan widzg to samo objawienie,
chociaz znowu, w Janie dostajesz wiecej szczegotédw. To prawda, gdy Biblia sie
rozwija; dostajesz wiecej szczegdtdw w niektdrych wizjach lub doktrynach, gdy
otrzymujesz kolejne objawienia.

To, co ostatecznie tu znajdziesz, a mysle, ze to jest i pozostanie troche tajemnicze,
dopdki nie znajdziemy sie u Pana, kulminacjg tego wszystkiego jest to, ze w miescie
nie ma Swigtyni. Mozemy pamietac, ze w Objawieniu 4 Pan grzmi ze swojego tronu.
Wydaje sie, ze jest tam obecnosc Swigtyni. Jest niebianski przybytek, na ktérym
wzorowane jest to, co ziemskie; nawet Hebrajczycy o tym méwia.

Ale ostatecznie nie ma Swiatyni, poniewaz Pan Bog i Baranek sg jej Swigtynia. | jesli
rozumiemy, ponownie, Swigtynie jako miejsce, w ktérym przebywa Bog, mysle, ze to
wskazuje na fundamentalng nature Imago Dei, i porozmawiamy o tym pdzniej, ze
Bdg ma forme, a ta forma, jesli chcesz, zawiera jego ducha. | zostaliSmy stworzeni w
jego formie, na jego obraz i podobienstwo, i zostaliSmy stworzeni, aby zawierac
rowniez jego ducha, co ostatecznie, poprzez nowe przymierze, sie dzieje.

| tak BAg jest w tym sensie Swigtynig samego siebie i wydaje sie by¢ Swiatynig, gdy
wszystko jest rozwigzane. Ale przed tym masz Swigtynie Boga w niebie i Arke
Przymierza i catg reszte tam. | tak te rzeczy wydajg sie by¢ sekwencyjne, co nawiasem
mowigc sugeruje, wiesz, jesli masz w Objawieniu 11 swigtynie Boga, a nastepnie, jesli
masz na koncu ksiegi, 10 rozdziatéw dalej, ze nie ma swigtyni, poniewaz Bog jest
Swigtynig, cdz, to sekwencja zdarzen.

| oczywiscie Objawienie jest petne sekwencji zdarzen, o ktérych wspomne teraz
krétko, ale sugeruje, ze tak, istnieje co$ takiego jak czas w niebie. Ale niekoniecznie
jest taki jak nasz; to nie jest nasz czas, ale to jest czas. Jesli masz sekwencje zdarzen,
masz czas.

| tak Bdg, tworzgc wszechswiat, stworzyt go z czasem i sekwencjg zdarzen
analogiczng do nieba. Ale to wymaga dalszych badan. Ale, okej, jesli cofniemy sie do
Ksiegi Rodzaju 2, zobaczymy paralele, o ktédrych moéwilismy.



Masz drzewo zycia we wszystkich trzech przypadkach i masz rzeke ptynaca z miejsca,
tronu Boga w Ezechielu i Objawieniu, Edenu w Ksiedze Rodzaju 2. | tak, mam na
mysli, ze idea tutaj jest taka, ze paralele sg tym, czym sa. | tak, co to sugeruje? Céz,
sugeruje, ze Eden byt Swigtynig i jest to zgodne z tym, co wiemy, ze Chrystus
przychodzi, aby uczyni¢ wszystko nowym. | tak, jest to ustalona zasada biblijna, ze
miejsce korncowe jest rownolegte do urzeit, co po niemiecku oznacza czas
ostateczny, jest rownolegte do czasu pierwotnego.

| jak powiedziatem, musisz wrzuci¢ troche niemieckiego i taciny, zeby ludzie
zrozumieli, ze jestes uczonym. Wiec jest troche niemieckiego. Egipcjanie to rozumieli.

Uwazali, ze podstawowym zadaniem kazdego faraona jest przywrdcenie wszystkiego
do stanu pierwotnego. | to jest jedna z wielu niezwyktych paraleli miedzy mysleniem
egipskim a biblijnym. Bardzo niezwykte, jego rozlegtos¢, naprawde.

Ale to temat na inny dziel. Innym dowodem na swigtynny charakter Edenu jest to, ze
gdy mezczyzna i kobieta zgrzeszyli, Pan ich wypedza i umieszcza cherubiny i ptongcy
miecz, aby strzegty drogi powrotnej do Drzewa Zycia. | tak oto po raz pierwszy w
Biblii pojawiajg sie cherubiny, pierwsza wzmianka o nich.

Pdzniej dowiadujemy sie, ze postacie cherubindw sg wplecione w zastony przybytku.
Sq wyrzezbione w wewnetrznych i zewnetrznych scianach swigtynnych pomieszczen
Swiatyni Salomona. Wiemy, ze jesteémy $wigtyniami Ducha, a Jezus méwi, ze nasi
aniofowie w niebie nas chronig, a oni rowniez sg duchami stuzebnymi.

Nie jest jasne, czy to sg cherubiny, czy nie. Ale chodzi o to, a powinienem dodag, ze
na starozytnym Bliskim Wschodzie istniaty postacie cherubindw, jak postacie.
Nazwano je od asyryjskiego rdzenia, karabu , co najwyrazniej oznacza by¢ poteznym.

| strzegli Swigtyn i patacéw. Wiec wydaje sie, ze chodzi o to, ze cherubiny i cherubini
strzegg Swigtyn. Nawiasem mowigc, moze to mie¢ wptyw na uzycie przez ciebie
stowa cherub.

Jesli spojrzysz na cherubiny w Ezechielu 1, to sg one dosc¢ niszczycielskie, ogromne
postacie z czterema twarzami i catg reszta. Kiedys zdarzyto mi sie gtosic¢ kazanie na
temat tego fragmentu w kosciele, a przed kazaniem pastor mtodziezy poswiecit jakie$
dziecko i nazwat je cherubinem. | wtedy mogtem porozmawia¢ o tym, jak naprawde
wygladajg cherubiny.

Wiec mozesz chcie¢ uzy¢ innego terminu, kiedy méwisz o dzieciach. Ale tak czy
inaczej, wydaja sie by¢ straznikami $wigtyni. No wiec Eden jako $wiatynia.



W tym stworzonym porzadku, to mogtoby catkiem naturalnie nasungé pytanie, coz,
czy Adam zostat stworzony jako $wiatynia Ducha Swietego? Bég uksztattowat go z
prochu ziemi i tchnat w jego nozdrza oddech zycia, i stat sie zywg istotg. Coz, proch
na ziemi wydaje sie doé¢ wyrazny. A co z oddechem zycia? Duch Swiety jest zwigzany
z zyciem.

Czy to oznacza, ze Bog umiescit swojego ducha w cztowieku, aby Adam byt, przed
upadkiem, sSwigtynig Ducha? Mysle, ze dowody wskazujg na odpowiedz negatywna.
Adam zostat ozywiony przez Ducha, mysle. Byt utrzymywany przy zyciu przez Ducha,
ale nie miat Ducha mieszkajacego w sobie.

A jak dochodzimy do tego zrozumienia? Poniewaz wydaje sie to dos¢ dwuznaczne w
Ksiedze Rodzaju 2. Coz, jest kilka dowodow. Ksiega Rodzaju 6-3, przed potopem, Bog
mowi, méj duch nie bedzie walczyt z cztowiekiem na zawsze, bo jest Smiertelny. Jego
dni bedg trwaty 120 lat.

Czasownik przettumaczony jako contend mozna przettumaczyé jako remain in lub
remain with. Mozna by rzec, ze to jest to, co w jezyku hebrajskim nazywa sie
czasownikiem frazowym, a najlepszym ttumaczeniem jest remain with.
WspomnielisSmy o komentarzu Johna Wenhama do Ksiegi Rodzaju, a on podziela ten
poglad i mysle, ze ma racje.

Gordon Wenham, przepraszam, jego komentarz do Genesis, i mysle, ze ma racje.
Gordon Wenham, nawiasem moéwigc, kiedys tu nauczat. Zostat zaproszony, aby
nauczac tutaj jako gos¢, i mysle, ze tylko jeden wyktad.

Ale pamietam, ze spotkatem go na konferencji i rozmawiali§my o tym, a on
powiedziat, wiec oto jestem, Gordon Wenham, wyktadam w Gordon College w
Wenham, Massachusetts. | powiedziat, ze to troche surrealistyczne, ale to dobry
facet. Ale mysle, ze ma racje, ze Pan moéwi w Ksiedze Rodzaju 6-3, mdj duch nie
pozostanie ze mnag.

To by wskazywato, ze duch podtrzymuje zycie, a nie mieszka w ludziach. | mysle, ze
bytoby to zgodne z szerszym obrazem. Granica dtugosci zycia cztowieka do 120 lat,
jesli to jest wtasciwe zrozumienie, wydaje sie by¢ zwigzana z pracg ducha.

Niektdrzy chcg mysleé, ze to oznacza, ze do potopu bedzie jeszcze 120 lat, ale nie
sgdze, aby byto to naturalne odczytanie tego, co jest powiedziane. A zatem praca
moze polegac¢ na podtrzymywaniu ludzkiego zycia, a nie na zamieszkiwaniu. W
Ksiedze Hioba czytamy, jak Elihu wypowiada nastepujgce stwierdzenie: Duch Bozy
mnie stworzyt, a oddech Wszechmoggcego daje mi zycie.

Podczas gdy te rownolegte kola, to jest termin techniczny dla hebrajskiego tutaj, ale
te rownolegte linie, jasno pokazujg, ze duch, ruach Boga, go stworzyt, a oddech,



nishamah , daje mu zycie. Nishamah to to samo stowo, ktdre otrzymujemy w Ksiedze
Rodzaju 2: Pan tchnie w niego, oddech, i tchnie w niego, a zycie jest zwigzane z
czasownikiem, raczej czasownik jest zwigzany ze stowem, Chayim, zycie, ktore
otrzymujemy w Ksiedze Rodzaju 2. Wiec o czym tutaj méwimy? Elihu jest w upadtym
stanie na dtugo przed Pieédziesiatnicg, a wiec ludzie po upadku, ale przed
Piec¢dziesigtnicg, mozna by wnioskowac, nie byli Swigtyniami ducha. Poniewaz
nawiasem mowigc, to jest inna sprawa: sfowo Swiatynia nigdy nie jest uzywane przez
istote ludzka, dopdki Jezus nie przyjdzie i nie powie: zniszcz te swigtynie, a za trzy dni
jg wzniose.

Wiec nikt w Starym Testamencie nie jest nigdy nazywany swigtynig, Adamem ani
nikim innym, a stowo byto z pewnoscig dostepne. | nigdy nie powiedziano w Starym
Testamencie, ze Duch Swiety mieszkat w kimkolwiek, a stowo byto z pewnoscia
dostepne. tatwo byto powiedzie¢, czy kiedykolwiek tak byto. Wiec przyjrzymy sie
temu blizej, ale wskazowka jest tutaj, ze Elihu jest dobrym facetem, ale jest upadta
osobg i jest przed Piecdziesigtnicg, wiec nie ma zadnej wskazéwki, ze mieszka w nim
duch, ale ma ducha, ktéry go tworzy i w pewien sposéb podtrzymuje, duchai
oddech, ktory mozna wzigc jako rownolegte i majgce wskazywac na to samo.

Céz, mozesz powiedzie¢, no dobrze, Elihu byt dobrym facetem. Jest raczej
pochwalony w Ksiedze Hioba, ale moze po prostu przedstawia wtasne spojrzenie na
sprawy i moze nie mie¢ do konca racji. Nie pokazuje tego dla ciebie, ale mozesz
spojrze¢ na lzajasza 42:5, gdzie znajdziesz te same terminy, i powiedziano nam, ze
Ruach, Bog daje Ruach kazdemu na planecie, a Neshama, oddech. NIV ttumaczy
Ruach jako zycie tam, ale wyraznie, w czasach lzajasza, Pan, przez tego proroka
mowi, ze daje zycie, Ruach, ducha kazdemu na planecie, i mysle, ze musimy
zrozumieé, ze nie oznacza to, ze kazdy na planecie ma Ducha Swietego mieszkajacego
w sobie lub w niej, i nie wszyscy sg Swigtyniami ducha.

Wiec, ale te sg takie same, to by wskazywato, ze z pewnoscig po upadku nikt nie jest
Swigtynig ducha, a jednak wszyscy majg Ruach i Neshama w jakis$ sposéb, a jesli
Adam miat tchnienie Neshama w siebie, to mogtoby to tatwo oznaczaé, ze miat ducha
podtrzymujgcego go, dajgcego mu zycie, a jednak nie mieszkajgcego w nim, i mysle,
ze to jest obraz. Wiec, potwierdzilibysmy, ze duch byt oddechem zycia, przez ktéry
Bog dat zycie Adamowi, ale ze poniewaz Adam i Elihu sg w tym paralelni, i wszyscy
inni na planecie wedtug lzajasza, oni, wiesz, Adam nie byt Swiatynig ducha. Okej, och,
i tak, wiesz co? Nie pamietam, zebym to uwzglednit, ale mam to, wiec masz to.

On daje oddech wszystkim jego ludziom i zycie tym, ktdrzy po nim chodzg, i to jest
doktadnie to, o czym moéwiliémy. Zycie jest tutaj tak naprawde duchem. Okej, wiec
wszyscy ludzie pod taskg powszechng to majg, ale to nie znaczy, ze sg swigtyniami
ducha.



Inna linia argumentacji tutaj odnosnie ducha i ludzi teraz szerzej w Starym
Testamencie, przyimek upon lub to jest uzywany prawie zawsze, gdy mowa jest o
duchu w odniesieniu do kogos, i przyjrzymy sie tutaj tylko kilku przyktadom, sednem
jest to, ze nigdy nie powiedziano ci, ze Duch Swiety mieszkat w kimkolwiek. Wiec co
tu robimy? Whnioskujemy, ze Adam, najprawdopodobniej, na podstawie dowodoéw,
najbardziej rozsgdnym wnioskiem jest to, ze nie byt Swigtynig ducha. Nie miat Ducha
Swietego mieszkajacego w sobie.

Byt bez grzechu. Mégt uniknaé grzechu, ale nie miat w sobie Ducha Swietego. To
rowniez klasyczne rozumienie i czasami ludzie myslg, ze, cdz, gdyby pokonat Szatana,
to w pewnym momencie , Duch by go napetnit lub cokolwiek innego, i to jest
rozsadne.

To spekulacja. Nie wiemy. Po upadku, z pewnoscig, nikt nie ma Ducha mieszkajgcego
w nim.

Ta terminologia nigdy nie jest uzywana, mieszkajac w. Ale sg inne wyrazenia, ktére sg
uzywane, i jak powiedzielismy, gtéwnie przyimek upon, czasami przyimek to. Jesli
spojrzymy na te przyktady, Lb 11, Mojzesz méwi, wezme ducha, ktéry jest na tobie.

Wiec nawet Mojzeszowi nie powiedziano, ze miat ducha mieszkajgcego w nim, ale
ducha, ktdry jest na tobie, i umiescit ducha na nich. | to jest tych 70, ktérzy pomogg
mu nies¢ ciezar ludu. Kiedy Samuel namaszcza Saula na kréla i méwi mu, co sie
wydarzy, to sie dzieje: procesja prorokdéw spotkata Saula, a duch Bozy zstgpit na niego
w mocy, a on dofaczyt do ich prorokowania, a wiec ludzie moéwili, czy Saul jest takze
wsrod prorokéw? A potem wychodzi i wykonuje dzieto krélestwa, ale duch jest na
nim.

W przypadku Dawida mozna by pomysleé, céz, gdyby kiedykolwiek istniata osoba ze
Starego Testamentu po Mojzeszu, ktdra miataby w sobie ducha, bytby to Dawid, ale
nie powiedziano nam tego. Samuel namaszcza go i od tego dnia czytamy, ze duch
Pana zstgpit do Dawida w mocy. Tak wiec duch jest z nim, zstepuje do niego, i to jest
dobra rzecz, ale to nie to samo, co posiadanie ducha w kims.

Jest kilka przypadkow, ktére wskazywatyby na pozornie tymczasowe lub okazjonalne
wypetnienie jakiejs funkcji lub zadania. Tutaj pojawia sie kilka poganskich idei.
Faraonie, na przyktad, czy mozemy znalez¢ kogos takiego jak ten cztowiek, Jozef, w
ktorym jest duch Boga lub bogéw? Céz, Pan daje Jézefowi madros¢, ktorej
potrzebuje, a faraon jest w stanie powiedzieé, ze jest w tym co$ boskiego.

W nim dziata duch boski, ale to wszystko, co wie faraon. Nie otrzymasz doktadnej
teologii Ducha Swietego od faraona, ale to jest jego wrazenie. W Ksiedze Wyjscia 28
czytamy: powiedzcie biegtym ludziom, ktérym datem madrosé, a w hebrajskim jest
napisane: napetnitem duchem madrosci, aby sporzadzili szaty dla Aarona i tak dalej.



Tak wiec Pan umiescit w nich swego ducha do wykonania zadania. Nie powiedziano
nam, ze duch w nich przebywat. Podobnie Becalelu, napetnitem go duchem Bozym,
wszystkimi tymi umiejetnosciami i zdolnosciami, aby mogt wykonywac prace, ktéra
jest konieczna do przygotowania przybytku.

Nie powiedziano nam, ze duch w nim mieszkat. Powiedziano nam, ze duch byt, ze
zostat napetniony duchem do pewnego zadania. Podobnie w Ksiedze Wyjscia 35:31
do 35:31, napetnit go duchem Bozym, 32, aby tworzyt artystyczne projekty, 33, aby
cig€ i osadzac kamienie, i tak dalej.

Podobnie w wersecie 35. Wiec jesli zsumujemy to wszystko, mamy Boga dajgcego
swego ducha, aby wykonac¢ pewne zadania. | tak oto wytania sie obraz, ze duch
przychodzi na ludzi w celu wykonania pewnych rzeczy.

Czasami wyrazenie moze by¢ takie, ze Bog napetnia kogo$ swoim duchem do
pewnego dzieta, ale nie ma zadnej wskazowki, ze duch mieszka w tej osobie caty
czas. Nawet Micheasz 3, jestem napetniony mocg ducha Pana, sprawiedliwoscig i
mocg, aby ogtosi¢ Jakubowi jego przestepstwo. Napetniony duchem, aby ogtosic¢
Jakubowi jego przestepstwo.

Rozsadnie bytoby pomyslec, w porzadku, a gdy ta profetyczna praca zostanie
wykonana, nie bedzie juz wypetniony duchem. | tutaj znowu, to kwestia bycia
naprawde surowym wobec siebie w kwestii danych. Méwimy o chrzescijanach jako o
wypetnionych duchem, wiec czytajgc Micheasza, myslimy, c6z, musiat by¢
cztowiekiem wypetnionym duchem, tak jak chrzescijanin moze byc¢.

Wocale nie o to chodzi. To nie jest powiedziane. | trzeba by¢ po prostu surowym, jesli
chce sie dotrze¢ do prawdy w tych sprawach i wielu innych.

Okej, w Danielu, tutaj masz kolejng poganska opinie. Jest cztowiek w twoim
krélestwie, ktory zobaczyt to na uczcie Belszazara, kiedy zobaczyt pismo na Scianie, i
nikt nie potrafit tego zinterpretowad. Kréolowa moéwi, no cdz, jest taki facet, ktéry ma
w sobie ducha swietych bogow, i tak dalej.

Céz, ona wie, co Daniel zrobit. Jej wniosek jest taki, ze ma w sobie ducha swietych
bogdéw. Cdz, znowu, ona wie, ze jakis boski duch dziata, ale ona mysli politeistycznie,
wiec co ona naprawde rozumie? Nie ma tam zadnych dowoddw na to, ze duch
mieszkat w Danielu caty czas.

Jak juz powiedzieliémy, zadna osoba ze Starego Testamentu nigdy nie zwotata
Swigtyni, a to bytoby dos$é tatwe do zrobienia. Bardzo znaczgcy w tym wzgledzie jest
Ezechiel 36:27, gdzie masz otwartg obietnice dla ludzi, ktdrzy s3 teraz pod
przymierzem Mojzeszowym. Majg Tore.
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Majg wiele objawien Boga. Ale obietnica czegos, co jeszcze sie nie wydarzyto, ale
wydarzy sie, dam wam mojego ducha i porusze was, abyscie postepowali wedtug
moich nakazéw i uwazali, by przestrzega¢ moich praw. To jest zapowiedz wielkiej
obietnicy nowego przymierza.

Podobna rzecz, jesli chodzi o wydarzenia otaczajgce to stwierdzenie, ktdre maja
zwigzek z wygnaniem i przywrdceniem, jest w pewnym sensie strukturalnie
rownolegta w Ksiedze Powtdrzonego Prawa 30, gdzie Pan moéwi: Obrzezuje wasze
serca. To jest inny sposéb powiedzenia, mysle, tego samego, co w Liscie do Rzymian
2, jak sie dowiadujemy, jest czynione przez ducha. Obrzezanie serca jest przez ducha.

W Starym Testamencie lud Bozy jest napominany i zachecany do obrzezania
wtasnych serc, czego oczywiscie nie mogg zrobic. Ale nigdy nie powiedziano nam, ze
ich serca sg obrzezane. | tylko Pan to robi.

| to jest w Rzymian 2. | obietnica tego w Powtdérzonego Prawa 30. Ale tutaj macie,
dam wam mojego ducha i porusze was, abyscie postepowali wedtug moich dekretow
i przestrzegali moich praw. A w Jana czytamy réwniez to stwierdzenie, ze duch, o
ktérym mowimy tutaj, w ludziach, to oddanie ducha, aby zamieszkat w nas, aby
ptynat i przeptywat w nas, jeszcze sie nie wydarzyto.

Przez to miat na mysli Ducha, ktérego pdzniej mieli otrzymad ci, ktérzy w niego
uwierzyli. Do tego czasu duch nie zostat jeszcze dany, poniewaz Jezus nie zostat
jeszcze uwielbiony. | wreszcie, w tym temacie, wypowiedz Jezusa w Jana 14, duch
prawdy, on zyje z wami i bedzie w was.

Wiec on, Grek jest tam dla ciebie. Z tobg pozostaje lub jest. A w tobie bedzie.
To spora rdznica. | powiedziatbym, ze idealnie oddaje réznice miedzy zyciem pod
starym przymierzem a zyciem pod lub w nowym. Posiadanie ducha przy sobie jest

catkiem dobre.

Dawid miat ducha przychodzgcego do niego kazdego dnia. Byt z nim kazdego dnia.
Uczniowie mieli ducha z soba.

Co to znaczy? Wyszli i gtosili ewangelie. Uzdrawiali chorych. Wypedzali demony.
Posiadanie ducha z tobg jest bardzo dobre. Ale o wiele lepiej jest mie¢ ducha w tobie,
aby cie poruszyt do postuszenstwa Bogu i zycia bardziej dla niego. | to jest to, co

mamy pod nowym przymierzem.

| jak juz powiedzieliSmy, chociaz Adam byt bez grzechu, wskazéwka bytoby, ze nie
miat ducha mieszkajgcego w nim. Okej, c6z, znowu, w materiale przymierza
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Adamowego, stworzeniu kobiety, otrzymujemy wiecej szczegdétow w Ksiedze Rodzaju
2, co, jak juz powiedzielisSmy, jest tym, czego mozna by sie spodziewaé w wielu
kwestiach. Oczywiscie, czasami pojawia sie wiele kontrowersji i cata ta sprawa
mezczyzny i kobiety w koSciele dotyczgca stuzby w kosciele, matzenstwa i tak dalej.

Jest tu kilka kluczowych termindw. Ponownie, mysle, ze odkryjemy, ze dane moéwig
nam wiele. Jest wiele rzeczy, ktérych nam nie méwia.

Wiec Bdg czyni kobiete pomocnica. A co to oznacza? Cdz, z pewnoscig czesto uzywa
sie tego okreslenia w odniesieniu do Pana jako wybawiciela. Jest to zwigzane ze
sfowem ugaryckim, a to stowo oznacza site, a wiec by¢ moze moc lub zaséb.

Ze Pan uczyni kobiete. Biblijne zastosowania tego terminu? W przewazajacej mierze
termin ten jest uzywany w odniesieniu do Boga jako pomocnika lzraela. Ale jest
rowniez uzywany w odniesieniu do mezczyzn, a w Ezechielu 12 jest inny przypadek,
ktory moze mie¢ zastosowanie, ale ten jest najwyrazniejszy.

Pomocnicy ksiecia lzraela, ktory idzie na wygnanie. Rozprosze na wiatry wszystko
wokot niego, jego laske, i dostownie jego pomoc, i wszystkie jego wojska. Jego laske.

Tak to jest ttumaczone. Moze to by¢ wojskowe, a moze nie. Ale sedno sprawy jest w
tym przypadku w Ezechielu. Oczywiste jest, ze pomocnicy ksiecia sg
podporzgdkowani ksieciu.

| tak oto powstaje zupetnie niejednoznaczny obraz w odniesieniu do uzycia terminu
pomocnik, gdy Pan czyni kobiete pomocnikiem. Moze to oznaczag, ze jest, coz,
prawdopodobnie nie oznacza to, ze jest jak Bog ponad nim. Moze to oznaczac, ze jest
jak pomocnik ksiecia Izraela, podporzagdkowana mu w pewnym sensie roli.

Mogtoby to oznaczaé, ze jest mu réwna. Dlaczego nie? Nie mozesz wiedziec. | mysle,
ze jesli mamy by¢ intelektualnie szczerzy w tej sprawie, to wtasnie tutaj musimy to
zostawic¢ w kontekscie znaczenia tego terminu.

Coz, nie tylko czyni jg kobietg, nie tylko czyni jg pomocnicg, ale czyni j3g odpowiednig
pomocnica. Keneg , jednak, w jezyku hebrajskim, w pewien sposéb odpowiada,
przed, przed. | to z pewnoscig opiera sie na idei, ze oboje zostali stworzeni na obraz
Boga.

Wiec mogg korespondowac. Relacja jest mozliwa. Ale to wszystko, co ci mowi.

| tak, to nawigzuje do kwestii stworzenia ich na Jego obraz, o czym twierdzili§my w
Ksiedze Rodzaju 1:27, ktdra nie ma nic wspdlnego z rolami. Nie méwi nic o tym, czy
maz w swojej roli jest w jaki$ sposdb gtowa zony, czy nie, itd. Bég buduje kobiete, to
hebrajskie okreslenie, od mezczyzny.
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Ona czyni go z cztowieka. A my, Piotr, a raczej Pawet, uzywamy tej idei budowania.
Mamy wieczny dom.

To jest ciato, uwielbione ciato, ktére nie jest zbudowane ludzkimi rekami. Bog je
stworzy. To wtasnie my bedziemy.

Wiec, jak zobaczymy pdzniej, Pawet cos robi z kolejnosci, w jakiej zostali stworzeni.
Kobieta jest zrobiona z mezczyzny, zbudowana z mezczyzny. Ale znowu, jesli mamy
by¢ wobec siebie surowi, jesli spojrzymy na materiat w Ksiedze Rodzaju 1i 2, a nawet
w 3, to jest bardzo niejednoznaczny, wszystko.

| tak, nie chcesz uzywad tego rodzaju dowododw, aby argumentowacd jedno lub drugie
stanowisko. Bo jesli to zrobisz, ktos, kto rozumie te rzeczy, pewnego dnia przyjdzie i
wskaze, co robisz i dlaczego nie mozesz naprawde powiedziec¢ tych rzeczy. Albo jesli
Bog bedzie dla ciebie taskawy, kto$ przyjdzie i to zrobi, poniewaz potrzebujemy ludzi,
ktorzy wskazg nam nasze btedy.

Okej, a co z nadawaniem imion? Czesto mowi sie, ze on jg nazywa, wiec to znaczy, ze
ma nad nig wtadze. Znaczenie nadawania imion. Idiom uzywany, gdy Bég nazywa
rzeczy, to czasownik to call i przyimek to.

Wiec dostownie wzywa do czegos. On to nazywa. Kiedy Adam nadaje imiona
zwierzetom, uzywa sie tego samego idiomu.

Ale w Ksiedze Rodzaju 2:23 bedzie nazywana kobietg, bo zostata wzieta z mezczyzny.
To jest ten sam idiom w stronie biernej. Wiec we wszystkich tych przypadkach masz
ten sam idiom.

Adam nadaje kobiecie imie rodzajowe, powiedzmy, kobieta. | to jest ten sam idiom,
ktérego uzywa Bog, gdy nazywa rzeczy stworzone, a Adam nazywa zwierze. Okej, coz,
tak witasnie jest.

Nie sgdze, aby mozna byto z tego wywnioskowaé, ze Adam jest dla swojej zony tym,
czym Bog jest dla stworzonego porzadku, ale uzyto tego samego idiomu. Pytanie
tutaj bedzie brzmiato, do czego ostatecznie sprowadzajg sie te idiomy imion? Kiedy
po upadku nazywa jg Ewg, uzyto innego idiomu. Nawiasem modwigc, lubie odnosi¢ sie
do niej przed upadkiem jako do kobiety, poniewaz nie otrzymuje imienia Ewa az do
upadku.

Wiec po upadku Adam daje jej wtasciwe imie. Przed upadkiem daje jej ogdlne imie,
woman. Po upadku daje jej wtasciwe imie.
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To jest jej indywidualne imie. | pochodzi od rdzenia by¢ lub zy¢, i tak, poniewaz
bedzie matka wszystkich zyjgcych. Wiec idiom tam uzyty jest inny.

To potaczenie tego samego czasownika ,wotac”. Ale potem dostajesz stowo ,, nazwa”
w konstrukcji dopetniacza ze stowami. Wiec dostownie nazwat imie swojej zony lub
kobiety.

Pytanie zatem brzmi, czy réznica w tych idiomach jest znaczaca? To znaczy, czy
réznica miedzy idiomem tutaj to call to, a idiomem tutaj to call the name of, jest
znaczaca? Nie sgdze, zeby istniaty jakiekolwiek przestanki, ze jest to znaczaca réznica.
A co z idiomem, ze nazywa jg Ewg, Ze nazywa imie swojej zony Ewga? Jak sie tego
uzywa? Cdz, uzywa sie go do nadawania imion dzieciom. Pdzniej uzywa sie go do
nadawania nazw miastom.

Jest uzywane, gdy Bég zmienia imie Saraj na Sare. | jest uzywane, gdy Bég zmienia
imie Jakuba na lzrael. Tak wiec, wszystkie te przypadki sg, najwyrazniej, w ktérych
osoba, ktdra nadaje imie, ma autorytet.

Nie wiem, co to znaczy zbudowa¢ miasto, a potem je nazwac i powiedzie¢: no céz,
wtedy masz autorytet. Ale na pewno masz autorytet, zeby nada¢ mu tozsamosc¢.
Nazwa nadaje tozsamosc.

| tak to wyglada. | tak, cdz, co to oznacza? Czy to oznacza, ze, to wydaje sie oznaczac,
ze Adam, w rzeczywistos$ci, nadaje jej imie. | tak ma nad nig wiadze.

Albo po upadku, wiec mozna powiedzieé, ze uzurpuje sobie nad nig wtadze. Ale
zadna z tych rzeczy nie jest tym, na czym mozemy nalegac, poniewaz ten sam idiom
jest uzywany, gdy Hagar nazywa Boga.

Po tym, jak Bog sie jej ukazat, czytamy, ze nadata to imie Panu, ktéry do niej
przemowit. To ten sam idiom, ktéry mamy, gdy Adam nazywa swojg zone Ewa. |
mysle, ze nie trzeba dodawac, ze gdy Hagar nadata imie Bdg, nie miata nad nim
wiadzy.

Tak wiec nazewnictwo, rozsgdny wniosek jest taki, ze uzycie idiomdéw nazewniczych
zwykle, ale nie zawsze, wydaje sie wskazywac, ze osoba nadajgca imie ma prawo
nazwac rzecz nazwang. Mozna by argumentowad, ze istnieje uzurpacja prawa do
nadania wtasciwego imienia, poniewaz Adam zrobit to po upadku. Ale to dlatego, ze
autorytet nie jest koniecznie zaangazowany w idiom, jak widzimy w przypadku Hagar,
ktory réwniez pozostaje niejednoznaczny.

C6z, a co z pochodnym sposobem stworzenia kobiety? W Ksiedze Rodzaju 2 czytamy,
ze Pan sprawit, ze mezczyzna zapadt w gteboki sen, a gdy spat, wziat jedno z zeber
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mezczyzny i zapetnit to miejsce ciatem. Nastepnie Pan Bég stworzyt lub zbudowat
kobiete z zebra. Okej, cd6z, mysle, ze to samo w sobie jest lakoniczne.

Nie méwi nam nic o hierarchii. Warto zauwazy¢, ze Pan stworzyt cztowieka z prochu
ziemi, ale to nie oznacza, ze proch ziemi ma wtadze nad Adamem, lub jest wyzszego
rzedu bytu, lub co$ w tym stylu. Wiec nie mozna wnioskowa¢ tego rodzaju rzeczy z
tego fragmentu.

Ale jesli chcemy zrobic¢ troche teologii biblijnej i zajrze¢ gtebiej w Biblie i przyjrzeé sie
temu, co mowi Pawet, to pojawia sie pytanie. Pawet méwi, ze kobieta powinna uczy¢
sie w ciszy i w catkowitym poddaniu. Nie pozwalam kobiecie pracowac ani mie¢
wtadzy nad mezczyzna.

Ona musi milcze¢, bo Adam zostat stworzony pierwszy, potem Ewa. Nie bede sie w to
zagtebiac, ale powiem, ze jest pewien tok myslenia i argumentacji ze strony wiecej
niz jednego uczonego, ze, cdz, oto sytuacja w Efezie, i byta problematyczna, a kobiety
tam powodowaty problemy. | tak polecenia Pawta, jego nakazy, jego instrukcje dla
Tymoteusza byty specyficzne dla Efezu, specyficzne dla kosciota, a nie ogdlne w
SWoim znaczeniu.

Staje sie to nieco problematyczne, gdy czytamy ostatnig czes¢ oswiadczenia,
poniewaz jego apel dotyczy stworzonego porzadku, a nie sytuacji w Efezie. Ale
zostawiam to takim, jakie jest. Ludzie bedg sie z tym zmagac.

Nie bedg sie zgadzac¢ w tych kwestiach. Ale sednem sprawy jest to, ze gdy patrzymy

na Ksiege Rodzaju 1i 2, sednem sprawy jest to, ze chcemy ograniczy¢ wnioski, ktore
wyciggamy na podstawie tych bardzo lakonicznych danych. Materiaty te méwig nam
wiele.

Jest wiele rzeczy, o ktérych nam nie méwig. Dlatego chcemy zajrze¢ do Nowego
Testamentu, aby lepiej zrozumieé. Wspomniatem tutaj o Gordonie Hugenbergerze ,
kolejnym studencie Meredith Kline, a obecnie profesorze nadzwyczajnym w Gordon
Conwell.

Przez pewien czas tam nauczat, przez wiele lat byt pastorem w Park Street Church,
teraz wrdcit jako adiunkt. Napisat ten artykut, aby argumentowac, ze Paul tak
naprawde mowi o domu, a nie o kosciele. Nie ma to wiec nic wspdlnego z kobietami
w posfudze.

Osobiscie uwazam, ze argument jest troche wymuszony. To dobry brat. Kocham go.

Ale mozesz to przeczytad, jesli chcesz i zobaczy¢, co z tego zrobisz. Coz, jakie sg
rodzinne lub relacyjne implikacje, ktore znajdujemy w Ksiedze Rodzaju dla zwigzku
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mezczyzny i kobiety? W Ksiedze Rodzaju 2, co czytamy o mezczyznie i zonie?
Mezczyzna opusci ojca i matke i potaczy sie ze swojg zong. Stang sie jednym ciatem.

Termin zjednoczony to czasownik przylgna¢, ktéry w jezyku hebrajskim Scisle sie
trzyma. Pojawia sie pdzniej w Ksiedze Powtdrzonego Prawa 13 w kontekscie
argumentujgcym, ze nie nalezy podgazac za fatszywymi prorokami. To Pana, twojego
Boga, musisz podazac, musisz Go czci¢, przestrzegac Jego przykazan i by¢ Mu
postusznym, stuzy¢ Mu i przylgna¢ do Niego.

To bardzo interesujace uzycie tego terminu, poniewaz mysle, ze zapowiada on idee
zwigzku matzenskiego miedzy Panem a jego ludem, ktéry widzimy eschatologicznie.
Pawet oczywiscie rowniez sie do tego odwotuje. Pawet podejmuje niektore z tych
wersetow z Ksiegi Rodzaju pdzniej w Liscie do Efezjan 5. | tak tutaj ponownie, jesli
Pawet piszac do Tymoteusza w Efezie w 1 Liscie do Tymoteusza, pisze o kobietach w
postudze i odwotuje sie do stworzonego porzadku.

Tutaj pisze o zwigzku matzenskim, ale takze odwotuje sie do stworzonego porzadku.
A wiec oto, co méwi: zony badzcie poddane swoim mezom jak Panu, bo maz jest
gtowaq zony, jak Chrystus jest gtowg kosciota. | tak dalej, jak kosciét poddaje sie
Chrystusowi, tak i zony powinny by¢ poddane swoim mezom we wszystkim.

Mezowie mitujcie zony, bo i Chrystus umitowat Kos$ciét i wydat za niego samego
siebie, aby go uswiecié, oczysciwszy go wodg przez stowo, aby przedstawi¢ go sobie
jako chwalebny Koscidt bez skazy lub zmarszczki lub czegos podobnego, lecz swiety i
nienaganny. Tak samo mezowie powinni mitowac¢ swoje zony, jak wtasne ciata; kto
mituje swojg zone, mituje siebie samego. Przeciez nigdy nikt nie miat w nienawisci
wiasnego ciafa, ale je karmi i pielegnuje, jak i Chrystus dla KosSciota, bo jestesmy
cztonkami jego ciata.

A potem cytuje tutaj Ksiege Rodzaju 2:24. Dlatego opusci cztowiek ojca swego i
matke swojg, a potaczy sie ze swojg zong, i bedg dwoje jednym ciatem. To jest
gteboka tajemnica, ale ja méwie o Chrystusie i Kosciele. Jednak kazdy z was powinien
tez mitowac swojg zone, jak siebie samego, a Zzona powinna szanowaé swego meza.

C6z, cytujgc Pawta, méwi on o Chrystusie i koSciele, ale nie méwi tylko o Chrystusie i
kosciele. Oczywiscie mowi o matzenstwie. | co z tego mamy? W wersecie 24 jest
bardzo mocne stwierdzenie, ze, cytujac je doktadnie tutaj, tak jak kosciét poddaje sie
Chrystusowi, tak zony powinny poddawac sie swoim mezom i wszystkim.

Cé6z, brzmi to dos¢ mocno. Argumentowano, ze w wersetach 21, 21 i 22 faktycznie
masz podwojny obowigzek terminu poddac sie. Wiec kiedy jest powiedziane tutaj,
zony podporzadkowujg sie swoim mezom jak Panu, poprzedni werset mowit o
wzajemnym poddaniu sie, uzywajgc imiestowu, poddajac sie sobie nawzajem w
mitosci Chrystusa.



| tak, czasownik nie pojawia sie w wersecie 22. Jest po prostu przeniesiony i
zrozumiany. | tak poddajac sie sobie nawzajem w Chrystusie w wersecie 21, zony
swoim mezom.

Jesli chodzi o Pana. Mam nadzieje, ze to jasne. To podwdjne zastosowanie
czasownika.

Tego typu rzeczy zdarzajg sie caty czas. Jesli powiem, ze poszedtem do sklepu
spozywczego i na poczte, to zrozumiate jest, ze czasownik | went odnosi sie réwniez
do poczty. Poszedtem na poczte.

Czasownik petni podwdjng funkcje. Ci, ktérzy chcg argumentowac na rzecz
egalitarnego stanowiska, moéwig, ze jest podwadjny. To wzajemne poddanie sie w
wersecie 21. A czasownik jest przyjmowany w wersecie 22.

Wiec tam tez musi by¢ wzajemne poddanie. Mam nadzieje, ze to jasne, ze to bardzo
wadliwe rozumowanie. Niezaleznie od tego, jaki poglad ktos chce mie¢ na temat
mezczyzn i kobiet, to po prostu nie jest dobry argument, poniewaz podwdjne uzycie
czegos$ nie oznacza, ze jest uzywane w ten sam sposdb w obu przypadkach.

Ponownie, stwierdzenie w wersecie 22 wydaje sie do$¢ mocne. | wydaje sie by¢
przypisane do jednej czesci matzenstwa. Tak wiec, niezaleznie od tego, jaki poglad
ktos ma na matzenstwo, musi byé spdjny z rozumieniem tego, ktére ma sens.

A zatem, jakie paralelizmy mamy w tym fragmencie Pawta? Maz jest gtowa zony, a
Chrystus gtowg kosciota. Maz stuzy zonie, tak jak Chrystus stuzy ko$ciotowi i kocha
zone. Troszczy sie o nig, tak jak Chrystus troszczy sie o kosciét, swoje ciato.

Zona stucha meza lub poddaje sie, tak jak kosciét poddaje sie Chrystusowi. |
powiedziatbym, ze w tej kwestii, ktora jest kwestig delikatng, to, co prébuje tutaj
zrobié, to przyjrzec sie materiatowi i temu, co on wtasciwie moéwi. Jak czesto mowie
studentom w tej i innych kwestiach, tak naprawde nie obchodzi mnie, jak to sie
potoczy.

Chce po prostu zrozumiec, co to méwi. Moja zona i ja mamy co$, co mozna by
nazwac matzenstwem komplementarnym. Wiec zgodnie z tym, co sugerowatem,
nalezy to zrozumieé, w tym to, co to oznacza.

Jak to wyglada? Miatem kobiety, ktére byty egalitarystkami, patrzace na nasze
matzenstwo i wygladato to dla nich jak matzeistwo egalitarne. Mamy wiele
wspdlnych cech. Moja zona uzyskata doktorat z matematyki stosowanej na
Harvardzie.
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Napisata prace magisterskg na temat matematycznego modelowania frontéw
atmosferycznych. | jest catkiem inteligentna. Jest catkiem zdolna.

Nie zdecydowata sie na kariere, ale na edukacje domowg naszych dzieci.
Podejmujemy wiele wspdlnych decyzji. Tak naprawde moje przewodnictwo wyglada
tak, ze jest jakies duchowe przewodnictwo, a jesli trzeba podjac decyzje, to ja jestem
za nig odpowiedzialna.

Tak to dziata. Ale nie bede wygtaszat wyniostego twierdzenia, ze kocham jg tak, jak
Chrystus umitowat kosciot, ze robie to bezbtednie. Ale to zadanie meza.

| mowie tylko, ze matzenstwo komplementarne nie musi wygladac jak tyrania, jak
niektérzy myslag. Mozesz mieé¢ matzenstwo komplementarne. Twoja zona moze mieé
kariere i catg reszte.

Ale to rozgrywa sie w kazdej relacji na swoéj wtasny sposéb. Ale mysle, ze to wiasnie
mowig nam dane biblijne. Mdéwie data, poniewaz w rzeczywistosci data jest liczba
mnoga stowa datum lub datum w jezyku facinskim.

Wiec to jest liczba mnoga. | tak, chociaz te rzeczy zmieniaja sie z czasem, na przyktad
liczba mnoga stowa stadium w jezyku facinskim to stadia. Ale ludzie nie méwig stadia.

Mowig stadiony. Wiec te rzeczy stajg sie katowe i zmieniajg sie w uzyciu. Ale
poniewaz jest to facinska liczba mnoga, wole uzywac liczby mnogiej.

Wiec kiedy to ustyszysz, zrozumiesz to, poniewaz powiedziatem to wiecej niz raz.
Jakie sg tutaj pytania koncowe? Cdéz, co myslisz o podwdjnym zastosowaniu stowa
»podporzadkowanie”? To cos do przemyslenia. Co myslisz o wersecie 24? | jak te
wersety odnoszg sie do siebie jako aktywna interpretacja? Jak nalezy je rozumiec
razem? | co myslisz o paralelizmie, ktdry Pawet tutaj rysuje? Oczywiste jest, ze
staratem sie przedstawié ci te rzeczy.

Nie zamierzam moéwic, co powinienes myslec. Ale prébuje wyjasnic, co oni mowia. |
co jakis czas w tych wyktadach bedziemy robié wycieczke do Nowego Testamentu,
ktory przeciez ma ostatnie stowo w tych kwestiach, ktére znajdujemy w Starym
Testamencie, gdzie naprawde wydaje sie to istotne i dotyka czegos, na co nalezy
zwréci¢ uwage.

Ale na razie, to zakoniczy nasze komentarze na temat Przymierza Stworzenia. A kiedy
bedziemy kontynuowaé komentarze na temat Przymierza Stworzenia, przyjrzymy sie
temu, co dzieje sie w kontekscie tego przymierza, kiedy kobieta i mezczyzna tamig
przymierze ze wszystkimi jego dynamikami i niefortunnymi konsekwencjami.

To jest dr Jeffrey Niehaus w swoim nauczaniu na temat teologii biblijnej. To jest sesja



2, Przymierze Adama, czesc 2.
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