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To jest dr Jeffrey Niehaus i jego wyktad na temat teologii biblijnej. To jest sesja 1,
Przymierze Adamowe, czes¢ 1.

Czesc, jestem Jeff Niehaus. Ucze Starego Testamentu i teologii biblijnej w
Seminarium Gordon-Conwell i jestem tu dzisiaj, aby porozmawia¢ z wami o
przymierzach biblijnych. Przejdziemy przez kazde przymierze, porozmawiamy o jego
istotnych cechach i naturze oraz o tym, jak wpisuje sie w ogdlny wzér tego, co Pan
czyni z ludZmi na przestrzeni dziejéw przed i po upadku. Chciatbym zacza¢ od
przedstawienia wam tego: cdz, nie wiem, jak to sie tutaj pokaze, ale tak jest.

Czy to wystarczajgco duze, jak myslisz? To strona z korica Prolegomena mojej
Biblijnej Teologii, pierwszego tomu, i przedstawia rézne schematy przymierza, ktére
zostaty zaproponowane, kilka z nich catkiem niedawno. Tak wiec, klasyczna rzecz,
ktéra nazywa sie teologiag przymierza, ludzie uzywajg tego terminu bardzo luzno, ale
teologia przymierza rozumiana klasycznie to co$, co powstato w XVII wieku i by¢
moze najbardziej znang jej artykulacjg jest Wyznanie Westminsterskie. Ale idea jest
taka, ze miates przymierze Adama, ktére byto przymierzem uczynkéw, a idea jest
taka, ze poniewaz wszystkie przymierza pociagajg za sobg uczynki, a widzisz,
nastepng kategorig jest przymierze taski, c6z, wszystkie przymierza sg taskawe,
poniewaz idea faski jest taka, ze jest to dar i nie bytoby bosko-ludzkiego przymierza,
gdyby Pan go nie dat.

Dlaczego wiec przymierze uczynkéw? Dlaczego przymierze faski? Wedtug tego
modelu myslenie jest takie, ze przed upadkiem Adam i jego zona mogli wykonac¢
prace; mogli zrobi¢ wszystko, co byto potrzebne do wypetnienia przymierza, dlatego
nazywa sie to przymierzem uczynkdéw. Po upadku niemozliwe jest, aby jakakolwiek
istota ludzka wypetnita catkowicie jakiekolwiek wymagania przymierza Boga, wiec
wszystko to musi zostaé rozwazone. Nastepnie te przymierza mogag istniec i trwac
dzieki fasce. A wszystkie biblijne przymierza po przymierzu Adama sg zgrupowane
razem i nazywane przymierzem taski.

Teraz jest kilka problemdw z uzyciem tej terminologii. Po pierwsze, w starozytnym
Swiecie nikt nie wrzucitby do jednego worka kilku powigzanych, a jednak réznych
przymierzy i nie nazwatby ich jednym przymierzem, wiec nie jest to uzycie terminu
przymierze zgodne ze sposobem, w jaki uzywano tego stowa; koncepcja ta byta
uzywana na starozytnym Bliskim Wschodzie. Innym problemem jest to, ze przymierze
Noego jest przymierzem wspodlnej taski i jest w rzeczywistosci odnowieniem



przymierza Adamowego, a mimo to schemat przymierza taski taczy je z przymierzem
Abrahamowym poprzez nowe, ktore sg wszystkimi specjalnymi przymierzami taski.

Tak wiec powszechna taska oznacza, ze jest to przymierze dane kazdemu na Swiecie, i
to jest prawda w przypadku Adamowego i Noego. Sg one kontynuowane. Kazdy rodzi
sie pod nimi. Zgodnie z przymierzem Adamowym, na przyktad, i Noego, wszyscy
jestesmy ptodni i rozmnazamy sie, a wiekszos$¢ z nas jest.

Wypetniamy ziemie, podporzagdkowujemy j3 sobie, umieramy, co byto jednym z
problemodw, ktdre wynikty z niepostuszenstwa wobec przymierza Adama itd. Podczas
gdy przymierze Abrahama zaczyna sie, gdy planeta zawiera z nim specjalne
przymierze, a to ma zwigzek ze zbawieniem. Przymierza Adama i Noego nie majg nic
wspolnego ze zbawieniem, a po prostu utrzymujg planete w ruchu.

Aby specjalny program taski Bozej zbawienia modgt sie odby¢ i trwaé na tej planecie.
Tak wiec Abrahamic jest poczatkiem tego, a nowe przymierze jest jego kulminacja.
Ale ten klasyczny schemat XVII wieku zaciemnia to wszystko.

| trzeba zrozumieé, z catg mitosScig i uczciwoscia, ze w XVII wieku ludzie nie wiedzieli,
czym byty starozytne bliskowschodnie przymierza i traktaty. Wiec to byt ich najlepszy
spos6b na wyrazenie i zrekonstruowanie programu, ktéry ma Bég, a biorgc pod
uwage to, co wiedzieli, to nie jest zta préba. Ale mozemy zrobié lepiej, poniewaz
wiemy wiecej.

Schemat, ktéry zostat zaproponowany bardziej niedawno, zostat zaproponowany
przez Johna Waltona w jego ksigzce The Covenant. Walton prawidtowo zdaje sobie
sprawe i pokazuje, ze przymierze Noego rézni sie od przymierza Abrahama poprzez
nowe, poniewaz jest przymierzem taski wspdlnej, podczas gdy pozostate sg taska
szczegolng. Jednak robi to samo, co klasyczni teologowie przymierza w XVII wieku,
uzywajgc terminu przymierze, aby objg¢ szereg réznych, choé powigzanych,
przymierzy.

| tak bierze wszystkie specjalne przymierza taski i nazywa je przymierzem. Zauwazycie
rowniez, ze moim zdaniem nie jest to dobre uzycie terminologii, poniewaz, znowu,
nie uzywa terminu przymierze w sposob, w jaki starozytny cztowiek Bliskiego
Wschodu lub biblijny cztowiek by go zrozumiat. A my chcemy zrozumie¢ Biblie tak, jak
oni jg rozumieli.

Zauwazysz w jego rekonstrukcji, ze nie ma przymierza Adamowego. Jest wiec jednym
z mniejszosci uczonych, ktorzy uwazaja, ze przymierza Adamowego nigdy nie byto. |
wkrdtce porozmawiamy o tym znacznie wiece;j.

Inny sposdb patrzenia na to wszystko zaproponowat William D'umbrell, a Scott
Haefemann rédwniez przyjat ten poglad, ze wszystkie przymierza stanowig jeden



zwigzek przymierza, lub nawet mozna powiedzie¢ jedno przymierze. | w
rzeczywistosci, jesli masz jeden zwigzek przymierza, masz jedno przymierze. Nie ma
tu zadnej prawdziwej réznicy.

To oczywiscie zaciera wszystkie rozrdznienia, o ktérych méwilismy. Co wiecej, ma
swoje witasne problemy. Teraz tylko napomkne o jednym, ale przyjrzymy sie mu
ponownie pdznie;.

Jesli powiemy, ze wszystkie te przymierza ucielesniajg jeden zwigzek przymierza, cdéz,
rozwazmy zwigzek, jaki dana osoba miata z Panem pod przymierzem Mojzeszowym.
Musiat przestrzegaé wszystkich tych zasad. Jesli zgrzeszyt, musiat przyprowadzic¢
zwierze i kazaé je zabi¢ w swigtyni itd.

Céz, jak moéwi List do Hebrajczykdw, krew bykow i koztéw nie moze zgtadzié grzechu.
Te rzeczy byty tylko typologiczne. A co wiecej, nie ma juz swigtyni, nie ma juz
kaptanstwa, do ktérego mozna by ztozy¢ ofiare.

| w rzeczywistosci Chrystus jest naszg ofiarg, catkowicie wystarczajgcy. Wiec nie
musimy nic z tego robi¢. Co wiecej, mamy w sobie Ducha Swietego, poniewaz oni nie
mieli go pod przymierzem, i o tym porozmawiamy.

Tak wiec relacja, ktérg mamy z Bogiem w ramach nowego przymierza, jest zupetnie
inna, strukturalnie i dynamicznie, od relacji, jakg miata osoba w ramach przymierza
Mojzeszowego, na przyktad. Tak wiec, nie ma sensu mowic o jednej relacji
przymierza. Wiec co proponujemy tutaj? Proponuje tutaj cos, co uwazam za
prawdziwe w odniesieniu do sposobu, w jaki koncepcja przymierza byta uzywana na
starozytnym Bliskim Wschodzie i w Biblii.

Przymierze Adamowe, o ktérego istnieniu bedziemy dyskutowac, i przymierze Noego
razem stanowig, oba sg przymierzami taski wspdlnej. Poniewaz przymierze Noego
odnowito przymierze Adamowe, dobrym sposobem na potgczenie tego bytoby
utworzenie jednego pakietu prawnego. Co to oznacza? Oznacza to, ze kazdy na
Swiecie zyje obecnie pod oboma tymi przymierzami, niezaleznie od tego, czy uwaza,
ze istnieje Bog, czy nie.

Dobrym przyktadem tego w dalszej czesci Biblii jest przymierze Mojzeszowe. Pan
zawiera przymierze z Izraelem na Synaju. Odnawia to przymierze z nastepnym
pokoleniem w Ksiedze Powtdérzonego Prawa na rowninach Moabu.

Tak wiec przymierze, przymierze mojzeszowe, przymierze synajskie i jego
odnowienie, przymierze moabskie, nazwijmy je Ksiegg Powtdrzonego Prawa, razem
tworzga jeden pakiet prawny. Tak wiec, jesli zapytasz dzis jakiegokolwiek zydowskiego
wierzgcego, cdz, to jest osoba, ktdra mysli, ze jest pod przymierzem mojzeszowym i



nie wierzy, ze Jezus jest Chrystusem. Jesli go zapytasz, c6z, czy jest pod przymierzem
synajskim czy moabskim? Pomysli, cdz, wiesz, o czym mowisz? To jedno przymierze.

| rzeczywiscie, Nowy Testament odnosi sie do nich razem jako do nomos, prawa. To
dobry przyktad i mysle, ze moze pomac rzucié Swiatto na to, co dzieje sie z
przymierzem Adama i Noego. Powinienem dodac, ze na starozytnym Bliskim
Wschodzie wiele z tego odnosi sie oczywiscie do hetyckiej formy traktatu i ich
praktyk.

Kiedy cesarz hetycki odnowit przymierze, traktat z synem kréla, ktéry byt jego
wasalem, wiec syn jest nowym wasalem, oba razem, traktat, ktéry suweren, cesarz,
krél hetycki miat z krélem wasalnym, i traktat, ktérym jest teraz, odnawia go z synem
zmartego krodla, razem te dwa traktaty tworzg jeden prawny pakiet. A sposdb, w jaki
Hetyci to wyrazili, byt umowag, ktdrg twoj ojciec miat ze mng, ty teraz masz ze mna.
Wiec to tylko krotki szkic tego wszystkiego.

A co z przymierzami specjalnej taski? Céz, sg one bardzo ze sobg powigzane, a jednak
kazde jest inne. Mowilismy na przyktad o réznicach miedzy Mojzeszowym a Nowym
Przymierzem. Istniejg cztery przymierza specjalnej faski lub objawienia i oto one.

A przymierze Abrahama, jak ludzie zrozumieli, i jak zobaczymy i o tym
porozmawiamy, uciele$nia zapowiedzi lub obietnice, antycypacje Mojzeszowego,
Dawidowego i Nowego. | bedziemy argumentowad, ze przymierza Abrahama,
Mojzeszowego i Dawidowego nie funkcjonujg juz jako przymierza, poniewaz
wszystkie zostaty przyjete i wypetnione w Nowym Przymierzu przez Chrystusa.
Mozna wiec powiedzieé, ze w pewnym sensie zyjg one nadal w Nowym Przymierzu,
ale zadne z nich juz nie funkcjonuje.

Przymierze Abrahama, znakiem tego jest obrzezanie, a my nie mamy by¢ juz
obrzezani jako znak przymierza. Tak wiec, jesli znak, ktory jest potrzebny do wejscia
do przymierza Abrahama zostat zniesiony, to przymierze nie moze juz funkcjonowac.
Wiemy, ze przymierze Mojzesza nie funkcjonuje juz jako przymierze.

List do Hebrajczykdw mowi, ze przemija. To nie byto wystarczajgce. W Liscie do
Kolosan 2 jest powiedziane, ze Chrystus przybit to do krzyza.

On to anulowat. A przymierze Dawidowe, oczywiscie, zostato wypetnione w
Chrystusie. On jest teraz Krélem Kréléw i nie bedzie innego kréla nad Izraelem, nawet
nad prawdziwym lzraelem, lzraelem Boga, ktdrym jest kosciot.

To jest szkic. To jest antycypacja tego, dokad zmierzamy. | zaczniemy od przyjrzenia
sie przymierzu Adama lub przymierzu stworzenia.



Dobrze, i to krétko podsumuje, ale mozecie mie¢ przed sobg te same stowa, niektore
z idei, ktorych uzylismy, o ktorych moéwilismy w sposéb wprowadzajacy. Z Wyznania
Westminsterskiego, pierwsze przymierze zawarte z cztowiekiem byto przymierzem
uczynkéw, w ktdrym zycie zostato obiecane Adamowi, a w nim jego potomstwu pod
warunkiem doskonatego i osobistego postuszenstwa. A potem cztowiek, przez swéj
upadek, uczyniwszy sie niezdolnym do zycia przez to przymierze, Panu spodobato sie
zawrzec drugie, powszechnie nazywane przymierzem taski, w ktérym swobodnie
oferuje grzesznikom zycie i zbawienie przez Jezusa Chrystusa, wymagajgc od nich
wiary w Niego i tak dalej.

Oczywiscie, jest tam wiele prawdziwych rzeczy. Problem, jak wskazalismy, to
charakterystyki, przymierze uczynkdw i przymierze taski, ktére nie sg prawdziwe w
odniesieniu do sposobu, w jaki termin przymierze byt uzywany w starozytnym
Swiecie lub w Biblii, prawdopodobnie. Nastepnie ksigzka Johna Waltona.

Jesli polegamy na tekscie biblijnym, aby zidentyfikowac¢ takie przymierza, to znaczy
bosko-ludzkie przymierza dla nas, znajdujemy pierwsze przymierze w czasach Noego.
Teraz, jak za chwile sie okaze w notatkach, jest tu problem, ktdry uczeni czasami
popetniajg, jesli moge tak powiedzieé. A mianowicie, uwazajg, ze jesli nie ma
terminu, to nie ma rzeczy.

| to po prostu nie jest zréwnowazony punkt widzenia. Ale o to wtasnie chodzi. Mdéwi,
ze przymierze Adama nie jest nazywane przymierzem, co jest catkiem prawda.

Dlatego nie ma tam przymierza. Nastepnie kolejnym punktem jest to, ze podczas gdy
przymierze z Noem wyraznie przedstawia porozumienie miedzy Bogiem a
cztowiekiem, poniewaz rzeczywiscie jest nazywane przymierzem w opowiesciach o
Noem, nie powinno by¢ wigczone do programu specjalnego objawienia Boga. | jak
powiedzielismy, to jest, catkowicie sie z tym zgadzamy.

To jest powszechna faska, a nie szczegdlna taska. Podobnie Anthony Herkimer w
swojej ksigzce o obrazie Boga, ktdra jest bardzo dobrg ksigzka, zauwaza, ze, cdz, jesli
chodzi o przymierze Adamowe, Biblia nie nazywa tego uktadu przymierzem. Ale
wtedy kto$ powie, c6z, a co z Ozeaszem 6-7? Podobnie jak Adam, ztamali przymierze.

Jest to dwuznaczne, w istocie, poniewaz w koricu w jezyku hebrajskim termin Adam
moze po prostu oznaczac cztowieczenstwo. Jesli oznacza cztowieczenstwo, to moze
odnosi¢ sie do przymierza Noego. | w istocie, jak zobaczymy, wydaje sie to by¢
wskazane w Ksiedze lzajasza 24.

Ale znowu, fakt, ze termin ten nie jest uzywany, nie oznacza, ze rzecz nie istnieje.
Biblia nie nazywa Boga ani jednym, ani drugim. A jednak Bog jest Bogiem
tréjjedynym.



Dodatbym, ze Biblia nie nazywa Noego prorokiem, ale wydaje sie catkiem jasne,
biorac pod uwage wszystko, co robi, fakt, ze styszy od Boga i przekazuje Jego
polecenia oraz posredniczy w przymierzu, ze jest prorokiem. Tak wiec, kolejnym
punktem tutaj, wedtug Herkimera, jest to, ze nie ma zadnych wskazan w tych
wczesnych rozdziatach Ksiegi Rodzaju o przysiedze przymierza lub ceremonii
ratyfikacji. To samo dotyczy przymierza Noego, ktére nadal jest nazywane
przymierzem.

Herkimer to dostrzega i mowi, cdz, skoro Biblia wyraznie nazywa to obdarowanie
boska faska, to znaczy przymierze Noego, przymierzem, musimy rowniez uznac je za
takie, nawet jesli nie ma zadnego zapisu ani o przysiedze przymierza, ani o ratyfikacji
przymierza. Jak zobaczymy, sg powody, mysle, dla ktérych nie ma ratyfikacji
przymierza w przymierzach taski powszechnej, ale to sg gtdwne argumenty
Herkimera przeciwko przymierzu Adamowemu. Coz, zauwazylibysmy wtedy, ze jesli
przymierze Noego mozna nazwac przymierzem bez przysiegi lub ratyfikacji,
przymierze Adamowe moze by¢ przymierzem réwniez bez nich.

Coz, jakie s dowody na przymierze Adamowe? To jest co$, co po raz pierwszy
zaproponowatem Bogu na Synaju i mysle, ze ma to pewne zalety, ale trzeba to
zrozumiec. Drugie tysigclecie p.n.e. Formularz traktatu to co$, co stworzyli Hetyci.
Mojzesz uzyt go do sformutowania bosko-ludzkich przymierzy, a nawet pojawia sie w
swoich zasadniczych elementach w przymierzu Dawidowym, ktére jest znacznie
pdzniejsze od Mojzesza.

Pierwsze tysigclecie p.n.e. Hetycka forma traktatu, raczej, powinnam zauwazyg, jest
inna. Brakuje jej historycznego prologu. Brakuje jej btogostawienstw, a panujaca
wowczas potegg, wielkim imperium, byto imperium asyryjskie, a niejeden uczony
zauwazyt, ze Asyryjczycy, ktérych mozna porownac do nazistéw z niedawnej historii,
ktérzy rzadzili z absolutng brutalnoscig, odbijali zbuntowanych wasali, zywcem
obdzierali ich ze skéry, ozdabiali mury miasta, oslepiali, odcinali im rece itd., nie czuli
potrzeby obiecywania btogostawienstw nikomu, kto mégtby przestrzegac ich
traktatow, i nie podawali historycznego prologu.

Historyczny prolog i btogostawienstwa sg czynnikami motywacyjnymi. Historyczny
prolog ma na celu pokazanie dobrych rzeczy, ktére suweren uczynit dla wasala, wiec
wasal powinien przestrzegad traktatu. Btogostawienstwa to dobre rzeczy, ktére
bogowie uczynig dla wasala, jesli wasal bedzie postuszny, wiec znowu wasal powinien
przestrzegac traktatu.

Myslenie jest takie, ze w pierwszym tysigcleciu Asyryjczycy nie czuli potrzeby
obiecywania takich rzeczy. Motywowat ich strach, a nie obietnice lub préby
przypomnienia komukolwiek, jak dobrzy byli dla nich. Tak wiec w kazdym razie
biblijne bosko-ludzkie przymierza w Starym Testamencie sg wszystkie rownolegte i
majq istotne elementy formy Traktatu Drugiego Tysigclecia, ktdra byta w uzyciu.



Przy okazji, Mojzesz, wychowany jako ksigze Egiptu, otrzymatby wyksztatcenie
dyplomatyczne. Bytby w petni Swiadomy tej formy. Hetyci i Egipcjanie mieli w tym
okresie traktaty.

Co zatem znajdujemy, gdy patrzymy na Genesis 1.1 do 2.3? Odkrywamy, ze zawiera
ona istotne elementy Traktatu Drugiego Tysigclecia. Ma tytut. Tytut w traktatach
wprowadzatby suwerena lub cesarza, wielkiego kréla, jak brzmiato to okreslenie.

A wiec co czytamy w Ksiedze Rodzaju 1.1? Czytamy, ze na poczatku Bog stworzyt
niebo i ziemie. C4z, moze to nie brzmie¢ jak roszczenie do krdlewskosci, ale w
starozytnym swiecie powszechnie rozumiano, ze jesli bog byt bogiem stwodrcg, byt
krélem nad wszystkim i wszelka wtadza pochodzita od niego. Tak wiec osoba w
czasach Mojzesza lub pdzniej, ktéra czytata Ksiege Rodzaju 1.1, zrozumiataby, ze
roszczenie jest wysuwane, ze ten Elohim, Bdg, jest stworca.

On nie jest tylko tworcg, ale jest krolem wszystkiego. Jest suwerenem. Jest cesarzem.

Historyczny prolog jest przedstawiony w traktatach jako stowa wielkiego krdla. | co z
tego? CAz, chodzi o to, ze traktat dla Hetytéw miat ustrukturyzowac zycie wasala.
Traktat zawierat wszystkie warunki, na jakich wasal bedzie musiat zy¢ i warunki,
ktédrym wasal bedzie musiat sie podporzgdkowad.

Tutaj masz stworzenie Swiata przez Pana, przez jego stowa. | tak, Pan, jako wielki krol,
dostownie strukturyzuje rzeczywisto$é, w ktérej wasal, mezczyzna i kobieta beda zyc¢.
| tak jest ta paralela.

W starozytnych traktatach Bliskiego Wschodu sg postanowienia, rzeczy, ktére wasal
musiat zrobi¢, i masz je w Ksiedze Rodzaju 1.28. Byto zeznanie. Byto regularne
czytanie w traktatach. Chodzito o to, ze kazdy krdl miat kopie traktatu.

Kazdy krél sktadat swojg kopie w swigtyni swoich bogdéw. Oczywiscie mowimy tu o
kulturach politeistycznych. | bytyby regularne czytania, aby zaden krdl nie ztamat
traktatu nieswiadomie.

Oczywiscie, mamy to w Dekalogu. Jest on ztozony w przybytku. A w Ksiedze
Powtdrzonego Prawa, gdy przymierze jest odnawiane, w Ksiedze Powtérzonego
Prawa 17, powiedziano nam, ze kazdy przyszty krél powinien zrobié sobie kopie tego,
aby mogt to przeczytac i nie ztamaé przymierza przez nieuwage.

Wiec jest tam wiele paraleli. Te rzeczy nie istniejg tutaj, poniewaz Bég nie dat
Adamowi i jego zonie pisemnego traktatu. | to jest co$ waznego do zrozumienia w tej
narracji i wszystkich innych biblijnych narracjach przymierza.



Nigdy nie mamy dokumentu traktatowego od Pana. Najblizsza jest mu Ksiega
Powtdrzonego Prawa. Ale mamy cigg biblijnych narracji, ktore ucielesniajg i
artykutujg przymierza, ktore zawart Pan.

To wtasnie jest Genesis 1:1 do 2:3. To fragment narracyjny, ktéry wyraza
przymierzowag strukture kosmosu przez Boga i umieszcza w nim mezczyzne i kobiete.
| tak wiasnie te rzeczy sg przedstawiane.

| tak, ale oczywiscie zrozumiano, ze te opowiesci utrwalajg przymierza, ze tak
powiem. Na przyktad 2 Samuel 7 podaje nam przymierze Dawidowe. Stowo
przymierze nigdy tam nie jest uzyte.

A jednak rozumie sie, ze jest to artykulacja przymierza, ktére Pan zawiera z Dawidem.
| przyjrzymy sie temu. Céz, te przymierza réwniez miaty Swiadkow.

W traktacie mysl byta taka, ze jesli traktat zostanie ztamany przez wasala, bogowie
sprowadzg kare na famigcego przymierze, tamigcego traktat. W Ksiedze Rodzaju 1,
31, prawdopodobnie mamy Boga jako swiadka tego, co uczynit. On widzi to wszystko
i mowi, ze jest to bardzo dobre.

Wiec jest Swiadkiem wszystkiego. Sg btogostawienstwa, jak wskazalismy. Btogostawi
mezczyzne i kobiete i daje im te warunki.

Btogostawi siédmy dzien, Ksiega Rodzaju 2:3. Jest tez element przeklenstwa w
Ksiedze Rodzaju 2.17b, gdzie Adamowi powiedziano, ze nie wolno jes¢ owocoéw tego
drzewa. Porozmawiamy o relacji miedzy Ksiegg Rodzaju 1 a Ksiegg Rodzaju 2, ale
zeby to teraz wyjasnié w skrdcie, Ksiega Rodzaju 1 daje ogolny obraz. Ksiega Rodzaju
2 przybliza relacje miedzy Bogiem a mezczyzng i kobieta.

Tak wiec w pewnym sensie Genesis 2 przybliza Genesis 1.27, gdy czytasz, ze Bég
stworzyt mezczyzne i kobiete, prawdopodobnie, na swoéj obraz. | tak, nie jest to
niczym niezwyktym w starozytnych bliskowschodnich opowiesciach. Dostajesz ogdlng
relacje, a potem przyblizasz niektore jej aspekty.

Wszystko to oznacza, ze to, co czytasz w Ksiedze Rodzaju 2, jest istotne dla Ksiegi
Rodzaju 1. To dalsza eksploracja narracyjna lub wyjasnienie natury relacji w tym, co
nazywamy przymierzem Adama. Wiec kiedy czytasz polecenie i nakaz w Ksiedze
Rodzaju 2:17 lub pozwolenie i nakaz, ktére wydates w odniesieniu do ktdregokolwiek
z drzew w ogrodzie, ale nie tego jednego drzewa, to jest to rozumiane jako cos, co
jest czescig umowy. To jest czes¢ relacji Boga z Adamem w tej sprawie, ktdra nie jest
nazywana przymierzem w materiale w Ksiedze Rodzaju 1 lub 2, ani nigdy, ale mam
nadzieje, ze wyswietlacz pokazuje, ze ma wszystkie elementy lub kluczowe elementy,
ktére mozna znalezé w starozytnym traktacie bliskowschodnim.



Wiec mysle, ze jesli ktos chce byc tutaj bezstronny, musi by¢ sktonny zgodzié sie, ze
te elementy w tej narracji wyrazajg relacje przymierza. Co pdzniej nazwano by relacja
przymierza? Teraz, jesli ktos chce powstrzymac sie od nazywania tego przymierzem,
moze to zrobic.

Nie wiem, dlaczego ktos miatby to zrobic, bo to ma wszystkie cechy przymierza. Ma
wszystkie elementy. Podniose tu jeszcze jeden punkt, i to jest Zzrédto tego. |
argumentowatem to w tomie pierwszym.

Powszechnie uwaza sie, ze wszystkie te bosko-ludzkie przymierza majg elementy
traktatu hetyckiego, wiec ci biblijni pisarze wybrali forme, ktérg mozna by uznac za
forme prawng. Mysle, ze jest lepszy sposdb patrzenia na Genesis tego wszystkiego, i
nie ma tu zamierzonego kalamburu, a mianowicie, ze wszystkie bosko-ludzkie
przymierza wyrazajg cos z natury Boga. Genesis 1:1 do 2:3, opis stworzenia, méwi
nam rzeczy o naturze Boga.

On jest wielkim krélem. On zapewnia dobre rzeczy swojemu ludowi. On ich
btogostawi.

On stawia im wymagania itd. i jest Swiadkiem swojej wiernosci i dobroci. Pdzniej, w
Objawieniu 1:5, Jezus jest nazwany wiernym swiadkiem. Jest wiernym swiadkiem
natury i dobroci swojego ojca.

Tak wiec wszystkie te przymierza wyrazajg nature Boga. Ksiega Rodzaju 1:1 do 2:3
pokazuje nam to. W petni czasu Hetyci, rozwijajac imperium stworzone na obraz
Boga, rozwineli forme, ktdra wyrazata co$ takiego, i dlaczego miatoby to by¢? Relacja
Boga z kimkolwiek lub czymkolwiek, co stworzyt, jest nieuchronnie relacjg wtadzy, a
wiec Hetyci, stworzeni na Jego obraz, nie znajgcy Go, ale majacy imperium i tworzacy
relacje wiadzy z wasalami, wymyslili forme prawng, ktora wyrazata te relacje wtadzy i
miata elementy, o ktorych wiasnie mowilismy.

To prawda dzi$ na catym Swiecie. Jesli masz prace, masz szefa. Szef jest twoim
suwerenem.

Szef zapewnia ci dobre rzeczy, rzeczy, ktérych potrzebujesz w miejscu pracy, boks,
komputer, samochdd, cokolwiek. On lub ona ma pewne wymagania, ktdre sg
rzeczami, ktére musisz zrobié¢ w pracy. Jesli je wykonasz, jestes btogostawiony.

Mozesz zachowac swojg prace. Dostajesz podwyzke. Dostajesz podwyzke na
stanowisku.

Jesli nie zrobisz tego, co nakazuje umowa, zostaniesz przeklety. Dostaniesz obnizke
pensji. Zostaniesz zdegradowany.
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Zostajesz zwolniony. | s3 na to Swiadkowie. Jest umowa.

Tak wiec Ksiega Rodzaju 1:1 do 2:3 i wszystkie te boskie przymierza wyrazaja relacje
mocy miedzy Bogiem a tymi, ktdrzy sg stronami przymierza. | znowu, Hetyci,
stworzeni na obraz Boga, stworzyli forme, ktéra catkiem dobrze pokazuje tego
rodzaju relacje. | tak pojawia sie ona rowniez w Biblii.

A co z innymi dowodami na przymierze Adamowe? C6z, mamy przymierze Noego. W
Ksiedze Rodzaju 6, Pan moéwi: Ustanowie moje przymierze z tobg , a ty wejdziesz do
arki i tak dalej. Czasownik tutaj i idiomy przymierza sg uzywane dla przymierza
Noego.

Te same sg uzywane w Ksiedze Rodzaju 17, a za chwile porozmawiamy o tym,
dlaczego tak jest. Terminy w jezyku hebrajskim to Nathan berit i Hakim Berit. |
dostownie oznaczajg one dawac przymierze i sprawic, by przymierze trwafto.

Stowniki powiedzg ci, posrdd réznych definicji lub wyjasnien tych czasownikéw, ze te
idiomy czasownikowe mogg oznaczad pierwszy, Nathan, dawac, a nastepny,
powodowac, ze stanie. Ale jedno rozumienie tych czasownikdw to wprowadzaé w
zycie. | to jest argument, to jest rozumienie, za ktorym bede argumentowac w tych
fragmentach.

Tak wiec koncepcja otwiera drzwi do idei, ze istnieje przymierze, ktdre istnieje, a Pan
zamierza je teraz wprowadzié¢ w zycie. Jest to szczegdlnie istotne w Ksiedze Rodzaju
17, jak zobaczymy, poniewaz niektérzy twierdza, ze Ksiega Rodzaju 17 jest innym
przymierzem niz Ksiega Rodzaju 15. Ale lepszy sposdb patrzenia na to, jak sadze, jest
taki, ze w Ksiedze Rodzaju 15 Pan zawiera przymierze.

On przecina przymierze jako hebrajski idiom w Ksiedze Rodzaju 15:18. A nastepnie w
Ksiedze Rodzaju 17 wprowadza je w zycie. To nie jest tak dziwne, jak mogtoby sie
wydawacé na pierwszy rzut oka.

Mozesz podpisa¢ umowe sprzedazy domu. Ale moze ming¢ kilka tygodni, zanim
umowa faktycznie wejdzie w zycie, zanim osoba, ktéra kupita dom, wprowadzi sie do
niego, a ty catkowicie sie z niego wyprowadzisz. Wiec to wcale nie jest dziwna
koncepcja.

Dlaczego jest uzywane, dlaczego te terminy sg uzywane w przymierzu Noego? | jakie
sg tego implikacje? Céz, implikacje, nie bede czytat kazdego kawatka moich notatek

tutaj, a oto nieco rézne ttumaczenia tych czasownikdéw, ktérych rowniez uzytem, ale
ktore w zasadzie wykonujg to samo, wykonujg przymierze lub wprowadzajg w zycie,
dajg je, wprowadzajg w zycie, kontynuujg dawanie. Dlaczego te terminy sg uzywane
w przymierzu Noego? Dumbrel zauwazyt w swojej ksigzce, ze odnieslismy sie do
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uzycia tych czasownikow, co sugeruje, ze istnieje juz istniejgce przymierze, ktdre oni
potwierdzajg. | mysle, ze to jest bardzo bliskie prawdy.

To czes¢ obrazu. Innymi stowy, uzycie tych czasownikdw w materiatach Noego
wskazuje, ze Pan nie zawiera doktadnie zupetnie nowego przymierza. Odnawia
przymierze, ktdre juz istnieje.

Mysle jednak, ze istnieje jeszcze inny powdd, dla ktérego uzywa sie tych termindw.
Termin, ktory jest zwykle uzywany w Starym Testamencie na okreslenie przymierza,
to qarat berit , czyli zawrzec¢ przymierze. A ceremonia, ktdrg czytamy w Ksiedze
Rodzaju 15, gdzie Pan kaze Abrahamowi rozcinac zwierzeta na pot, a nastepnie
przechodzi¢ miedzy kawatkami, bardzo wyraznie pokazuje znaczenie tego idiomu.

Céz, takie ciecie i takie przejscie, co sie tam dziato w starozytnym swiecie, to suweren
zawierat traktat z wasalem. Zwierzeta byty ciete i rozdzielane, tak jak czytasz w
Ksiedze Rodzaju 15. A potem wasal przechodzit miedzy kawatkami.

A symbolika jest taka, ze jesli ja, wasal, ztamie traktat, to niech spotka mnie ten sam
los, ktory spotkat te zwierzeta. | w rzeczywistosci Jeremiasz 34 doktadnie to zapisuje.
Cdz, w tych przymierzach taski powszechnej nie ma takiego przeklenstwa.

To znaczy, specjalne przymierza taski. Jesli jeste$ wystarczajgco niepostuszny, mozesz
zostac z nich wyciety. Przymierze Mojzeszowe jest prawdopodobnie najjasniejszym
przyktadem tego, ale porozmawiamy o tym wiecej. Nie mozesz zostac¢ wyciety z
przymierzy powszechnej taski, mozna by tak rzec.

Umrzesz, wszyscy umieramy, ale mozesz byé bardzo ztg osobg i tamaé wszelkie
standardy, wedtug ktorych Pan chce, abys zyt, a mimo to zyé do pdznej starosci. Tak
wiec, prawdopodobnie, potrzebny byt inny idiom w Ksiedze Rodzaju 9, gdzie Pan w
koncu to robi, lub wprowadza w zycie, lub potwierdza, lub odnawia to przymierze. |
tak te idiomy sg uzywane, aby jasno przekaza¢ mysl, ze tutaj ma miejsce przymierze,
ale nie jest to takie, z ktdrego mozna by je wycigé.

Céz, a co z dowodami prorokdw na przymierze Adamowe? WspomnieliSmy Ozeasza
6:7 i jego dwuznacznosé. Ale takze w Ksiedze Jeremiasza, Jeremiasz mowi o
dekretach Pana, ktére regulujg Swiecenie storica, ksiezyca i gwiazd. Ten termin dekret
jest terminem technicznym, terminus technicus , poniewaz jesli czasami nie uzywasz
taciny i niemieckiego, ludzie nie uwazajg cie za eksperta.

Wiec musisz od czasu do czasu rzucac tymi terminami. Wiec sg to terminy, ktdre sg
uzywane w sferze przymierza, i wiemy to z przymierza Mojzeszowego. A potem w
Jeremiasza 33, bardzo wyraznie, Pan mdéwi, nawiasem moéwigc, w tych fragmentach
Jeremiasza o swojej wiernosci przymierzu Dawidowemu.
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Mowi wiec, ze jesli mozecie ztamaé moje przymierze z dniem i moje przymierze z
nocy, tak ze dzien i noc nie nadejdg w swoim wyznaczonym czasie, to nie bede
wierny Dawidowi. Podobnie w wersecie 25, tak méwi: Jahwe, jesli nie ustanowitem
mojego przymierza z dniem i nocg i z prawami nieba i ziemi. Te stwierdzenia i frazy,
ktorych uzywaja, dzien i noc, niebo i ziemia, Swiecenie storica, ksiezyca i gwiazd, i tak
dalej, z pewnoscig wydajg sie wskazywad na Ksiege Rodzaju 1 z terminologia
przymierza w tym przypadku.

Tak wiec powiedzieliSmy wczesniej, ze przymierze Adamowe nie jest nazywane
przymierzem w Biblii. | jesli mamy by¢ w tym rygorystyczni, co powinnismy robic, to
jest to prawda. Jednakze te stwierdzenia Jeremiasza sg wysoce sugestywne, ze
stworzony porzadek byt przymierzowy w swojej naturze.

Cdz, a co zdowodami Nowego Testamentu? Cdz, jest Jezus jako drugi Adam,
oczywiscie. A Jezus jest posrednikiem nowego przymierza. A wiec jesli jest drugim
Adamem i jest prorokiem, styszy od swojego ojca i robi to, co jego ojciec kaze, to
majg oczywiste paralele z Adamem.

Z pewnoscig ustyszat od Boga. Przez jakis czas robit to, prawdopodobnie to, co Bdg
mu kazat robi¢. Bog byt jego ojcem.

Genealogia tukasza siega wstecz i odnosi sie do Adama jako pierworodnego syna
Boga. Wiec jesli Adam jest réwnolegty do Jezusa na te rézne sposoby, to ma sens, ze
jest rowniez rownolegty do Jezusa jako posrednik przymierza. Jest tez, i pozwdlcie mi
tylko skomentowac to, jak zobaczymy.

Mysle, ze istniejg sposoby, aby zrozumieé kategorie prorokéw w Biblii. Istniejg dwie
duze kategorie, z pewnoscig w Starym Testamencie oraz w Jezusie i Nowym. Jest
kategoria, ktorg nalezy nazwac prorokami posrednikami przymierza.

S3 to prorocy, przez ktdrych Bdg posredniczy w przymierzu z wiekszg grupg ludzi. |
tak mozna by rzec, ze Adam jest pierwszy, Noe jest nastepny, a Abram przychodzi po
nim, a potem Mojzesz i Dawid, a potem oczywiscie w Nowym Testamencie Jezus jako
posrednik nowego i ostatecznego bosko-ludzkiego przymierza. Inni prorocy, o
ktérych czytamy w Starym Testamencie, mogliby by¢ sklasyfikowani jako postanicy
pozwOw przymierza.

| te naprawde pojawiajg sie pod przymierzem Mojzeszowym, poniewaz jest to
pierwszy raz, kiedy lud Bozy ma prawo, ktdre jest wyrazone i ktéremu musi by¢
postuszny. A kiedy nie jest postuszny, prorocy, Pan, wzbudzajg prorokdéw, aby wnosili
przeciwko nim pozwy sgdowe jako przestepcom. Mysle, ze czasami moze sie to
zdarzy¢ nawet w koSciele, chociaz, jak méwi Pawet w 1 Koryntian 14, osoba, ktéra
prorokuje, buduje kosciot.
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Wiec prawdopodobnie, zazwyczaj w kosciele, proroctwo ma na celu zachecenie, by¢
moze pouczenie. Ale z drugiej strony, nagana moze by¢ rowniez budujgca. Wiec
mysle, ze jest na to miejsce.

Tak czy inaczej, mysle, ze te kategorie dobrze by nam stuzyty, gdy myslimy o
prorokach w Biblii i o tym, jak funkcjonujg. Ale wro¢my do dowoddéw na przymierze
Adamowe. CAz, jesli spojrzymy na Jezusa jako na drugiego Adama, spojrzymy réwniez
na rezultaty jego pracy.

To doprowadzi do powstania nowej ludzkosci. A ci, ktérzy otrzymali ducha, maja juz
przedsmak tego, co to oznacza, poniewaz stajemy sie nowymi stworzeniami w
Chrystusie ; jak méwi Pawet w 2 Liscie do Koryntian 5, ktokolwiek jest w Chrystusie,
jest nowym kryzysem, nowym stworzeniem, nowym stworzeniem. Ale oczekujemy
rowniez nowego nieba i ziemi.

Wiec jesli masz nowa ludzkosc i nowe niebo i ziemie, ktore sg tworzone przez nowe
przymierze, przez posrednictwo drugiego Adama, to by argumentowato, ze pierwszy
Adam jest rowniez posrednikiem przymierza. Dobrze, a co z antropologia
przymierza? Co moéwi nam Ksiega Rodzaju 1 o naturze ludzkiej? Céz, Ksiega Rodzaju
1.26 mowi: uczynmy cztowieka na nasz obraz, na nasze podobienstwo. Te terminy,
obraz i podobienstwo, wiesz, uwazamy, ze Pan daf ten materiat przez Mojzesza, aby
komunikowaé sie z ludzmi, aby ludzie mogli go zrozumie¢.

Coz, te terminy, tselem i demuth w jezyku hebrajskim, oba, oznaczajg mniej wiecej to
samo. | oznaczajg formalny zarys. Oba sg uzywane w odniesieniu do posagéw, ktore
najwyrazniej majg przypominac oryginat.

Kréolowie w starozytnym Bliskim Wschodzie, te same terminy pojawiajg sie w
starozytnym Bliskim Wschodzie. Krélowie mdéwig o posggach wykonanych z nich
samych, wizerunkéw lub podobizn. | tak osoba w czasach Mojzesza lub pdzniej w
starozytnym swiecie, ktéra przeczytataby Ksiege Rodzaju 1.26, naturalnie
pomyslataby, ze Bdg mowi, ze zamierza uczynic¢ ludzi takimi samymi, jakimi sg.

Ksiega Rodzaju 5:1 do 3 jest rownolegta do tych rzeczy, poniewaz zaczyna sie od
rozmowy o tym, jak Bog stworzyt Adama na swdj obraz i podobienstwo. A potem
czytasz, ze gdy Adam zyt 130 lat, miat syna na swoje podobienstwo, na swdj obraz,
tymi samymi stowami, i nazwat go Set. Oczywiste jest, ze syn Adama miat te sama
forme, co on.

Miat gtowe, ramiona, tors, rece itd. | tak, jak zobaczymy w Biblii, zbadajmy to nieco
pozniej: kiedykolwiek Pan pojawia sie w chwalebnej teofanii i jest opisany w
jakimkolwiek stopniu, ma ludzka postaé. | nie ma sprzecznosci.
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Kto$ powie, no cdz, ale Bég jest duchem. To nie znaczy, ze nie moze miec formy.
Zmartwychwstaty Chrystus ma uwielbione ciato, ale jest takze dajgcym zycie duchem.

Jest tez wszechobecny. Wiec te rzeczy nie sg z natury sprzeczne, chociaz na pierwszy
rzut oka mogg sie tak wydawac. Ale zbadamy to wszystko.

A co z Bozym stworzeniem, kiedy faktycznie ma miejsce, mezczyzny i kobiety? To jest
ustalone w poezji hebrajskiej dla nas. To jest pierwsza poezja hebrajska w Biblii. |
nawiasem mowigc, czasami czytasz komentatorow lub autoréw studidéw biblijnych
mowigcych o Ksiedze Rodzaju 1 jako o poezji.

To prawda tylko w bardzo metaforycznym sensie. Poezja hebrajska jest czyms bardzo
szczegllnym. To gatunek.

Ma zasady. Oto pierwszy przyktad. Mozemy na przyktad powiedzie¢, ze zachdd storica
jest poetycki.

Cdz, mozna powiedzieé, ze Genesis 1 jest poetycki w tym sensie. To oczywiscie
wzniosta proza. Jest wspaniale ustrukturyzowany.

Ale to nie jest poezja w sensie technicznym. Ale ta poezja jest stworzona, mysle, zeby
nam co$ pokazac. Wiec jesli spojrzymy na diagram tylko po angielsku tutaj,
ttumaczenie, Bég stworzyt Adama, ziemskiego.

Adam oznacza ziemie lub glebe. Stworzyt Adama na swdj obraz. Na obraz Boga go
stworzyt.

Stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete. A, B i C majg pokazywad rédwnolegte elementy.
Wiec Bog stworzyt.

W drugim wersie stworzyt. W trzecim wersie stworzyt. Bog stworzyt co? Dopetnienie
blizsze to Adam, cztowiek.

W drugim wersie Bog go stworzyt. W trzecim wersie Bdg ich stworzyt. No céz, zostaje
element C.

Uzywam liczb pierwszych, aby pokazaé, ze sg to elementy réwnolegte, ale nie sg to
doktadnie te same stowa. To tylko konwencja w diagramach poezji hebrajskiej. Trzeci
wers, on je stworzyt.

Zajelismy sie tym. A co z meskim i zenskim? Jesli w trzecim wierszu ma by¢ element
C, ktory bedzie rownolegty do innych C, bedzie meski i zenski. | mysle, ze jestesmy
zaproszeni do zrozumienia, ze tak jest.
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Wiec ten wiersz jest tak skonstruowany, aby powiedzie¢ nam, jak sadze, ze Bog
stworzyt mezczyzne i kobiete na swoj obraz, na obraz Boga. Wiec zaréwno mezczyzni,
jak i kobiety sg stworzeni na obraz Boga. Cdz, jakie sg tego implikacje? Zarowno
mezczyzni, jak i kobiety pokazujg obraz.

To znaczy, w terminach, o ktérych moéwiliSmy, co oznaczajg te terminy? Zasadniczo
pokazujg zarys. Teraz wiele innych rzeczy prawdopodobnie bytoby tam
sugerowanych. Z pewnoscig zdolnos¢ do komunikowania sie, rozumienia, tak jak Bog,
poniewaz mowi im rzeczy, a oni je rozumieja.

Mozliwosc¢ rzadzenia tak, jak on rzadzi. Bedg rzadzi¢ ziemig jako wasale, jesli wolisz.
Wasalski krdl i krélowa.

Jednakze, nie poruszono tutaj zadnego rozrdznienia miedzy rolami mezczyzny i
kobiety. Ani nie jest ono sugerowane. Wiec wazne jest, aby to zrozumied.

Ten wiersz daje nam wiele informaciji, ale jest wiele, czego nam nie daje. Nie mowi
nam o ich rolach. W nastepnym wersecie, w Ksiedze Rodzaju 1.28, Bdg ich btogostawi
i mowi do nich: badzZcie ptodni i rozmnazajcie sie, zapetniajcie ziemie i czyncie ja
sobie poddang, panujcie nad rybami i tak dale;j.

Czy rdznice rél sg tam poruszane? Coz, w niewielkim stopniu. Mozna by uznaé, ze nie
jest to zbyt mate. Beda owocne.

A biologia cztowieka, jak sadzimy, nie zmienita sie az tak bardzo, zebysmy nie mogli
tego zrozumied. Istnieje réznica miedzy rolami mezczyzny i kobiety w produkowaniu,
noszeniu i rodzeniu dziecka. Wiemy wiec, ze istnieje pewne zrdéznicowanie rol.

Ale to wszystko, co nam méwi. Przypuszczalnie w bardziej zaawansowanych stadiach
cigzy kobieta nie bytaby w stanie robié¢ pewnych rzeczy w zakresie
podporzadkowywania sobie ziemi, ktdre mogta robi¢ wczesniej. Ale nie mozemy na
ten temat spekulowac.

Ale mysle, ze wazne jest, aby na poczatku, w tych wczesnych rozdziatach, by¢ bardzo
surowym wobec siebie w kwestii ograniczen dowodéw. Wiele oséb chce widziec
rownos¢ z tego egalitarnego punktu widzenia. Sg inne rzeczy w tych wczesnych
rozdziatach, ktére ludzie chcag widzie¢ jako wskazujgce na hierarchiczng relacje w
matzenstwie lub uzupetniajacy sie poglad.

| twierdzitbym, ze we wszystkich tych wczesnych materiatach jest wiele niejasnosci,
wiele niepewnosci. | dlatego mysle, ze odpowiedzi na takie pytania znajdujg sie w
Nowym Testamencie, gdzie mozna uzyskac najpetniejszg artykulacje objawienia Boga
na temat wszelkiego rodzaju rzeczy. | oczywiscie uczeni nie zgadzajg sie rowniez w
tych kwestiach.
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Ale mysle, ze wazne jest, abysmy byli wobec siebie surowi w imie intelektualnej
uczciwosci i integralnosci. Czasami uzywam przyktadu Gordona Conwella, gdzie ucze,
i mowie: zatézmy, ze powiedziano ci, ze powiernicy Gordona Conwella powiedzieli
Haddonowi Robinsonowi i Alanowi Matthewsowi, Alice Matthews, ze dali
Haddonowi i Alice mandat do administrowania Gordonem Conwellem. Haddon
Robinson byt prezesem Gordona Conwella przez jakis czas.

A Alice Matthews byfa jego dziekanem. Ale zatézmy, ze ci tego nie powiedziano. Céz,
gdyby ci powiedziano tylko, ze powiernicy dali im mandat do administrowania
Gordonem Conwellem, do rzgdzenia Gordonem Conwellem, jesli chcesz, w
kontekscie Ksiegi Rodzaju 1:28, czy wiedziatbys, ze jest jakas réznica w ich rolach? |
mysle, ze odpowiedZ musi brzmieé, oczywiscie, ze nie wiedziatbys.

Majac wiecej informacji, w tym przypadku wiemy, ze jeden byt prezydentem, a drugi
dziekanem. Wiec jeden miat wyzszy urzad itd. Ale Genesis 128, to wszystko, co nam
daje.

| mysle, ze musimy by¢ szczerzy w tej kwestii. Okej. Z Ksiegi Rodzaju 128 jasno
wynika, ze funkcja krélewska jest przypisana obu.

Oboje bedg rzadzi¢. Funkcja kulturowa jest przypisana obu. Beda podporzagdkowywac
sobie ziemie i tak dale;.

Rdznicowanie rdl nie jest stwierdzone, jak wtasnie powiedzielismy, z wyjatkiem
kwestii ojca i matki. Od dawna uwazano i rozumiano, i mysle, ze stusznie, ze w
Ksiedze Rodzaju 2, ktdra, jak powiedzieliSmy, rozszerza to, czego nauczyliSmy sie w
Ksiedze Rodzaju 1 w odniesieniu do relacji przymierza, Jahwe Bdog wzigt Adama,
mieszkanca Ziemi, zasadzit go w Ogrodzie Eden, aby go uprawiat i stuzyt mu, pracowat
lub stuzyt mu i go strzegt. Czasownik pracowaé, avad , punkt A tam, jest uzywany w
odniesieniu do stuzby lewickiej w przybytku, podobnie jak czasownik shamar , punkt
B. Tak wiec implikacja funkcji kaptaniskiej zostata zrozumiana.

Oczywiscie, niostoby to ze sobg mysl, ze Eden byt pierwszg swiatynig. | mysle, ze s3
na to dowody, ktére oméwimy. W tym momencie myslimy o swigtyni jako o
budynku.

Ale swigtynia w starozytnym swiecie oznaczata po prostu miejsce, w ktérym mieszkat
Bog. Starsza forma, ktdrg mamy w Sumerze, oznacza dostownie duzy dom. A
hebrajskie stowo oznaczajgce swigtynie jest po prostu transkrypcja tego.

Dlatego studenci, ktdrzy uczg sie jezyka hebrajskiego, dowiedzg sie, ze to stowo,
hekal , moze oznacza¢ patac lub swigtynie. Wiec krél jest krélem, ma patac, hekal ,
ma duzy dom. Bég jest Bogiem; ma tez duzy dom, swigtynie.
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Ale sednem sprawy jest to, ze Swigtynia w starozytnym swiecie byta miejscem
zamieszkania. W ten sposéb przybytek mogt by¢ w istocie Swigtynig. W ten sposéb
mozemy by¢ nazywani Swigtyniami.

Nie jesteSmy stworzeni z blokdw kamienia i belek itd., ale jestesmy rezydencja.
Jeste$my miejscem, w ktérym przebywa Bog, Duch Swiety. Tak wiec wskazéwki
bytyby takie, ze mieli kaptanska role lub kaptanskie role w ogrodzie, jakiekolwiek by
one nie byty.

Nie powiedziano nam, naprawde, poza pracg i utrzymaniem. A to oznaczatoby, ze to
byto miejsce, w ktdrym Bog rowniez przebywat, gdzie mieszkat. Kiedys widziatem
plakat, ktory gtosit, ze pierwotnym planem Boga byto przebywanie w ogrodzie z
dwoma nagimi wegetarianami.

Nie wiem, jak to wygladato, ale sg przestanki, ze Bég tam przebywat, niekoniecznie,
ze zawsze byt tam widoczny. Inna rola to proroctwo. Styszg od Boga.

To jest ewidentnie prorocza rzecz. Adam, jak argumentowalismy, jest posrednikiem
przymierza. Jesli istnieje przymierze Adamowe, to Adam jest jego posrednikiem.

A jako posrednik jest posrednikiem tego przymierza dla wszystkich swoich
potomkodw, ze wszystkimi tego konsekwencjami, niestety. Wiec Pawet moze
powiedzieé, ze w Adamie wszyscy umierajg. Ale potem w drugim Adamie wszyscy
zostang ozywieni.

A implikacje w odniesieniu do naszego codziennego zycia réwniez nie sg az tak
wielkie. Tak jak grzech wszedt na swiat przez jednego cztowieka, a Smier¢ przez
grzech, i w ten sposdb Smierc¢ przyszta do wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy
zgrzeszyli, i tak dalej. | mozemy porozmawiac o tym wiecej pdzniej, kiedy bedziemy
mowic¢ o nowym przymierzu, Smierci panujgcej od czaséw Adama do czaséw
Mojzesza, i tak dalej.

Ale grzech jest na $wiecie z powodu grzechu posrednika przymierza,
prawdopodobnie. A potem, jak juz krédtko moéwilismy, omdéwimy paralele drugiego
Adama. Pierwszy cztowiek, Adam, stat sie istotg zywa.

Ostatnim jest Adam, duch dajacy zycie. Coz, jesli ostatni Adam byt posrednikiem
przymierza, nie bytoby zaskoczeniem, gdyby pierwszy Adam byt posrednikiem
przymierza przed nim. Jest tez etyczny lub moralny aspekt Imago Dei.

| mamy warunki, o ktédrych moéwilismy, i ztamanie przymierza, o ktérym mowilismy,
rowniez. | tak, sedno sprawy jest tutaj, ze na obraz Boga przed upadkiem, mezczyzna
i jego zona byli moralnie doskonatymi istotami. Byli bez grzechu.
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Purytanski pisarz z XVI i XVIII wieku stworzyt te strukture, ktdra jest catkiem
uzyteczna, jak sgdze. Cztowiek przed upadkiem, zdolny do grzechu. Tak, mégt
zgrzeszy¢ i wiemy, ze mogt, poniewaz to zrobit.

Ale byt tez w stanie nie grzeszy¢, czego niestety nie kontynuowat. Cztowiek po
upadku z pewnoscig byt w stanie grzeszy¢. Niezdolny nie grzeszy¢, i podnosze pytanie
na ten temat, ktére oméwimy za chwile.

Mysle, ze intencjg Thomasa Bostona byto powiedzenie, ze mozesz zy¢ i nie grzeszy¢ w
pewien sposodb, ale nie mozesz zy¢ bez grzechu. Mysle, ze to miat na mysli, poniewaz
wyraznie, jesteSmy w stanie zy¢ i nie grzeszyc caty czas, z pewnoscia, szczegdlnie z
Duchem Swietym. Ale w kazdym razie, odrodzony cztowiek jest w stanie grzeszy¢,
jest w stanie nie grzeszyc, i wszyscy o tym wiemy.

Uwielbiony cztowiek, na ktérego czekamy, gdy go zobaczymy, bedziemy tacy jak on.
Bedziemy mogli nie grzeszyc¢ i bedziemy, najwyrazniej, niezdolni do grzechu. Céz, co z
niezdolnoscig do niegrzeszenia? Wolatbym nie dzieli¢ bezokolicznikéw, jak on to
zrobit, ale Rzymian 7, macie cztowieka pod prawem, i przyjrzymy sie temu, ale mysle,
ze to wtasnie sie tam dzieje.

Pawet nie opisuje siebie jako chrzescijanina. Opisuje, jak to byto byé pod prawem bez
Ducha, i wiedziat o tym bardzo dobrze. Ale w Ksiedze Rodzaju 4.24 czytamy, ze Enoch
chodzit z Bogiem, a nie byt, poniewaz Bég go zabrat.

Céz, chodzenie z Bogiem to dos¢ mocne stwierdzenie. Musiat mie¢ w sobie troche
dobroci. Byty chwile, kiedy nie grzeszyt.

Ksiega Rodzaju 7, Pan méwi do Noego: wejdz do arki, ty i caty twdj dom. Widziatem,
ze jestes sprawiedliwy przede mng w tym pokoleniu. Wiec znowu, Noe byt
sprawiedliwy.

Nie chodzi o to, ze byt bez grzechu, ale on, aby by¢ sprawiedliwym, musi. To jest inny
temat, ale tutaj przedstawie tylko jego skrétowy zarys. Sprawiedliwos¢, podstawowa
definicja sprawiedliwosci, to dostosowanie sie do standardu. Biblijnie, jedynym
standardem, ktdry sie liczy, jest Bog, wiec jesli ktos jest sprawiedliwy w Starym
Testamencie lub Nowym, to dostosowuje sie do standardu bytu i dziatania Boga w
takim stopniu, w jakim moze, lub moze, pod jakimkolwiek przymierzem i stopniem
objawienia, w ktérym zyje.

Jezus Chrystus zrobit to doskonale. Dlatego nazywa sie Jezusem Chrystusem
sprawiedliwym. | tak, gdy Noe jest sprawiedliwy, nazywa sie go sprawiedliwym, co
oznacza, ze w pewnym stopniu byt tym, kim Bdg chciatby, aby byt cztowiek.
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Nie idealnie, ale tak, ze miatby niektore z tych cech Boga. Miatby jakas dobroé;

miatby jakas madrosé; miatby jakas mitosé; miatby cierpliwosc i tak dalej, wiernosé i
tak dalej. Wiec, krotko moéwigc, ludzie po upadku, ale przed Chrystusem mogli miec
w sobie jakas$ dobroé, mogli mie¢ w sobie jaka$ prawosé, co oznaczato, ze w sposobie,
w jaki zyli, nie zawsze grzeszyli przez caty czas.

Mozemy pamietac, ze Jezus mowi, wiecie, ze Ojciec sprawia, ze jego syn swieci na
sprawiedliwych i niesprawiedliwych, a jego deszcz pada na dobrych i ztych. Wiec byli
tam sprawiedliwi i dobrzy ludzie. Pawet méwi w Rzymian 5, ze, wiecie, trudno bytoby
umrze¢ za sprawiedliwego, ale zaktadam, ze za dobrego cztowieka mozna by nawet
odwazyc sie umrzed.

Prawdopodobnie moéwi o ludziach pod taskg powszechng. Wiec oczywiscie, po tym
nastepuje, ale wiesz, Chrystus zrobit to dla nas. Umart za nas i niesprawiedliwych.

Wiec sg dobrzy ludzie tam na zewnatrz, a to musi oznaczaé, ze nie grzeszyli caty czas.
Istniejg rézne sposoby, jesli wrocimy do szerszego spojrzenia na Przymierze
Adamowe, sg rozne sposoby patrzenia na Przymierze Adamowe strukturalnie.
Twierdzilismy, ze ma elementy traktatu drugiego tysigclecia.

Meredith Klein, mdj stary mentor, stworzyt to, co nazywa sie hipotezg ramowg i
mysle, ze jest to bardzo dobry wyraz spojrzenia na to, co dzieje sie w Ksiedze Rodzaju
1 w inny sposdb. | to siega Augustyna. Augustyn wyczut te rwnowage dni.

Krytyczny uczony SR Driver, pod koniec XIX wieku, dostrzegt to i méwit o tym w
kategoriach dni formy i petni. Ale Klein, jak sgdze, byt jedynym, ktéry przeniknat
gtebiej i dostrzegt, ze sg tu kwestie autorytetu. | tak mowit o pierwszych trzech
dniach jako stworzonych domenach, a o kolejnych trzech jako o dniach, w ktérych
stworzeni zostali krélowie stworzen, rzeczy, ktére miatyby rzadzié¢ tymi domenami.

| to nie jest arbitralne. Czytamy o czwartym dniu, ze Bég stworzyt wieksze swiatto,
aby rzadzito dniem i mniejsze swiatto, aby rzadzito noca. | oczywiscie mezczyzne i
kobiete, aby rzadzili ziemia.

| mozna by to samo sugerowac lub przypisywac stworzeniom morskim i ptakom.
Nawet dzis mogliby$Smy uzywac wyrazenia ptaki rzagdzg powietrzem. Wiec jest tam
zamieszany autorytet.

A potem jest dzien szabatu. Inne wskazéwki autorytetu w tym fragmencie, nawiasem
mowiac, i to zostato zauwazone jakis czas temu przez zydowskiego uczonego
starozytnego Bliskiego Wschodu, Umberto Cassuto, w jego ksigzce Biblical and
Oriental Studies , ze w Ksiedze Rodzaju 1 i w Biblii, w zasadzie, jest wiele wypetniania
przykazan. Ale wzér wypetniania przykazan jest taki i mozna go znalezé réwniez w
starozytnych inskrypcjach Bliskiego Wschodu.
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W trzecim tysigcleciu i drugim tysigcleciu. W postudze Jezusa w Ewangelii Mateusza
8, gdy setnik przychodzi do niego, chce, aby jego stuga zostat uzdrowiony. A Jezus jest

/////

Ale setnik méwi, nie, nie jestem godzien, abys wszedt pod médj dach, ale powiedz
tylko sfowo, a mdj stuga zostanie uzdrowiony, poniewaz jestem cztowiekiem pod
wtfadzg i mam tych pod sobg. Mdéwie temu, idz, a on idzie, rozkazuj wypetnienie.
Temu, chodz, a on przychodzi, rozkazuj wypetnienie.

Dla tego jednego, zréb to, a on to zrobi, rozkazuj wypetnienie. Powodem tego wzoru
lub tego, co ma on pokazywaé, jest to, ze autorytet tego, kto wydaje rozkaz, jest taki,
ze to, co ta osoba nakazuje, musi by¢ przestrzegane co do litery i musi by¢
wypetnione doktadnie tak, jak zostato powiedziane. | tak Ksiega Rodzaju 1 jest petna
tego.

| tak, oprécz tego, co widzimy w ramowym przedstawieniu fragmentu, mamy to
wskazujgce, ze jest tam duzo autorytetu. To ma sens, jesli weZzmiemy pod uwage, ze
to wszystko dotyczy Boga, a On jest Zzrodtem wszelkiego autorytetu. Tak wiec boski
autorytet, wszelki autorytet, znajduje sie w Bogu, poniewaz jest stworca.

On przekazuje te wtadze réwniez ludziom. Ludzka wtadza pochodzi zatem od Boga i
jest czescig bycia stworzonym na obraz Boga. A to jest kwestia zaréwno
indywidualnej wtadzy, jak i widzimy to pdzniej w Nowym Testamencie, gdy Jan méwi,
Jan Chrzciciel, kiedy jego uczniowie narzekaja, hej, spdjrz, wszyscy, oni juz nie
przychodza do ciebie, idg do Jezusa.

A Jan méwi, céz, cztowiek moze otrzymac tylko to, co jest mu dane z nieba. Pawet w
Rzymian 13 méwi, ze kazdy musi by¢ poddany witadzom, bo nie ma wtadzy, ktdra by
nie pochodzita od Boga. | o tym powiemy wiecej, ale to jasno sformutowana zasada

biblijna, ta rzecz wtadzy pochodzacej od Boga.

Coz, jakiekolwiek by nie byty dni, pytanie oczywiscie, cdz, czym sg te dni? Czy sg to
24-godzinne dni, czy co? Od dawna zadawane pytanie. Czymkolwiek by nie byty, z
pewnoscig porzadkujg postep stworzenia, nawet poprzez hipoteze ramowg, nadaja
mu strukture. A obecnos¢ takiego porzadku implikuje lub wyraza autorytet, ktory
wytworzyt porzadek.

Autorytet jest rowniez fundamentalny dla nowego stworzenia. Wszystkim, ktérzy Go
przyjeli, Jan méwi nam, tym, ktdrzy uwierzyli w Jego imie, dat On autorytet, aby stali
sie dzieémi Bozymi. Jak zobaczymy, ten termin w Jana i Rzymian 13 w jezyku greckim
jest tym samym terminem, wiec jest on stusznie ttumaczony w ten sam sposdb.
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No dobrze, ale co z interpretacjami dnia? Nie mozna mowié o Ksiedze Rodzaju 1 i nie
mowic o tym. Cdz, dostowny 24-godzinny dzien z pewnoscig wydaje sie braé tekst za
dobrg monete. Kiel i Delitzsch to dwaj niemieccy uczeni, ktorzy w XIX wieku byli
Swiadkami wzrostu wyzszej krytyki, ktéra zasadniczo rozmontowywata Stary
Testament, nie wierzac, ze Bog zrobit cokolwiek z tych rzeczy, a nawet kwestionujac,
czy kiedykolwiek istniat Mojzesz, i tak dalej.

Powiedzieli, spdjrzcie, musimy napisa¢ komentarz do catego Starego Testamentu,
ktory w to wierzy i traktuje powaznie, i tak tez zrobili. A co z dniami? Ich propozycja
byta taka, ze dni stawaty sie krétsze, gdy nowo uformowana Ziemia zaczynata
obracac sie szybciej, co moze brzmiec jak bardzo dziwna propozycja, ale to jest jedna
z propozycji, ktora istnieje. Czasu zajmowanego przez pierwsze obroty Ziemi wokét
jej osi nie mozna mierzy¢ naszg klepsydrg, ale nawet gdyby byty one wolniejsze na
poczatku i nie osiggnety obecnej predkosci az do ukoriczenia naszego uktadu
stonecznego, nie stanowitoby to zasadniczej réznicy miedzy pierwszymi trzema
dniami a ostatnimi trzema, ktére byty regulowane przez wschody i zachody stonca.

To jest naprawde sprzeczne z entropig. Wiemy, ze rzeczy majg tendencje do tracenia
energii i zwalniania, wiec nawet wszechswiat rozszerza sie w wolniejszym tempie,
wykrywalnie, ale tak czy inaczej, to byta ich propozycja. A potem, cdz, ale co ze
storicem stworzonym czwartego dnia? Céz, pierwsze trzy dni nie byty. Swiatto
pierwszych trzech dni nie zostato stworzone przez stonice, ktére jeszcze nie zostato
stworzone, ale byty to nadal dni spowodowane przez swiatto stworzone przez Boga.

Wiec dlaczego kto$ miatby to zrobi¢? Céz, mysle, jak zobaczymy w innych pogladach
na te dni, ze niektdre z tych propozycji pojawity sie, poniewaz geologia wskazywata
na bardzo stary wiek Ziemi, wiec nalezato przedstawi¢ pewne wyjasnienie dni w
Ksiedze Rodzaju 1, ktdre uczynitoby je spdjnymi z tym, co wskazywata geologia. Jesli
pdjdziemy dalej tg droga, przyjrzymy sie niemieckiemu uczonemu Gerhardowi von
Raadowi, ktory traktuje to catkiem dostownie. Méwi, ze to, co tu powiedziano, ma
by¢ prawda catkowicie i doktadnie taka, jaka jest.

Nigdzie tekst nie jest tylko nieuchwytny, symboliczny lub metaforycznie poetycki.
Von Rad jednak nie wierzyt, ze istniato dostowne stworzenie szdstego dnia. Raczej
myslat, ze to wtasnie moéwi nam tekst.

| tak wtasnie pisarz kaptfanski, ktory stworzyt ten tekst, nie Mojzesz, pisarz kaptanski
piszgcy okoto 570 r. p.n.e., tak to widziat, tak chciat to przedstawic. | nie mozemy
wchodzié¢ w wyzszg krytyke w tym kursie. To zupetnie inny temat.

Ale to byt ten poglad. SR Driver argumentowat, ze ten fragment réwniez pochodzi od
pisarza Priestly. | tak inny poglad na indywidualng kwestie 24-godzinnej doby zostat
przedstawiony przez GH Pembera, ktéry nie byt liberatem, ale przedstawit go w
zwigzku z teorig luki, ktédrg oméwimy za chwile.
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Po nim nastgpit Schofield ze swoim odniesieniem do Biblii i Harry'ego Rimmera. A
ludzie dzisiaj, oczywiscie, nadal potwierdzajg interpretacje 24-godzinng. Inng
interpretacjg jest interpretacja dnia-wieku lub dnia-epoki, ktéra czesto odwotuje sie
do Psalmu 90.

Tysigc lat w twoich oczach jest niczym wczoraj, gdy juz mineto, lub niczym straz w
nocy. | to podejscie, jak inne, ktdre tutaj przyjrzymy sie, dazy do dostosowania
biblijnego sprawozdania do zapisu geologicznego, jak powiedzieliSmy. | oto masz
kilku jego przedstawicieli.

Nawet Driver byt sktonny traktowac te rzeczy troche metaforycznie, jak napisat w
1886 r. Ale przeszedt od tego pogladu do pogladu, ze to pisarz kaptanski i ze to 24-
godzinne dni. Ale w pewnym momencie, powiedziat, pomimo wieczoru i poranka,
ktére zdawaty sie implikowaé dostowne dni, przypuszczenie, ze narrator miat na mysli
swdj dzien jako metaforyczng reprezentacje okreséw, nie powinno, jak o$miela sie
mysleé obecny pisarz, zostaé uznane za niedopuszczalne.

Bedziesz Swiadomy, gdy przejdziemy przez to, ze to tylko przeglad. To szkic réznych
gtdwnych poglagddw na te dni. To nie jest co$, co bedziemy tutaj rozwigzywac.

Chociaz powiem, ze uwazam, ze sposéb Kleina na poradzenie sobie z tym jest
najlepszy. Ale o tym mozemy porozmawiac za kilka minut. Inny poglad to dni Boga
bez ludzkiej analogii.

Augustyn zaproponowat to pochodzenie mniej wiecej troche przed Augustynem, w
swojej ksigzce o rzeczach gtownych, pierwszych rzeczach. Wiec tak to jest. Jesli sg to
dni Boga bez ludzkiej analogii, c6z, nie mozemy zrozumieé, jak dtugie mogty by¢.

Inny poglad gtosi, ze dni w Ksiedze Rodzaju 1 sg dniami obrazowymi. Zgodnie z tym
podejsciem, uwagi o dniach wskazujg na kolejne dni, w ktérych Bég objawit
Adamowi, jak stworzyt Swiat. Uczynit to albo przez wizje, albo przez komunikacje
werbalna.

Niektdrzy wybrali ten poglad. To wygodny sposdb na unikniecie problemu 24-
godzinnego dnia, ktéry wydaje sie byc¢ sprzeczny z zapisem geologicznym. Ale w
opisie nie ma nic, co sugerowatoby, ze jest to uzywane, ze wyrazenia dnia i nocy s3
uzywane w ten sposob.

Nie ma tam nic, co moéwitoby o tym, ze Bég méwit Adamowi te rzeczy w rézne dni.
Ale to moze by¢ dobry przyktad tego, jak naukowcy mogg po prostu zaimportowac do
tekstu to, co chcg, jesli uwazajg, ze rozwigzuje to problem. Ale chcesz by¢ Scisty i
trzymad sie dowoddéw, nawet jesli trzymanie sie dowoddéw oznacza, ze nie masz
wystarczajgcych dowodéw, aby dojs¢ do wniosku, co do ktédrego mozesz byé pewien.
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Céz, innym podejsciem jest rozwazenie, ze ten biznes dnia jest sSrodkiem literackim,
ktory skutecznie komunikuje moc i suwerenno$é Boga, przedstawiajgc stworzenie w
ciggu zaledwie tygodnia. Wiec, wiecie, Bog jest tak potezny, ze mégt to zrobié w ciggu
szes$ciu dni. Nie mowimy, ze to zrobit.

Cdz, co z zarzutem, ze termin ten wydaje sie oznacza¢ dostowne dni? A Kidner
twierdzi, ze, cdz, jest to natchnione uzycie, wiec oznaczato wiecej, niz méwito. Céz, co
z zarzutem, ze Bog w ten sposéb ktamie? Nie, nie klamie. Komunikuje sie z nami na
poziomie, ktéry mozemy zrozumied.

Uwazam, ze to troche problematyczne, ale mysle, ze jest lepszy sposéb na
poradzenie sobie z tym. Gordon Wenham w swoim komentarzu do Genesis, to
dwutomowy zestaw biblijnych komentarzy stownych. Gorgco polecam, nawiasem
mowigac.

Powiedziatbym, ze jesli zamierzasz kupi¢ komentarz do Genesis, to nadal bedzie to
najlepszy wybor. Ale moéwi, ze ten szesciodniowy schemat jest jednym z kilku
srodkéw uzytych w rozdziale, aby podkresli¢ system, ktéry zostat wbudowany w
kreacje. Inne srodki obejmujg uzycie powtarzajacych sie formut, inclusio i tak dale;.

Coz, fakt, ze istniejg inne Srodki literackie, nie musi oznaczag, ze to jest srodek
literacki, ale jest to niejasna interpretacja, z pewnoscia, i zostata przyjeta zaréwno
przez liberalnych, jak i konserwatywnych uczonych. Wspominalismy juz o teorii luki w
zwigzku ze Scofieldem i innymi. | zeby byto jasne, teoria luki koriczy sie na szesciu 24-
godzinnych dniach.

Ale sposdb, w jaki to robi, jest taki, ze mowi, ze, c6z, w Ksiedze Rodzaju 1-1, kiedy
czytamy, ze Bog stworzyt niebo i ziemie, to byto to. W Ksiedze Rodzaju 1-1, wszystko
zostato zrobione i byto doskonate. Ale potem swiat zostat przekazany Lucyferowi,
ktory prowadzit Swigtynne nabozenstwo do Boga znajdujgce sie w ogrodzie
mineralnym Eden.

| powiedz, okej, gdzie na swiecie on to bierze? Céz, w Ezechielu 28-13 czytamy
stwierdzenie o Ksieciu Tyru, ale od dawna uwazano, i mysle stusznie, ze jest to rodzaj
postaci wyzszej i ztej mocy, Szatana, ktory mowi, ze bytes w Edenie. Bytes
cherubinem. Bytes doskonaty, zanim grzech zostat w tobie znaleziony i chodzites$
wsréd ognistych kamieni.

Wiec stad pochodzi ogréod mineralny Eden i Lucyfer prowadzacy kult. Céz,
wywyzszony stan Lucyfera byt dla niego zbyt trudny i upadt, a sgd zostat wydany na
nich. | widzicie sad wydany na te posta¢ w Ezechielu 28, ale potem jest to rowniez
rozszerzone i powiedziane, céz, zostat wydany na niego i jego sojusznikéw, a takze na
ziemie.
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| tak ziemia zostata w pewien sposdb zniszczona i narobifa bataganu. Niektdrzy
twierdzg, ze brzydota dinozaurdw i ztoza skamieniatosci s dowodem sadu za grzech,
sadu, ktory zostat wydany na ziemie. Coz, wiec po dtugim czasie, okoto 4000 p.n.e.,
Bog odnowit ziemie w ciggu 624-godzinnych dni.

| tak wiec, wedtug tej teorii, mamy Genesis 1:1, Bog stworzyt niebo i ziemie,
doskonate stworzenie. A potem jest luka. Mamy bunt Szatana i sad, ktory przychodzi
na ziemie, a w rezultacie tego, ziemia przez dtugi czas jest bezksztattna i pusta w
Genesis 1:2. A potem, ostatecznie, Bég odnawia ziemie.

Tutaj jest odwotanie do Izajasza 45, Bog nie stworzyt Tohu. | oczywiscie mysle, ze
odpowiedz brzmiataby: cdz, tak, Bog nie stworzyt ziemi w Tohu, ale nie powiedziano
nam, ze to zrobit. Powiedziano nam, ze rzeczy byty bezpostaciowe i puste jako czes¢
procesu, jak sgdze.

To wtasnie to wskazuje, a nie to, ze stworzyt jg w taki sposéb. Ale jest tez
twierdzenie, ze stwierdzenie, ze ziemia byta bezksztattna i pusta, powinno zostac
przettumaczone, ziemia statfa sie bezksztattna i pusta, ale nie ma sposobu, aby w
kontekscie hebrajskiego uzycia byto to ttumaczenie, ktérego bys sie spodziewat.
Istnieje inny hebrajski idiom uzywany na okreslenie stawania sig, i nie jest to to, co
znajdziesz w Ksiedze Rodzaju 1:2. Wiec, wyktadowcy tego, i nadal sg ludzie, ktérzy sie
tego trzymaja.

No cdz, okej, to tylko przeglad dni. Jesli przyjrzymy sie dynamice stworzenia i temu,
co sie dzieje, to zaproponuje to. To jest co$, co informuje trzytomowa teologie
biblijng, do ktérej nawigzatem tutaj.

Bardzo skromnie nazwatem to gtéwnym paradygmatem. Ale jak do niego dotrzeé?
Poniewaz jest to paradygmat, ktéry wyraza, jak sadze, sposéb, w jaki Bog dziata w
swoim przymierzu stworzenia w catej Biblii. Céz, tworzy to, co nazwatbym dynamika
prorocza.

| tak w Ksiedze Rodzaju 1:2 wiemy, ze Duch Swiety jest obecny. Duch Bozy unosi sie
nad gtebig. W Ewangelii Jana 1 wiemy, ze Stowo jest zaangazowane w stworzenie.

Mamy wiec Ducha i Stowo zaangazowane w stworzenie. To jest miejsce, w ktérym
zaczynamy. Jesli spojrzymy na opis stworzenia i opis chrztu, jest tam interesujaca
paralela.

Masz Ducha Bozego unoszgcego sie nad wodami. Masz Ducha Bozego zstepujgcego
na Jezusa, gdy wychodzi z wéd. | czy te rzeczy w ogdle sie tgcza? | pamietam, ze
myslatem o tym lata temu.
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Zostatem zaproszony przez jednego z naszych absolwentow, ktory byt dziekanem
Caribbean Graduate School of Theology w Kingston na Jamajce, aby pojechaé tami
nauczac teologii Starego Testamentu w styczniu. Zadzwonit do mnie latem. Jak
mozesz sobie wyobrazié, gdy zaproszenie nadeszto w styczniu na Jamajke, Duch
Swiety sptynat na mnie i przyjatem oferte.

To byt bardzo dobry czas. Uczytem w nocy. | tak, rano, byto 80 stopni, lezatem na
sfoncu.

A potem posztam i przejrzatam swoje notatki z wyktadu. | patrzytam na Ksiege
Rodzaju 1:2 i myslatam, co tu sie naprawde dzieje? Meredith Kline w swoich pismach
lubi myslec¢ o Duchu jako o $wiadku przymierza. Mysle, ze Ksiega Rodzaju 1:31 daje
lepsze Swiadectwo.

Bdg widzi to wszystko i méwi, ze jest dobre. Ale wiemy, ze Duch jest zaangazowany, a
w Jana 1, Stowo jest zaangazowane. | pomyslatem, co jesli weZzmiemy postuge
wcielonego Stowa jako paradygmat i zasugerujemy, ze co$ rownolegtego do tego
dziato sie z przedwcielonym Stowem? Wiemy, ze wszystkie rzeczy zostaty stworzone
przez to przedwcielone Stowo.

| tak oto doszedtem do tego. Wiemy, ze poprzez wcielone Stowo, w wcielony Stéw, w
tym przypadku Duch dziata poprzez wcielone Stowo, aby tworzy¢ dzieta krélestwa i
sfowa mocy. To rowniez nalezy rozumie¢, nawiasem moéwigc, w odniesieniu do
postugi Jezusa.

Wszystko, co Jezus uczynit, byto przez Ducha. Powiedziat, stowa, ktére méwie, sg
stowami, ktdre daje mi Ojciec, a stowa, ktére moéwie do was, sg Duchem, Jana 6:63.
Kiedy wypedzat demony, byto to przez Ducha, a kiedy uzdrawiat, wiemy, ze byto to
przez Ducha, poniewaz uzdrawianie jest darem Ducha.

Tak wiec, to w duzej mierze Duch dziata poprzez Stowo, aby dokona¢ dziet, ktére
widzieliSmy z wcielonym Synem. Nawiasem moéwigc, mysle, ze moze sposob, w jaki
zrozumiatbym to o Duchu, jest taki, ze jesli mogtbym to uja¢ w ten sposéb, méwigc o
tréjjedynym Bogu, jak wiele mozesz naprawde zrozumiec z tego, co sie w nim dzieje?
Ale Pawet méwi, ze nikt nie zna cztowieka tak, jak Duch cztowieka, i tak samo jest z
Duchem Bozym. On bada gtebokie rzeczy Boze.

Mysle, ze Duch Swiety jest w pewnym sensie Bogiem w swojej najbardziej intymnej
postaci. A wiec jesli zgrzeszysz przeciwko Duchowi, to jest to niewybaczalny grzech, o
ktérym czytasz w Ewangelii Marka 3, poniewaz wypedza demony przez Ducha, a oni
mowig, no cdz, to przez Ksiecia Demondw, a Jezus ich ostrzega. Jest kazdy grzech,
ktorego cztowiek sie dopuszcza, nawet bluznierstwo przeciwko Ojcu lub Synowi,
ktore moze zostac popetnione, ale jest grzech przeciwko Duchowi, ktdry nie moze
zosta¢ wybaczony w tym wieku ani w wieku przysztym.
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I mysle, ze to dlatego. Ale w kazdym razie, to jest tutaj paradygmat. To Duch dziata
poprzez Syna, aby produkowac rzeczy krélestwa.

Propozycja jest taka, ze w opisie stworzenia Duch dziatat poprzez przedwcielone
Stowo, aby wytworzy¢ te stowa i dzieta krélestwa. Wiec kiedy czytamy, niech stanie
sie Swiattos¢, te stowa, proponowatbym, sg Duchem, byty Duchem. Tak jak
powiedziat Jezus, moje sfowa sg Duchem, z duzej litery S. Tak wiec Duch, w opisie
stworzenia, dziatat poprzez przedwcielone Syna, aby wytworzy¢ stowa, ktdre
dokonaty stworzenia.

Duch jest tym, ktdory dokonat rzeczy w tym sensie. Coz, pracujgc na tej podstawie,
proponujemy to, patrzac na okres przed upadkiem, a nastepnie po upadku. Ojciec
sprawia, ze Duch dziata poprzez Stowo przedwcielone, aby wykonaé dzieto krdlestwa.

Jesli przyjrzymy sie tej czesci, wcielone Stowo byto podstawag tej propozycji. Ojciec
sprawia, ze Duch dziata poprzez wcielone Stowo, aby wykonac prace krélestwa.
Wiemy, ze teraz Ojciec i Syn posytajg Ducha, aby dziatat w kosciele i poprzez niego,
aby wykonac prace krélestwa.

| mozna by rzec, ze w okresie, powiedzmy, starego przymierza, kiedy ono dziatato, lub
nawet wczesniej, z Noem lub Abrahamem, Ojciec i Syn sprawiali, ze Duch dziatat
przez proroka, aby wykonaé dzieto krdlestwa. Ten prosty paradygmat wydaje sie
miec sens. Czesci dotyczace wcielonego Stowa, kosSciota i mysle, ze takze prorokéw
Starego Testamentu sg fadne; mysle, ze wszyscy moglibysmy sie z nimi zgodzié.

Kwestig otwartg do dyskus;ji jest, czy to jest dynamika, ktéra miata miejsce podczas
stworzenia? Mysle, ze jest na to wskazéwka. Z pewnoscig, jesli to prawda, Bog jest
pokazany jako bardzo konsekwentny w sposobie, w jaki wybiera dziatanie. Stad
gtoéwny paradygmat, ktérym zakoriczymy ten pierwszy wyktad.

Bdg dziata przez swojego Ducha poprzez Stowo, postac proroka, by walczyé i pokonac
swoich wrogdéw. Ale to oczywiscie miatoby miejsce dopiero po upadku, poniewaz
przed upadkiem nie byto wrogdéw. Nastepnie ustanawia przymierze z ludem, gdzie s3
ludzie.

Czasami poczatkowo jest to tylko jedna osoba i rodzina, jak w przypadku Noego, a
potem kilka oséb wiecej z Abrahamem. Ale to przymierze ustanowito tych partneréw
przymierza, wasali, jako lud Bozy. | znowu, gdy nadchodzg wtasciwe czasy, ustanawia
Swigtynie posrdd nich.

Tak wiec w pierwotnym przymierzu bytby to Eden. A w przymierzu Mojzeszowym
bytby to przybytek i Swigtynia. A w nowym przymierzu byliby$Smy to my, poniewaz On
chce mieszkac posrdd nas.



Na tym poprzestaniemy.

To jest dr Jeffrey Niehaus w swoim nauczaniu o teologii biblijnej. To jest sesja 1,
Przymierze Adamowe, Czes$¢ 1.
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