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Okej, przejdziemy do krytyki redakcji. Czym jest krytyka redakcji? C6z, musimy
przyjrzeé sie pewnym definicjom. Redakcja, czyli dziatanie redaktora.

To nasuwa pytanie, kim jest redaktor. Céz, moglibysmy powiedzieé, ze to osoba,
ktéra zajmuje sie redagowaniem, ale powiedzmy, ze to synonim redaktora, okej? A
krytyka redakcyjna to rodzaj biblijnego studium dotyczgcego dziatalnosci redaktoréw
lub redaktoréw. Norman Perrin w swojej matej broszurce, Czym jest krytyka
redakcyjna? na pierwszej stronie méwi, ze zajmuje sie badaniem teologicznej
motywacji autora, poniewaz ujawnia sie ona w zbieraniu, ukfadaniu, edytowaniu i
modyfikowaniu tradycyjnego materiatu oraz w komponowaniu nowego materiatu lub
tworzeniu nowych form w ramach tradycji wczesnego chrzescijanistwa. Przedstawie
wam bardzo krotki zarys historii krytyki redakcyjnej.

Jest to stosunkowo niedawny rozwodj liberalnej krytyki Nowego Testamentu, ktory
krétko omawiamy. Wczesniej méwiliSmy o problemach synoptycznych i krytyce
Zzrodet. Od drugiego wieku toczg sie debaty i dyskusje na temat podobienstw i réznic
miedzy Ewangeliami oraz sposobdw ich wyjasniania.

Pod koniec XIX wieku osiggnieto pewnego rodzaju konsensus zwany teorig dwéch
dokumentéw, Q i Marek jako Zzrédta Mateusza i tukasza. Ten typ pracy nazywa sie
krytyka literacka lub Zrédtowa. Historyczna wiarygodnos¢ Ewangelii, ktdra byta
omawiana rownolegle z problemem synoptycznym, stata sie szczegdlnie ostro
dyskutowana wraz z rozwojem teologicznego liberalizmu w XIX wieku.

Pod koniec tego stulecia, okofo 1900 r., wiekszos¢ liberatow uwazata Ewangelie
Marka za najbardziej wiarygodng, z wyjatkiem cudow, ktore byty zasadniczo
historyczne. Wilhelm Wrede w swojej ksigzce Messianic Secret 1901 argumentowat,
ze Ewangelia Marka nie byta wiarygodng historig, ale teologicznie motywowata
Jezusa jako Mesjasza, chociaz Jezus nigdy nie twierdzit, ze nim jest. Nastepnie, tuz po
Il wojnie Swiatowej w Niemczech, w badaniach nad Nowym Testamentem pojawita
sie krytyka.

Jego pionierami byli Carl Schmitt, Martin Debelius, a zwtaszcza Rudolf Bultmann.
Przyjeli oni twierdzenie Wredego, ze Marek stworzyt wiasne ramy, i prébowali
zajrzec za Ewangelie, aby zbadad okres przekazu ustnego. Wiekszos¢ krytykéw
twierdzita, ze miedzy zyciem Jezusa a napisaniem Ewangelii wiele materiatu zostato
wymyslone i wiele zmienione.



Cdz, to prowadzi nas do krytyki redakcyjne;j. Krytyka redakcyjna ma na celu
uzupetnienie krytycznej analizy Ewangelii poprzez wypetnienie obszaréw pomijanych
przez krytyke formy i krytyke Zzrédta. Bada prace redaktorow Ewangelii, zwtaszcza ich
motywacje teologiczng, w kompilacji materiatéw ustnych w celu utworzenia
pisemnych sprawozdan lub w tgczeniu i edytowaniu materiatéw pisemnych w celu
utworzenia ich Ewangelii.

Oto wiec forma krytyki tradycji. Krytyka zrédtowa jest tutaj na dole, dotyczy Marka i
Q oraz ich relacji z Mateuszem i tukaszem, a krytyka redakcyjna to spojrzenie na to,
co Marek robi, wybierajac tradycje i modyfikujac je, co Q robi, wybierajac tradycje i
modyfikujac je, a zwtaszcza na to, co Mateusz i tukasz robig, wybierajgc materiat z
Marka i Q. Krytyka redakcyjna zostata zapowiedziana w pracach Wrede i Bultmanna,
ale szczegdlnie w wyktadzie Bantona RH Lightfoota z 1934 r. RH Lightfoot nalezy
odrézni¢ od JB Lightfoota z XIX wieku.

Byt o wiele bardziej konserwatywnym cztowiekiem. Jednak prawdziwy rozkwit krytyki
redakcyjnej nastgpit w Niemczech tuz po Il wojnie Swiatowej. Krytyka formy pochodzi
z Niemiec tuz po | wojnie Swiatowej. Krytyka redakcji pochodzi z Niemiec tuz po Il
wojnie swiatowe].

Prace, o ktdrych tu mowa, to Gunther Bornkamm i jego praca nad Ewangelig
Mateusza z 1948 r. i pdzniejsza, Hans Konzelmann w swojej pracy nad Ewangelig
tukasza z 1954 r. oraz Willi Marksson w swojej pracy nad Ewangelig Marka z 1956 .
Niedawno redakcja i krytyka rozprzestrzenity sie na badanie Ewangelii Q i Jana. Praca
Roberta Gundry'ego, Matthew, a Commentary on Los Literi and Theological Art,
1982, stanowi rozprzestrzenienie sie tej metody w kregach ewangelicznych, za co
Gundry zostat faktycznie wykluczony z Evangelical Theological Society.

Gundry uwaza, ze Mateusz wymyslit niektére z wydarzen w swojej ewangelii, aby
przedstawic kwestie teologiczne, mianowicie wizyte Medrcow i zabicie dzieci. Gundry
moze byc¢ najbardziej radykalnym ewangelikiem w tej kwestii, ale z pewnoscig nie jest
jedyny. Céz, pomysimy troche o metodologii krytyki redakcyjne;.

Jak dziata krytyka redakcyjna? Ponizsze kroki dajg szkic procedur, ktore sg w to
zaangazowane. Krytyka redakcyjna dotyczy badania pracy redakcyjnej typowo
jednego redaktora na raz. Tak wiec dokfadnie poréwnujesz wszystkie réznice miedzy
dang ewangelig a jej odpowiednikami.

Na przyktad, powiedzmy, ze zamierzasz przyjrzec sie pracy redakcyjnej Mateusza,
powiedzmy, co oznacza autora Ewangelii Mateusza, ktérg Gundry, jak sadze, uwazat
za Mateusza. Sprawdz to. Zapamietaj to teraz.

Wiec poréwnatbys Mateusza z Markiem i tukaszem i zauwazyt, gdzie wystepujg
réznice w kazdym z ich opisdw. Po drugie, spréobuj odkry¢ te réznice, ktdre sg



wynikiem badanej dziatalnosci redakcyjnej pisarza. Ktore z tych rzeczy zrobit
Mateusz? Wiec kiedy poréwnujesz opis Marka z opisem Mateusza, czy Mateusz
zrobit to samo, czy nie? Tego typu rzeczy.

Zazwyczaj trzeba przyjaé pewien szczegdlny porzadek i zwigzek Ewangelii. | prawie
zawsze jest to teoria dwoch dokumentéw, ktéra wsrdd rzeczywistych badaczy
Ewangelii, w tego typu kwestiach, jest z pewnoscig poglagdem wiekszosci, ale nie jest
to poglad ogromnej wiekszosci. Ale gdy dochodzi sie do krytyki redakcji, to jest to
ogromna wiekszos¢, ktora pasuje do tego konkretnego modelu.

Ten dwudokumentowy model zaktada, ze Mateusz korzystat z Marka i Q. Po drugie,
zaktadasz, ze autor nie ma innych zrédet lub przynajmniej, ze jego wtasny wktfad
mozna odrdznic po stylu. Nastepnie poréwnujesz statystyki dotyczace stylu, aby
rozpoznaé wktad autora w obszarach, w ktérych w przeciwnym razie bytby niepewny.
Wiec przyjrzates sie réznicom i teraz probujesz rozréznié, ktére z nich, powiedzmy, w
naszym konkretnym przyktadzie, mamy na mysli dzieto Mateusza itd.

Po trzecie, badasz te szczegdtowe réznice, aby okresli¢ teologiczng motywacje autora
do wprowadzenia tych réznic. Gdy juz ustalisz, jakie one sg, lokalizujesz teksty, ktére
wyrazajg te motywacje, a nastepnie interpretujesz catg ewangelie w kategoriach tych
tekstow i motywacji. Po czwarte, rekonstruujesz perspektywe autora, jego
okolicznosci, jego grupe i jego odbiorcow.

To jest to, co Niemcy nazywajg Sitz und Leben, sytuacja zyciowa autora itd. Markson,
pracujac z krytyka redakcyjng w Marku, jest typowy w dostrzeganiu trzech Sitz und
Leben, lub trzech sytuacji zyciowych, w danym fragmencie ewangelii. Przede
wszystkim jest to postuga Jezusa.

Markson i ci inni przyznaliby, ze Jezus istniat i ze naprawde robit rzeczy. Okej, wiec
niektdére z Sitz und Leben, jeden Sitz im Leben to postuga Jezusa. Ale jest tez tto
Zzrodet, a bytyby to Mark i Q, albo Proto Mark, albo rézne tego typu rzeczy.

Czym jest ich Sitz und Leben? A potem masz redaktora, tto autora ewangelii, Sitz und
Leben tej osoby. Wiec dla Marksona bytby to Marek. Dla Gundry'ego bytby to
Mateusz itd.

C6z, nie bedziemy tego omawiaé szczegdtowo. To tylko krétka prezentacja na koniec
kursu, ale kilka wynikéw krytyki redakcyjnej. W kregach liberalnych wiemy bardzo
niewiele o zyciu Jezusa, ale mozemy zrekonstruowac wiele réznych grup
teologicznych we wczesnym chrzescijanstwie.

W konserwatywnych kregach krytyka redakcji jest znacznie bardziej powsciggliwa
wsrod ewangelikdw, ale wraz z pracami Gundry'ego i innych zaczyna wprowadzac
mysl, ze nie wszystkie narracje opisujg wydarzenia, ktére naprawde miaty miejsce.



Ewangelia Mateusza, dla Gundry'ego, staje sie rodzajem midraszu, terminem
zaczerpnietym z literatury rabinicznej, wyobrazeniowg opowiescig lub wymystem
wydarzen w celu przedstawienia réznych kwestii teologicznych. Céz, ocena krytyki
redakcji.

Zaczynam od kilku pozytywnych komentarzy, poniewaz pdzniej bedziemy rozmawiac
o kilku powaznych problemach. Przede wszystkim pozytywne, ewangelisci wybrali
incydenty i materiaty o Jezusie, ktére postanowili zapisa¢. Prawdopodobnie
skondensowali rowniez ten materiat.

Tak wiec, Jana 20i 31 oraz Jana 21:25 mdéwig nam, wiesz, ze jest wiele materiatéw, a
ja wybratem to, aby pomadc ci zobaczy¢ Jezusa Mesjasza i abys moégt miec¢ zycie w
Jego imieniu. A tukasz 1-1 odnosi sie do kompilacji opowiesci. Po drugie, kazde
szczegotowe badanie ewangelii z pewnoscig przyniesie pewne cenne spostrzezenia.
Podejscie to bada Ewangelie bardzo szczegétowo. Po

trzecie, autorzy ewangelii najwyrazniej podkreslali rézne cechy postugi Jezusa w
swoim wyborze i prezentacji, jak mozemy zobaczy¢, poréwnujac ich Ewangelie.
Mateusz podkresla Jezusa jako Kréla Mesjasza, przychodzgcego w wypetnieniu
proroctwa Starego Testamentu, aby ustanowi¢ krélestwo, aby ustanowié krélestwo
niebieskie, i czyni te paralele miedzy Jezusem a Izraelem i zachowuje dla nas te
istotne wypowiedzi Jezusa.

Marek podkresla czyny Jezusa i krétkie stowa, aby odpowiedzie¢ na pytanie, kim jest
ten cztowiek? Ktére, w rzeczywistosci, jest zadawane przez kilka réznych oséb w
pierwszej potowie Ewangelii, Marka. A jego odpowiedz brzmi, ze jest Mesjaszem, jest
Synem Bozym. tukasz ktadzie nacisk na historycznos¢, jak wida¢ w prologu, i na
Swiadectwo naocznych swiadkow Jezusa, zainteresowanie relacjami spotecznymi
pogan, kobiet i biednych, i ma te ilustrujgce przypowiesci.

Jan podkresla znaczenie Jezusa, zaréwno indywidualne, jak i kosmiczne, oraz jego
osobe, jak objawiajg sie w jego stowach i cudach. Jan ma wiecej symboliki, wiecej
alegorycznych paralelizmow, ale wcigz ten sam Jezus. Te akcenty dajg nam wglad w
teologiczne obawy pisarzy.

Tak wiec te pozytywne komentarze. Wybrali materiaty, a kazde szczegdétowe studium
przyniesie cenne spostrzezenia. Autorzy Ewangelii najwyrazniej podkreslali rézne
cechy postugi Jezusa itd., a te akcenty dajg nam wglad w teologiczne obawy autoréw
Ewangelii — pewne powazne problemy.

C6z, niektore wyniki, jakie otrzymujg krytycy form, nawet ewangeliczni krytycy form,
tacy jak Gundry, sg alarmujace. Przede wszystkim otrzymujemy odrzucenie
zapisanych szczegdétdéw historycznych. Freda powiedziata, ze Jezus nigdy nie twierdzit,
ze jest Mesjaszem.



Perrin, ktory jest scisle krytykiem redakcji, méwi: Gdy wiemy niewiele o Jezusie, oto
jak wyglada jego stwierdzenie, ze krytyka redakcji znacznie utrudnia badania nad
zyciem Jezusa, jest oczywiscie natychmiast oczywiste, z uznaniem, ze tak wiele
materiatu w Ewangeliach musi by¢ przypisane teologicznej motywacji ewangelisty,
redaktora tradycji, proroka lub kaznodziei w KosSciele wczesnochrzescijanskim,
musimy dojs¢ do wniosku, ze sfowa R. H. Lightfoota byty w petni i absolutnie
uzasadnione. Ewangelie rzeczywiscie dajg nam tylko szept gtosu Jezusa. Oznacza to w
praktyce, ze musimy przyjac¢ jako punkt wyjscia zatozenie, ze Ewangelie oferujg nam
bezposrednie informacje o teologii Kosciota wczesnochrzescijaniskiego, a nie o
nauczaniu historycznego Jezusa.

Wszystko to znajduje sie na stronie 69 ksigzki Czym jest krytyka redakcyjna. A
nastepnie, zaledwie kilka stron dalej, wniosek: nie opieraj wiary na Nim. Prawdziwym
przetomem w oddziatywaniu krytyki redakcyjnej jest fakt, ze podnosi ona bardzo
powazne pytania, w istocie, o to, co normalnie motywuje zycie badawcze Jezusa,
zycie teologii Jezusa.

Podnosi przede wszystkim kwestie, czy poglad na historycznego Jezusa jako miejsce
objawienia i centralng troske wiary chrzescijanskiej jest w istocie uzasadniony. Strona
72. To Norman Perrin, ktéry bytby w duzej mierze liberatem gtéwnego nurtu.

Gundry, Robert Gundry, jest nieco radykalnym ewangelikiem. Wizyta medrcow i
ucieczka do Egiptu nigdy nie miaty miejsca — strony 26, 32, 34, 35 jego komentarza.

Przeczytam je. Mateusz teraz zamienia wizyte miejscowych pasterzy zydowskich,
tukasz 2, 8 do 20, na adoracje przez poganskich magdéw z obcych stron. Tak jak cztery
kobiety, oprécz Marii w genealogii, wskazywaty na wprowadzenie pogan do kosciota,
tak réwniez przybycie magdéw zapowiada wejscie ucznidow ze wszystkich narodéw do
kregu tych, ktérzy uznajg Jezusa za Kréla Zydéw i czczg Go jako Boga.

Wszystko to na stronie 26. Nastepnie, w rozdziale 2, wersecie 13, Mateusz
przechodzi do kontynuacji motywu ucieczki przed przesladowaniem, zamieniajac
wedréwke Swietej Rodziny do Jerozolimy (tk 2, 22) na ucieczke do Egiptu (str. 32), a
nastepnie przechodzgc do stron 34 i 35. 2, 16.

Mateusz kontynuuje typologie Mojzesza, opisujac epizod odpowiadajacy rzezi przez
faraona meskich niemowlat Izraelitéw w czasie narodzin Mojzesza. Aby to zrobic,
zmienia ofiarne zabicie pary synogarlic lub dwdch mtodych gotebi, ktére miato
miejsce podczas ofiarowania matego Jezusa w swiatyni, tk 2,24. Porédwnaj Ksiege
Kaptanska 12, 6 do 8, z rzezig niemowlat przez Heroda w Jerozolimie i Betlejem.

Smutek matek dziecka odpowiada mieczowi, ktéry miat przenikngé serce Maryji,
zgodnie z przepowiednig Symeona podczas ofiarowania w swiagtyni ( tk 1,35 ).



Poréwnaj Mt 2,18. Ogromne zbrodnie Heroda utatwity Mateuszowi manipulowanie w
ten sposdb tradycjg dominikanska (str. 34, 35).

Oto odrzucenie zapisanych szczegdtow historycznych. Inng alarmujaca cechg, ktéra
widzimy, jest generowanie hipotetycznych szczegétdw historycznych. Villey Markson,
o otoczeniu Marka, jest opisany przez Perrina na stronach 38 i 39.

W ten sposdb, doprowadzajac krytyke redakcyjng do jej najdalszych granic, Markson
by¢ moze wskazuje droge do jeszcze przysztego dnia w pracy. To nowe odejscie jest
jego koncepcja, ze teologia Marka odzwierciedla sytuacje w Galilei w roku 66 n.e., na
poczatku wojny zydowskiej z Rzymem. Markson uwaza, ze spoteczno$é chrzescijaniska
z Jerozolimy uciekfa z Jerozolimy do Galilei na poczatku wojny, ze tam czekata na
paruzje , ktdrg uwazata za nieuchronna.

Ewangelia Marka twierdzi, ze Markson odzwierciedla te sytuacje w swojej teologii.
Tak wiec na przyktad obecne zakonczenie Ewangelii w 16 r. n.e. jest prawdziwym
zakoniczeniem. Marek nie zamierzat dalej relacjonowac objawien zmartwychwstania
w Galilei.

Odniesienia do Galilei w 14:25 i 16:7 wcale nie odnoszg sie do zmartwychwstania, ale
do paruzji . Marek spodziewa sie, ze to wydarzenie nastgpi natychmiast w jego
czasach. Nie jest naszym celem tutaj broni¢ ani dyskutowa¢ z Marksonem nad
poprawnoscia jego spostrzezen odnosnie miejsca i czasu powstania Ewangelii Marka.

Naszym zamiarem jest wskazanie, ze tutaj wykraczamy poza krytyke redakg;ji,
wkraczajgc w jeszcze nowszy etap, etap, w ktéorym pracujemy na podstawie
teologicznego wgladu, ktory udato nam sie okresli¢ w sytuacji historycznej, w ktorej
ten wglad powstat. Generowanie hipotetycznych szczegdétoéw historycznych. Gundry
na tle Ewangelii Mateusza, wersety strona pigta i szésta Gundry'ego.

Zauwazajgc akcenty Mateusza, mozemy wnioskowac o sytuacji, w ktorej pisat, i
celach, dla ktérych pisat. Ujawni to réwniez teologie charakterystyczng dla jego
Ewangelii. Mateusz wykazuje wielkie zaniepokojenie problemem kosciota
mieszanego.

Koscidt rozrdst sie dzieki naptywowi konwertytow ze wszystkich narodéw, Mateusza
28:18 do 20, ale ci konwertyci obejmujg fatszywych i prawdziwych uczniéw, a on
cytuje wiele fragmentéw i przytacza wiele fragmentdw w réznych rozdziatach.
Rozrdznienie miedzy nimi wychodzi na jaw dzieki przesladowaniom kosciota.
Mateusza 5:10 do 12.

Przesladowania te nie pochodzity od rzagdu rzymskiego, ale rozprzestrzenity sie
przede wszystkim wsréd przywédcéw zydowskich w Jerozolimie. Mateusz stale
demaskuje i poteguje ich wine — dwa cytaty w rozdziatach 27:28.



Prawdziwi uczniowie cierpig z wytrwatoscia. Niektdrzy z nich musieli uciekac, by
ratowac zycie. Z drugiej strony fatszywi uczniowie publicznie wyrzekajg sie Jezusa, by
uniknac¢ przesladowan.

Na czele fatszywi uczniowie stojg fatszywi prorocy, ktdrzy wydajg sie by¢ osiadtymi
duchownymi, tj. urzednikami koscielnymi, ktérych wyluzowane nastawienie i polityka
dostosowania uchronity ich przed trudami postugi wedrownej. Ci fatszywi prorocy
wydajg sie przychodzi¢ do kosciota z sekty faryzeuszy i zawodow skrybow. Céz, spojrz
na wszystkie te informacje o przesztosci Mateusza.

Skad to wziagt ? Zaktadajac, ze rozne uwagi w ustach Jezusa sg aluzjami do tych rzeczy.
A trzecig alarmujaca cechga jest dodanie gatunku fikcji historycznej do Pisma
Swietego. Perrin méwi na stronie 75, ze ewangeliczny znak jest prototypem, za
ktérym podazaja inni, i jest mieszankg historycznych wspomnien, interpretowanej
tradycji i wolnej kreatywnosci prorokéw i ewangelisty.

Innymi stowy, jest to dziwna mieszanka historii, legendy i mitu. To jest fakt, ktory
krytyka redakcyjna czyni nieomylnie jasnym. Gundry.

Gundry nazywa to Midraszem lub Hagadg, ale poréwnuje to do wspdtczesnych
powiesci historycznych, ktére taczg prawde i fikcje. Strony 630-632 w jego
komentarzu. Céz, to sg przyktady niektérych niepokojacych zjawisk, ktére maja
miejsce.

Ale za nimi kryjg sie podejrzane metody. Klasyfikujemy je pod rédznymi nagtéwkami,
ktére nazwiemy btedami. Nie sg btedami w typowym logicznym sensie.

Terminologia jest moja, ale problemy metodologiczne zostaty réwniez zauwazone
przez wielu innych, z ktérych wybitnym przyktadem jest Macias Lewis, profesjonalny
krytyk literacki, i bede cytowac go przy kilku okazjach. Pierwszy btagd w metodologii
krytyki redakcyjnej nazywam btedem fundamentu piaskowego. Krytyka redakcyjna
buduje skomplikowang metodologie na watpliwych zatozeniach, ktore nalezy
starannie zbada¢, gdy przynosza takie wyniki.

Jednym z tych zatozen jest udokumentowanie teorii Ewangelii. Drugim jest, wedtug
Gundry'ego, catkowita zaleznos¢ Mateusza od Marka i Q. Zaktada wiec, ze Mateusz
nie ma zadnych zrédet poza Markiem i Q, a zatem musi wygenerowac wizyte
medrcéw z materiatu, ktéry jego zdaniem tukasz zachowat od Q w odniesieniu do
pasterzy i wizyty w Swigtyni itd. Drugim problemem jest to, co nazywam btedem
wyjasniajgcym, a w tym przypadku mamy zatozenie, ze kazde wyjasnienie nalezy
preferowac nad ignorancja.



To problem zaréwno dla krytyki redakcji po stronie liberalnej, jak i czasami
harmonizacji po stronie konserwatywnej. Czasami po prostu nie znamy odpowiedzi,
wiec mozemy powiedzieé, no coz, oto, wiesz, problematyczne fragmenty i myslimy,
Zze mozna je zharmonizowac¢ w ten sposdb lub moze w ten sposdb lub w ten sposédb,
ale nie mamy maszyn czasu. Nie wiemy tego na pewno.

Mozesz powiedzied, ze to popieram, ale mnie tam nie byto, jasne? Cdz, ten sam
rodzaj zjawiska wystepuje w krytyce redakcyjnej, choé nie zawsze mdowig ci, ze
istniejg inne alternatywy. Lewis ma taki komentarz w swoim eseju o krytyce w
ksigzce o opowiadaniach, strony 132-133. Prawie wszyscy krytycy, jak moéwi, sg
sktonni wyobrazac sobie, ze znajg wiele aspektow wielu faktéw istotnych dla ksigzki,
ktorych w rzeczywistosci nie znaja.

Autor, Lewis, byt autorem, okej, i miat swoje ksigzki recenzowane, nieuchronnie
dostrzega ich ignorancje, poniewaz on, czesto sam, zna prawdziwe fakty. Ostatnio byt
bardzo dobry przyktad tego w recenzjach Wtadcy Pierscieni Tolkiena. Wiekszos¢
krytykow zatozyta, ze musi to by¢ alegoria polityczna, a wielu uwazato, ze gtéwny
pierscien musi by¢ bombg atomowa.

Kazdy, kto znat prawdziwg historie kompozycji, wiedziat, ze nie tylko byto to btedne,
ale takze niemozliwe chronologicznie. Tolkien wszedt na ring, zanim cywile
dowiedzieli sie 0 bombie atomowej, co? Inni zaktadali, ze mitologia jego romansu
wyrosta z jego dzieciecej opowiesci, Hobbita. Teraz, oczywiscie, nikt nie obwinia
krytykow za to, ze nie wiedzg tych rzeczy.

Jak mieliby to zrobié? Problem w tym, ze nie wiedzg, ze nie wiedzg. Domyst wskakuje
im do gfowy i zapisujg go, nawet nie zauwazajac, ze to domyst. Tutaj z pewnoscig
ostrzezenie dla nas wszystkich jako krytykéw jest bardzo jasne i alarmujace.

Krytycy Piers Plowman and the Fairy Queen tworzg gigantyczne konstrukcje na temat
historii tych kompozycji. Oczywiscie, wszyscy powinnismy przyznaé, ze takie
konstrukcje s3 domniemane, a jako domniemania, mozesz zapytac, czy niektore z
nich nie sg prawdopodobne? By¢ moze sg, ale doswiadczenie recenzji obnizyto mojg
ocene ich prawdopodobienstwa, poniewaz gdy zaczynasz od poznania faktéw,
odkrywasz, ze konstrukcje sg bardzo czesto catkowicie btedne. Najwyrazniej szanse,
Ze sg poprawne, sg niewielkie, nawet gdy sg tworzone wedtug bardzo rozsgdnych
linii.

Dlatego nie moge oprzec sie przekonaniu, ze podobne domysty na temat zmartych
wydajg sie prawdopodobne tylko dlatego, ze nie ma zmartych, ktérzy mogliby je
obalié. Pie¢ minut rozmowy z prawdziwym Spencerem lub prawdziwym Langlandem,
jak autorzy Fairy Queen i Piers Plowman, mogtoby roznies¢ catg mozolng konstrukcje
w drobny mak. To strony 132, 133.



Wiec lepiej nie zna¢ odpowiedzi, a nie, nie wiemy, niz zna¢ btedng odpowiedz.
Trzecim problemem jest to, co nazywam btedem rozprawy. Przemyst doktorski
napedza ten problem.

Potrzeba doktorantéw, aby napisac rozprawe na temat czego$ nowego i
akademickiego, moze prowadzi¢ do odrzucenia prostego wyjasnienia na rzecz
ztozonego, odrzucenia zapisanej historii na rzecz historii zrekonstruowanej,
odrzucenia bezposrednich dowoddw na rzecz posrednich dowodow. Rezultatem jest
nowy rodzaj alegoryzowania. Pamietasz uwage Perrina, oto uwaga Perrina na stronie
42.

Pytania, odpowiedzi i nauki sg na ustach Jezusa i Piotra, ale tytuty, o ktérych mowa,
pochodza z chrystologicznego stownictwa wczesnego kosciota. Chociaz postacie w
perykopie noszg imiona i okreslenia pochodzace z okolicznosci postugi, Jezus, Piotr i
ttum, to jednakowoz reprezentujg okolicznosci wczesnego kosciota. Jezus jest Panem
zwracajgcym sie do kosciota, Piotr reprezentuje omylnych wierzgcych, ktorzy wyznajg
poprawnie, ale potem niepoprawnie interpretujg swoje wyznanie, a ttum to cata
spotecznos¢ kosciota, dla ktérej przeznaczona jest ogdlna nauka, ktdra nastepuje.

Tak wiec dochodzimy do najwazniejszego punktu, jesli chodzi o krytyczny poglad
redakcyjny na narracje. Ma ona forme opowiesci o historycznym Jezusie i jego
uczniach, ale cel w odniesieniu do zmartwychwstatego Pana i kosciota. 42.

Zwréé uwage na odpowied? Lewisa, ktory napisat ten sam artykut o krytyce w swojej
ksigzce o opowiesciach. Krytyk, jak mi sie wydaje, najczesciej popetnia btad,
pochopnie zaktadajgc alegoryczny sens, a poniewaz recenzenci popetniajg ten btgd w
przypadku wspodtczesnych dziet, moim zdaniem naukowcy czesto popetniajg go w
przypadku starych. Polecitbym obu i sprébowatbym przestrzegac tych zasad w mojej
wtasnej praktyce krytyczne;j.

Po pierwsze, zadna historia nie moze by¢ wymyslona przez dowcip cztowieka,
ktdrego nie mozna zinterpretowac alegorycznie przez dowcip innego cztowieka.
Stoicka interpretacja prymitywnych interpretacji pierwotnej mitologii, chrzescijanskie
interpretacje Starego Testamentu i Sredniowieczne interpretacje klasykow, wszystkie
to dowodza. Dlatego tez sam fakt, ze mozesz alegoryzowac dzieto, ktére masz przed
sobg, nie jest sam w sobie dowodem na to, ze jest to alegoria.

Nie powinnismy przystepowad do alegoryzacji zadnego dzieta, dopdki nie
przedstawimy jasno powoddw, dla ktérych w ogéle uznajemy je za alegorie. To
strona 140, 141. Czwarty problem, jaki widze, to to, co nazywam argumentem z
btedu milczenia.

Jesli konkretny incydent lub szczegdt pojawia sie tylko w jednej ewangelii, autor
musiat go wymysli¢, a nie mie¢ dodatkowych informacji. Pordwnaj to z uwagg Lewisa
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na stronie 131. Negatywne stwierdzenia sg oczywiscie szczegdlnie niebezpieczne dla
leniwego lub zapracowanego recenzenta, a oto od razu lekcja dla nas wszystkich jako
krytykow.

Jeden fragment z catej Krolowej Wrézek usprawiedliwi cie w stwierdzeniu, ze
Spencer czasami robi to i tamto. Tylko wyczerpujaca lektura i nieomylna pamieé
uzasadnia stwierdzenie, ze nigdy tego nie robi. To kazdy widzi.

tatwiej jest uciec ukrytej negatywnosci w stwierdzeniach, ktdre sg pozornie
pozytywne. Na przyktad w kazdym stwierdzeniu, ktére zawiera orzeczenie new,
mowimy lekko, ze cos, co zrobit Dunn, Stern lub Hopkins, byto nowe, zobowigzujac
sie w ten sposdb do negatywnosci, ze nikt wczesniej tego nie zrobit. Ale to wykracza
poza naszg wiedze.

Jesli potraktowac to rygorystycznie, wykracza to poza czyjgkolwiek wiedze.
Ponownie, rzeczy, ktore wszyscy jestesmy sktonni powiedzie¢ o wzroscie lub rozwoju
poety, mogg czesto sugerowac negatywng strone, ze nie napisat niczego poza tym, co
do nas dotarto, czego nikt nie wie. Gdybysmy mieli to, co teraz wyglagda na nagta
zmiane w jego sposobie bycia od wiersza A do wiersza B, mogtoby sie okazaé, ze
wcale nie byta nagfta.

Tak wiec fakt, ze dana ewangelia, przepraszam, dany autor ewangelii nie wspomina o
jakims szczegodle, nie jest gwarancjg, ze go nie zna. Pigtym problemem jest to, co
nazywam btedem psychoanalitycznym. Krytyk moze wywnioskowaé motywacje
autora z jego pisarstwa.

Rdznice miedzy Ewangeliami sg raczej tendencyjne niz przypadkowe lub stanowigce
kwestie nacisku. Tutaj Lewis trafnie zauwaza na stronie 134. Innym typem krytyka,
ktory spekuluje na temat genezy twojej ksigzki, jest psycholog amator.

Ma freudowska teorie literatury i twierdzi, ze wie wszystko o twoich zahamowaniach.
Wie, jakie nieuswiadomione zyczenia spetniasz. | tutaj oczywiscie nie mozna, w tym
samym sensie co wczesniej, twierdzié, ze zaczyna sie od poznania wszystkich faktéw.

Z definicji, ty, autor, nie jestes Swiadomy rzeczy, ktére on twierdzi, ze odkryt. Dlatego
im gtosniej je odrzucasz, tym bardziej muszg miec racje. Choé, co dziwne, gdybys je
przyznat, to rowniez by dowiodto, ze ma racje.

| jest jeszcze jedna trudnosc. Nie jest sie tu tak wolnym od stronniczosci, poniewaz ta
procedura jest niemal catkowicie ograniczona do wrogich recenzentéw. A teraz, gdy
o tym mysle, rzadko widziatem, aby byta stosowana wobec zmartego autora, z
wyjatkiem uczonego, ktéry w pewnym stopniu zamierzat go obalic.
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Kilka przyktadéw. Lewis o pochodzeniu swojej powiesci Paralandra , w
opowiadaniach Owena, strona 144. Lewis rozmawia z innymi pisarzami swoich
czasow.

Brian Aldiss, jak sgdze, jest tym, ktory sie tu pojawia. Lewis mowi, ze punktem wyjscia
drugiej powiesci, Paralandra, ktdra jest czescig jego trylogii science fiction, byt moj
mentalny obraz unoszgcych sie wysp. Cata reszta moich prac, w pewnym sensie,
polegata na budowaniu swiata, w ktérym unoszace sie wyspy mogtyby istniec.

A potem, oczywiscie, rozwineta sie historia o uniknietym upadku. To dlatego, ze,
wiesz, po tym, jak sprowadzites swoich ludzi do tego ekscytujgcego kraju, cos musi
sie wydarzy¢. Aldiss mowi, ale jestem zaskoczony, ze tak to ujates.

Pomyslatbym, ze skonstruowates Paralandre w celach dydaktycznych. Lewis, tak,
wszyscy tak myslg. Sg w btedzie.

Btad intelektualnego snobizmu. Wszyscy mamy tendencje do zazdrosci tym, ktérzy
majg wiekszy prestiz niz my. Tutaj, zwykle, uniwersyteccy liberatowie, i mamy
tendencje do patrzenia z gory na tych, ktdérzy majg mniej konserwatystow jakiegos
rodzaju.

Coz, to sg moje szes¢ bteddw, jesli wolisz, problemy z metodologig krytyki redakcji.
Whioski na temat krytyki redakcji. Powyzsze komentarze nie powinny by¢
traktowane jako argument na rzecz antyintelektualizmu.

Raczej jest to wezwanie do trzezwej oceny naszych witasnych zdolnosci i do bojazni
Bozej, ktéra wedtug 1 Koryntian 3:19 bierze madrych w ich przebiegtosci. | przeciwko
ktédremu wedtug Przystéw 21:30 nie ma madrosci, ani zrozumienia, ani rady. Céz, to
nasza dyskusja o krytyce redakgcji.

Teraz chcemy, dos¢ krdtko, zebrac kilka wnioskdow na temat historii ewangelii jako
catosci na temat catego kursu. Przyjrzeliémy sie kilku tematom istotnym dla kwestii
historycznej doktadnosci ewangelii, w szczegdlnosci ewangelii synoptycznych.
PrzyjrzeliSmy sie wspotczesnym poglagdom na temat Jezusa i zauwazyliSmy, ze ludzie
maja najrozniejsze poglady na temat Jezusa.

Swiadkowie Jehowy méwia, ze Jezus nie jest Bogiem. Mormoni méwia, ze Jezus byt
Bogiem, ale ty tez mozesz nim byc. Starzy liberatowie mdwig, ze Jezus byt boski, jak
wszyscy mezczyzni, jak matka Harry'ego Emersona Fosdicka itd.

Wszystkie te poglady majg jedynie styczne powigzania z Biblig. Wszystkie sg nowymi
formami batwochwalstwa, ktére mogg by¢ wygodne, ale nie sg dobre, aby poméc ci
w tarapatach, poniewaz bogowie stworzeni do popierania tych poglagddow tak
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naprawde nie istniejg. PrzyjrzeliSmy sie rowniez roznym poglagdom historycznym, z
ktérych Seminarium Jezusa jest obecng moda.

Twierdzg, ze korzystajg z danych historycznych, ale w rzeczywistosci wybierajg i
wybierajg punkty, ktore im sie podobajg. Prowadzi nas to do danych historycznych o
Jezusie. W twojej lekturze kazatem moim uczniom przeczytac¢ Gregory'ego Boyda,
Cynic Sage, or Son of God, lub Lee Strobel, The Case for Christ.

By¢ moze zauwazytes, ze wczesne zrodta poganskie mowig nam raczej niewiele o
Jezusie. Widzimy, ze przyznajg jako historyczne pewne rzeczy, ktérych liberatowie nie
chcieliby przyznaé. Mesjanskie twierdzenia, cuda i tym podobne.

Materiaty zydowskie odzwierciedlajg negatywng reakcje na Chrystusa, tak jak mowi
Nowy Testament. Nowy Testament mowi, ze zydowscy przeciwnicy Jezusa
odpowiedzieli, tak jak Stary Testament przewidziat, ze to zrobia. Nie byli w stanie
zaprzeczy¢ jego istnieniu i gtebokiemu wptywowi, a mimo to nie mogg wyttumaczy¢
spetnienia sie proroctwa Starego Testamentu w Jezusie.

Dlaczego jest tak mato o Jezusie i Zrédtach niechrzescijariskich? Nie wiemy na pewno.
By¢ moze jest to podobne do dzisiejszej sytuacji medialnej. Czesto widzimy, jak
media unikajg doniesien o rzeczach, ktérych nie lubig, szczegdlnie gdy trudno jest
nadac im negatywny wydzwiek.

Jesli chodzi o swiadectwo Nowego Testamentu o Jezusie, Pawet pisze w potowie lat
50. i bardzo trudno jest sie w nim poruszac. Jego swiadectwo dostarcza
szczegotowych informacji o Chrystusie w miejscach, ktére mieszczg sie w ogdlnym
obrazie, ktory jest zgodny z obrazami ewangelii. To prowadzi nas do 3. Ewangelie sg
gtownymi zrédtami Jezusa.

Ewangelie zawierajg ponad 100 stron szczegétdw o Jezusie. Ze wzgledu na rozmiar,
wiek i pochodzenie sg naszymi gtéwnymi zrédtami do wszelkich badan historycznych
na jego temat. Zewnetrzne dowody sg dos¢ mocne w odniesieniu do ich autorow,
pasujg do nazwisk, ktére znajdujemy w tytutach kazdego z nich, bez dowoddéw na
jakiekolwiek inne sugestie.

Poza Janem nie s to imiona, ktére kto$ by wybrat, gdyby imiona byty wymyslane.
Zewnetrzne dowody na daty i kolejno$é pisania Ewangelii muszg zosta¢ odrzucone
przez liberatéw, aby utrzymacé teorie dwdéch dokumentéw. Mimo to teoria ta nie
wyjasnia lepiej wewnetrznych dowoddw niz zaproponowana przez nas sugestia,
ktora zakotwicza tres¢ ewangelii w nauczaniu apostolskim.

W odstepie prawie 2000 lat nie mozemy odpowiedzieé na wszystkie domniemane
sprzecznosci w materiale ewangelicznym, ale mozemy przedstawié¢ sugestie
dotyczace tych kwestii, ktére sg zgodne z historyczng wiarygodnoscia. Nie
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powinnismy pozwolié, aby obawy dotyczgce takich kwestii doprowadzity nas do
przyjecia poglagdow o wiele bardziej problematycznych, stajgc sie w ten sposob jak ci,
ktorzy przecedzajg komara, a potykajg wielbtgda. Te kwestie nie sg tylko
akademickie.

Wptyneli na wszystkich liberalnych pastoréw, wiekszos¢ duzych wyznan, swieckie
media i wiele osdb, do ktérych bedziesz prébowat dotrzec dla Chrystusa, szczegdlnie
tych, ktdérzy otrzymali wyksztatcenie uniwersyteckie. Spowodowali, ze wielu
chrzescijan, ktérzy zostali wystawieni na takie materiaty, zyje w watpliwosciach co do
danych ewangelicznych o Jezusie. Doprowadzili wielu ludzi do catkowitego
odrzucenia chrzescijanstwa i sg wykorzystywani przez wiekszos¢ religii w opozycji do
chrzescijanstwa.

Musimy naciskac¢ na dowody i wzywa¢ ludzi do zycia w odpowiedzialnosci, do zycia
odpowiedzialnego w swietle tego.

Coz, to sg synoptyczne Ewangelie dla tego kursu. Dziekuje za uwage.



