Dr Robert C. Newman, Ewangelie synoptyczne,
wyktad 14, Krytyka formy

© 2024 Robert Newman 1 Ted Hildebrandt

Coz, dzienh dobry. DotarliSmy do ostatniej sesji kursu Ewangelii Synoptyczne;j.
Przyjrzelismy sie dotad historycznemu Jezusowi, zydowskiemu pochodzeniu,
wprowadzeniu do egzegezy, gatunkowi narracji, dacie autorstwa, cechom
synoptykow, egzegetowaniu przypowiesci, ewangeliom jako dzietom literackim,
problemowi synoptycznemu, geografii Palestyny i Jerozolimy, egzegetowaniu opiséw
cudow, teologii Ewangelii Synoptycznych, opisom kontrowersji, egzegetowaniu
opiséw kontrowersiji, a teraz chcemy przyjrzec sie krytyce form i krytyce redakgji.

Chcemy réwniez zakonczy¢ kilkoma wnioskami na temat historii ewangelii. Céz,

pomysimy troche o terminologii krytyki form. Czym jest stowo krytyka form? To

szorstkie angielskie ttumaczenie dwdch niemieckich terminéw, Formgeschichte,
historia form, lub Gattungsforschung , gatunek badan.

Krytyka formy to metoda analizy materiatéw przekazywanych ustnie w celu
odzyskania ich oryginalnych wersji, przy zatozeniu, ze ich formy literackie mozna
zidentyfikowac i przywrdcic do ich pierwotnych warunkéw. Wyjasnimy to tutaj za
chwile. Chodzi o to, ze opowiesci lub powiedzenia krazg ustnie, a gdy to robig, ich
tresc i ztozonos¢ zmieniajg sie w przewidywalny sposob, troche jak opowiesci o
rybach, ktdre uciekty, ktére zawsze wydajg sie stawaé wieksze, gdy historia jest
powtarzana w kotko.

Céz, stosowanie krytyki formy do Nowego Testamentu zaczyna sie od Rudolfa
Bultmanna tuz po | wojnie $wiatowej. Najpierw chcemy przyjrzec sie troche historii
krytyki formy, a potem wrdcimy i zaczniemy jg szczegdétowo opisywaé. To podejscie,
krytyka formy, nie pojawito sie nagle wraz z Bultmannem, ale ma dtugg historie w
badaniach biblijnych. Kilka nurtéw mysli liberalnej zostato zjednoczonych w krytyce
formy.

Przede wszystkim rekonstrukcja historii kosciota autorstwa FC Bauera. Bauer byt
niemieckim profesorem historii kosciota w potowie XIX wieku i potowie XIX wieku.
Bauer przyjat filozofie historii Hegla i zastosowat jg do historii kosciota.

W tym czasie filozofia i historia Hegla, a takze konflikt idei, byty bardzo wptywowe w
Europie. Widziat cata historie jako konflikt miedzy nowg ideg, ktérg nazywat tezg,
ktdra zrodzita kontridee, antyteze. Ich konflikt ostatecznie doprowadzit do pewnych
idei kompromisowych, ktére nazywat synteza.

Tak wiec teza jest w konflikcie z antytezg, co prowadzi do syntezy. Wiekszos¢ ludzi
jest bardziej zaznajomiona z tym, jak Karl Marx zastosowat te idee do walki miedzy



klasami spotecznymi. Bauer byt pierwszym, ktory zastosowat te idee do wczesnej
historii Kosciota.

Widziat walke miedzy dwiema grupami we wczesnym kosciele, scharakteryzowang w
nastepujacy sposob. Z jednej strony kosSciét zydowski. Z drugiej strony kosciot
poganski.

Piotr jest przywddcg kosciota zydowskiego. Pawet jest przywddca kosciota pogan.
Koscidt zydowski sktadat sie gtéwnie z Zydéw.

Kosciot poganski, gtownie hellenistyczni poganie. Kosciot zydowski widziat Jezusa jako
wielkiego cztowieka-cudowca i Mesjasza. Koscidt poganski widziat Jezusa jako Boga w
nowe;j religii tajemnicy.

Kosciot zydowski ktadt nacisk na prawo. Kosciot poganski ktadt nacisk na sakramenty.
Koscidt zydowski ktadt nacisk na zbawienie narodowe, zbawienie lzraela.

Kosciot poganski, o indywidualnym zbawieniu. Pdzniej, w XX wieku, Bultmann uzywa
idei Bauera o dwéch odrebnych wczesnych kosciotach zydowskich i poganskich, aby
datowac zrddta, ktdre twierdzi, ze znajduje w materiale ewangelii. To jest wiec
pierwszy element, jesli chcesz, ktéry zostanie uzyty przez Bultmanna w jego krytyce
formy.

Drugim byto mityczne podejscie Davida Friedricha Straussa. Strauss, pamietacie,
napisat Leben Jesu w 1835 r. i powiedziat, ze znaczna cze$¢ ewangelii jest mityczna,
zwtaszcza cudowna. Uwazat, ze ewangelie sg propagandowymi dzietami, ktore
nauczajg prawdy religijnej, ale wydarzenia, o ktoérych opowiadajg, nie wydarzyty sie
naprawde.

Krytycy form, zwtaszcza Bultmann, podazajg za Straussem, widzgc wiele w
ewangeliach jako mit. Nastepnie mamy trzeci element, teorie dokumentalnag
Bernarda Weissa i HJ Holtzmanna. Kiedy moéwiliSmy o problemie synoptycznym,
wspomnielismy o teorii dwdch dokumentow.

To zostato spopularyzowane przez Weissa i Holtzmanna, chociaz Eichhorn
zaproponowat to wczesniej. Tutaj Marek i Q sg Zrodtami uzywanymi przez Mateusza i
tukasza. Krytyka formy widzi Marka i Q jako Zzrddta literackie dla ewangelii, ale potem
probuje wrécié¢ za Marka i Q do oryginalnych, pierwotnych materiatéw ustnych.

Czwartym elementem sg stare liberalne argumenty na temat charakteru Jezusa. Jak
powiedzieliSmy wczesniej, po usunieciu cudéow z ewangelii mamy sprzeczne obrazy
Jezusa. Niektdrzy widzg w nim nauczyciela moralnosci, inni przywddce
rewolucyjnego, proroka eschatologicznej zagtady lub szarlatana.



To, ktdre czesci materiatu ewangelicznego sg wybierane lub odrzucane, wptywa na
to, jaki typ Jezusa widzg ci rézni faceci. Bultmann i inni majg nadzieje, ze krytyka
formy moze rozjasni¢ obraz i powrécié¢ do prawdziwego historycznego Jezusa. Pigtym
elementem krytyki formy jest sceptycyzm Wredego i Wellhausena.

Wrede i Wellhausen zaproponowali, ze nawet Mark i Q byty teologicznymi
konstrukcjami wywodzacymi sie z interpretacji wczesnego Kosciota. A zatem, jesli to
prawda, musimy rozpusci¢ ramy tych narracji i przyjrzec sie wyizolowanym
podstawowym powiedzeniom. | to wtasnie robi krytyka formy.

Ale krytyka formy zaczeta sie najpierw w Starym Testamencie, wiec to jest jakby
szOsty element. | to prowadzi nas do Hermanna Gunkela. Wyréznit on mate jednostki
w Ksiedze Rodzaju i w Psalmach, ktore, jak twierdzit, krgzyty kiedys ustnie, zanim
zostaty spisane.

Jednostki w Ksiedze Rodzaju, jak powiedziat, zawieraty legendy majgce na celu
wyjasnienie pochodzenia nazw, czy to miejsc, czy ludzi. Jednostki w Psalmach byty
materiatami do nabozenstw lub liturgii przygotowanymi na konkretne okazje lub do
konkretnych sanktuaridow. Gunkel préobowat odtworzy¢ sytuacje zyciowg, ktéra w
jezyku niemieckim jest znana jako sitz im leben, w ktérej powstaty te historie lub
Psalmy.

Nastepnie Bultmann prébuje zrobié¢ to samo dla jednostek, ktore znajduje w
Ewangeliach synoptycznych. To ostatecznie prowadzi nas do krytyki form w Nowym
Testamencie. Po | wojnie $wiatowej Bultmann zastosowat metode Gunkela do
Ewangelii, to znaczy do fragmentéw wyizolowanych z ram Marka i Q, jak sugeruja
Wrede i Welhausen .

Bultmann twierdzit, ze jego metoda, forma krytyki, potrafita odrdzni¢ wczesniejszy
materiat od pdZniejszego, odrdzniac zrédta poganskie od zydowskich i w ten sposdb
okresli¢, ktére materiaty naprawde siegajg Jezusa. Metody Bultmanna zostaty
udoskonalone od jego czaséw. Ich najbardziej zapalonymi praktykami sg cztonkowie
Jesus Seminar, o ktérym wspominalismy w naszej dyskusji o historycznym Jezusie.

Tyle na temat tta krytyki formy. Metody krytyki formy. Céz, pierwsze pytanie, ktdre
nalezy zadac, jak sadze, brzmi: czym jest forma? Céz, aby zrozumieé krytyke formy,
zaczynamy od podstaw.

Istnieje wiele rzeczy, ktdre nazywane sg formami, a wiele z nich ma jakis zwigzek z
naszym tematem. Forma to rodzaj formy, ktéra nadaje ksztatt pewnemu medium. Na
przyktad mamy formy betonowe do wlewania betonu, aby wykona¢ chodniki, rynny i
tego typu rzeczy.



Mamy foremki do galaretki do robienia satatek z galaretki i innych rzeczy tego typu.
Mozemy je nazwac formami fizycznymi. Analogicznie mamy tez formy jezykowe, a
formy jezykowe rowniez nadajg ksztatt pewnemu medium, ale medium tutaj jest

jezyk.

Te formularze zawierajg pewne state stowa, ktére sg nastepnie formg, a nastepnie
zmieniajg inne stowa, ktére mozemy uwazac za zawartosc, ktérg wlewamy do
formularza. | to sprawia, ze te formularze sg przydatne w wielu zastosowaniach.
Nadal myslimy o tym w dos¢ powszechnym uzyciu, gdy méwimy o wypetnianiu
formularza.

Wiec masz formularz zgtoszeniowy, ktory jest przygotowany do aplikacji o prace, na
studia lub co$ w tym stylu, i ma pewne formularze, rzeczy ustalone, imie, adres itp., a
to, co to jest, zalezy od rodzaju formularza. Oto kilka przyktaddw, ktére by¢ moze nie
sg tak bardzo nazywane formularzami: uprzejme przedstawienie sie to formularz.
Masz rodzaj miejsca na imie osoby, a potem chciatbym, zebyscie sie poznali, a potem
wpisujesz tam imie innej osoby, wiec to mowi ci uprzejmie, jak przedstawiasz kogos.

Kazanie jest rowniez, jesli chcesz, forma literacka lub forma werbalng. Moze mie¢
nieco inne ksztatty, jesli chcesz, formy, jesli chcesz, w zaleznosci od tego, czy jest to
kazanie tekstowe, kazanie tematyczne, czy kazanie ekspozycyjne. Klasyczna forma
kazania sktada sie ze wstepu, tresci i zakoniczenia, a tres¢, szczegdlnie w przypadku
kazania klasycznego, powinna zawierac trzy punkty i powinna by¢ posypana
ilustracjami i napomnieniami.

Zakonczenie moze rownie dobrze konczyc sie wierszem, modlitwg lub wezwaniem do
ottarza, w zaleznosci od konkretnego wyznania chrzescijanskiego lub tta, w ktérym
wygtaszane jest kazanie. Dobrym testem na rozpoznanie formy jest to, czy mozna jg
nasladowac lub parodiowaé? Na przyktad tekstowe kazanie na temat Mary Had a
Little Lamb, ktore styszatem kilka razy, jest przyktadem tego rodzaju rzeczy.
Dostajemy réwniez formy prawne lub finansowe.

Na przyktad czek, jesli wyciggniesz ksigzeczke czekowg i na nig spojrzysz, ma ustalone
stowa i wiele pustych miejsc, i jest to zasadniczo krdtka notatka lub list do twojego
banku, i jest datowany, aby bank mogt zobaczy¢, czy jest w obiegu od dtuzszego
czasu, czy nie, i mowi, komu ptacisz czek i na jakg kwote, i ma dwa miejsca, aby
powstrzymac odbiorce przed zbagatelizowaniem czeku, przed wklejeniem kilku
dodatkowych cyfr, aby zwiekszy¢ kwote, a potem ma twdj podpis, a ostatnie czeki
majg oczywiscie nazwe banku i wszelkiego rodzaju numery routingu na dole i tego
typu rzeczy. Akt notarialny lub testament bytyby réwniez przyktadami form
prawnych. W jezyku angielskim mamy formy literackie w poezji.

Sonet, na przykfad, jest ustalony jako czternascie wersow i ma by¢ w okreslonym
metrum zwanym pentametrem jambicznym i jego lirykg. Dotyczy jakiego$ tematu,



takiego jak mitosc lub piekno natury lub czego$ w tym rodzaju i czesto ma ustalony
schemat rymoéw. Oto wiec chrzescijanski sonet Francisa Ridleya Havergilla , dos¢
znanego autora hymnow z XIX wieku.

Mitos¢ osigga szczyt szczescia, gdy osigga biaty, nieruchomy , pochtfaniajacy strach
blask, a wiedzac, ze jest znana, jak wie, nie potrzebuje zadnego uspokajajgcego stowa
ani kojagcej mowy. Pragnie tylko cichej bliskosci, aby odpoczgé. Zadnego dzwieku,
zadnego ruchu, mitosci nie styszanej, ale odczuwanej, coraz dtuzej, az czas sie roztopi,
ptatek Sniegu na piersi wiecznego oceanu.

Czy chwile tej ciszy rozswietlity twojg przesztosé, uczynity pamieé miejscem
nawiedzanym chwatg, nauczyty catej radosci, jakg moze wysledzié¢ Smiertelna
rodzina? Wieksze swiatto, to tylko cien rzucony. Tak bedzie radowat sie Pan, twdj
Bdg, z ciebie , a w jego mitosci odpocznie i bedzie cichy. Na drugim koncu spektrum
mamy limeryki, czyli pieciowersowy humorystyczny poemat.

Trzy wersy, pierwszy, drugi i pigty, majg trzy stopy na metr i sie rymujg. A dwa wersy,
trzeci i czwarty, sg krotsze o dwa stopy i sie rymuja. A pigty wers jest puenta.

Byta mtoda dama o imieniu Bright, ktéra podrdzowata znacznie szybciej niz Swiattfo.
Pewnego dnia wyruszyta w wzgledny sposob i wrdcita poprzedniej nocy. Jeden z
moich studentéw napisat ten limeryk.

Byt profesor o nazwisku Newman, ktdry byt znany ze swojego dowcipu i bystrosci.
Przeprowadzit test, ale wszyscy zgadywali, wiec oblat go, nawet sie nie wsciekajac. To
byt John Bloom, jeden z moich bytych studentow.

C6z, to sg przyktady form literackich, jesli chcesz. Przyjrzyjmy sie twierdzeniom
Bultmanna i innych krytykéw form. Mowig, tak, okej, istniejg formy w literaturze
pisanej i mowionej, wiec co Bultmann twierdzi, ze mozemy z nimi zrobié? Oto typowe
twierdzenia krytykow form typu Bultmanna.

Niektorzy krytycy formy sg bardziej konserwatywni niz on, ale Bultmann jest
zdecydowanie najwiekszym autorytetem w badaniach nad Nowym Testamentem.
Tak wiec Bultmann i inni tego typu twierdzga. Po pierwsze, istniat okres tradycji ustnej
przed napisaniem Ewangelii i wiekszo$¢ ludzi zgodzitaby sie, ze co$ ustnego istniato
przez jakis czas.

Bultmann argumentuje za dwoma pokoleniami przekazu ustnego, od Chrystusa do
prawdopodobnie 70-100 r. n.e. Po drugie, w tym czasie przekazu ustnego,
wypowiedzi i narracje ewangeliczne krgzyty jako niezalezne jednostki. A po trzecie, te
jednostki mozna klasyfikowac wedtug ich formy do grup. Zazwyczaj sg trzy grupy;
niektore beda miaty wiecej, a Ty mozesz oczywiscie podzieli¢ grupy.



Jedng z tych grup jest powiedzenie, odizolowane stwierdzenie Jezusa, bez zadnej
narracji je wspierajacej. Inna to powiedzenie, przystowie lub zwiezte powiedzenie z
historig wokot niego, ktdra pomaga ci zrozumieé jego sens lub pomaga ci zobaczy¢
puente lub cos w tym rodzaju. | po trzecie, historia cudu, opowies¢ o cudownym
wydarzeniu.

Po czwarte, Bultmann i inni twierdza, ze wczesny koscidt nie tylko zachowat, ale takze
wymyslit wiele z tych jednostek, aby zaspokoié praktyczne potrzeby. | tak, znajac
nacisk kazdej jednostki, mozemy okresli¢ jej zrodto i pokazac, ze wiele z nich nie siega
Jezusa. Tak wiec jednym z nich jest to, ze koscidt palestynski lub zydowski widziat
Jezusa jako swojego Mesjasza i oczekiwat jego powrotu jako Syna Cztowieczego.

Tak wiec tego rodzaju materiat wskazywatby na zydowskie pochodzenie koscielne. Z
drugiej strony, hellenistyczny koscidt poganski postrzegat Jezusa jako wtadce kultu
lub béstwo ich nowej religii misteryjnej i podkreslat ich obecng komunie z Duchem
Swietym. Tak wiec wczesny koscidt zachowat i wynalazt wiele z nich.

Po pigte, materiaty te majg niewielkg lub zadng wartos¢ biograficzng, chronologiczng
lub geograficzna. Zakres, w jakim je maja, nie jest naprawde, powiedzmy,
autentyczny. Tak wiec, cokolwiek ci powiedzg w tych obszarach, zostato to dodane
pdzniej w tradycji ustnej lub wymyslone przez Marka, aby pasowato do jego ram lub
czegos takiego.

Baltimore i inni zauwazyliby, ze te tendencje wida¢ w folklorze. Tak wiec, jak
myslimy, opowiesci o George'u Washingtonie sg upiekszone niehistorycznymi
szczegdtami, jak na przyktad rzucanie przez niego dolara przez rzeke Potomak lub cos
w tym rodzaju. Zauwazmy tu sugestie, ze wczesny koscidt byt niedbaty w kwestii
prawdy i wykorzystywat swoje opowiesci do celéw propagandowych.

Po piagte, mozna odzyskaé oryginalng wersje kazdej jednostki tradycji i przesledzic jej
historie ustng, korzystajac z praw rzadzacych tradycjg. Céz, jakie to prawa? Wywodzg
sie z obserwacji, jak rozwijajg sie historie itp. Na przyktad tradycje w literaturze
greckiej i zydowskiej.

List Arysteasza Sledzi pochodzenie ttumaczenia Septuaginty w Starym Testamencie. A
gdy styszysz historie pochodzenia Septuaginty u pdzniejszych pisarzy, ma ona
tendencje do upiekszania na rézne sposoby, jak donoszg, powiedzmy, Filon lub Jozef
Flawiusz, ojcowie kosciofa lub inni. Mozesz rdwniez zobaczy¢, jak rozwija sie w
przypowiesciach w talmudycznej i innej zydowskiej literaturze religijnej, gdzie czesto
widzisz kilka wersji tej samej przypowiesci w rdznej literaturze rabinicznej.

Albo Ewangelie Apokryficzne, poniewaz zapozyczajg z Ewangelii kanonicznych. Albo
Ewangelie kanoniczne, Mateusza i tukasza, poniewaz zapozyczajg od Marka i Q. Wiec
to bytyby miejsca, ktérych Bultmann i inni uzyliby, aby sprébowaé opracowac swoje



prawa dotyczace tego, jak tradycja zmienia tres¢ roznych ustnych oswiadczen. Céz, to
jest w pewnym sensie zatozenie krytykow formy.

Nastepnie przyjrzyjmy sie troche ich procedurze. Korzystajac z tych twierdzen,
krytycy formy przetwarzajg kazda jednostke, aby uzyskaé jej najbardziej pierwotna
forme, a nastepnie probujg zdecydowad, czy jednostka ta wraca do Jezusa, czy nie.
Tak wiec ich pierwszym krokiem jest wyizolowanie historii i powiedzen z kontekstu,
ktory jest uwazany za czysto redakcyjny wymyst.

Zaktadajg wiec, ze zaréwno Mateusz, jak i tukasz korzystajg z Marka, wiec w zasadzie
probujg usungé te anegdoty, jesli chcesz, lub te powiedzenia, a jesli to konieczne,
troche je ogoli¢, aby powrdcié do pierwotnej formy. Aby to zrobié, uzywajg praw
tradycji, aby przywrécié pierwotny lub pierwotny stan kazdej historii lub
powiedzenia. W tym celu mdwi sie, ze pierwotna narracja charakteryzuje sie
pojedynczg sceng, krotkim okresem czasu, tylko dwoma lub trzema postaciami, a
wszelkie obecne grupy dziatajg jako jednostka.

W rzeczywistosci czesto widzimy te rzeczy. To cechy opowiadania historii, jasne? | czy
te historie sg historiami historycznymi, czy nie, aby cos$ przekazac, co powinnismy
powiedzieé¢ w zrozumiaty, interesujgcy sposdb? To sg typowe cechy, jesli chcesz.

Rozwdj narracji obejmuje nastepnie, wedtug Bultmana i innych, zwiekszenie
rozwiniecia i uczynienie szczegétdw bardziej wyraznymi, dodanie nazw tam, gdzie
zadne nie byty oryginalne, przeksztatcenie mowy zaleznej w mowe bezposrednig i
dodanie elementéw cudownych. Zasadniczo sg one stosowane w celu proby powrotu
do najbardziej pierwotnej formy dla kazdego powiedzenia lub opowiesci o
powiedzeniu lub opowiesci o cudzie. A nastepnie, po piate, po trzecie, przepraszam,
prébujesz zdecydowad, ktdra wczesna grupa byta odpowiedzialna za te pierwotng
forme.

Mozliwosci? Wczesny koéciot, zydowski lub poganski, Zydzi lub Jezus, prawda? Tak
jak powiedzieliSmy wczesniej, Marcin Luter wyszedt z KoSciotfa katolickiego i
rozpoczat luteranizm. Tak wiec Jezus wyszedt z judaizmu i rozpoczat chrzescijaistwo.
Tak wiec wszystkie te inne mozliwe grupy sg uwazane za kandydatow.

Jakie kryteria bytyby stosowane, aby sprobowaé zdecydowaé, czy wrdcg do Jezusa,
czy nie? Jednym z nich jest wielokrotne poswiadczenie. Jesli forma pojawia sie
zaréwno w Marku, jak i Q, to jest bardziej prawdopodobne, ze wrdci do Jezusa i
dysonansu.

Jezus faktycznie powiedziat te rzeczy, ktorych nie wyobrazamy sobie, aby
powiedziato jakiekolwiek inne wczesne zrodto — na przyktad ptacenie podatkéw
Cezarowi. Zydzi nie lubili ptaci¢ podatkdw.



Chrzescijanie nie lubili ptaci¢ podatkow. Wiec to musi sie sprowadzaé¢ do Jezusa. Céz,
to jest w zasadzie to, co mamy tutaj.

Coz, przyjrzymy sie kilku przyktadom zastosowania krytyki form. Przede wszystkim
wrécimy i porozmawiamy troche o tych podstawowych formach, ktére
zidentyfikowalismy. Zazwyczaj trzy podstawowe formy zidentyfikowano w materiale
ewangelicznym, chociaz niektdrzy krytycy majg ich wiecej.

Zauwaz, ze kategoria powiedzen ma liczne pododmiany. Historie cudéw. Krytycy
form znajdujg nastepujaca strukture dla opowiesci o cudach.

Problem jest opisany. Jakas choroba osoby lub niebezpieczenstwo lub koniecznosé.
Cos w tym rodzaju.

Niebezpieczenstwo, 16dzZ zaraz zatonie. Koniecznosé, ci ludzie sg tutaj na pustkowiu i
mogq nawet nie wréci¢ do miast, gdy ich poziom cukru we krwi spadnie za nisko lub
cos takiego, moglibysmy powiedzie¢. Problem rozwigzuje dziatanie uzdrowiciela lub
czegos$ takiego.

| Bultmann zauwaza, ze dziatania Jezusa jako uzdrowiciela sg bardzo powsciggliwe w
poréwnaniu z niektdrymi dziataniami uzdrowicieli w pismach Jézefa Flawiusza,
materiatach rabinicznych, magicznych papirusach, apokryficznych ewangeliach lub
rzeczach tego typu. A nastepnie stwierdza sie skutek cudu. Osoba uzdrowiona, jej
reakcja, jej reakcja.

Reakcja jest ttum, reakcjg jest demon, rzeczy tego typu. Przejdziemy przez kilka
przyktaddw, zeby dac ci troche poczucia. Marek 1:23 do 27, opetany przez demona
cztowiek w synagodze.

Na poczatku historii jest pewne powigzanie kontekstowe. Wtasnie wtedy, itd., a
krytycy mowig, céz, to robota redaktora. Okej, w ten sposdb taczy te anegdote z
narracjg, wiec mozesz jg wyrzucic.

Ale masz problem. Ten cztowiek jest opetany przez demona. Masz rozwigzanie.

Jezus przemawia i uzdrawia cztowieka. | Bultmann zauwaza, jak powiedziatem, ze w
poréwnaniu z apokryfami i greckimi opowiesciami o cudach, uzdrowienia Jezusa sg
bardzo proste. Zadnych magicznych stéw ani rytuatéw, chociaz czasami wskazujg na
ephetha jako na rodzaj magicznego stowa, chociaz jest to po prostu po aramejsku
otwarte, okej? | przyznaje, ze niektére z egzorcyzmoéw demondw, ktdére mozna
zobaczy¢ gdzie indziej, mysle, ze ten u Jozefa Flawiusza, o ktérym Jozef Flawiusz nam
opowiada, mysle, ze to byt essenczyk, ktéry miat pierscien z ziotami w srodku, ktére
zostaty okreslone w jednej z magicznych ksigg Salomona.



Bierze pierscien, przyktada go do nosa faceta, ciggnie i demon wychodzi. A demon
wywraca miske z wodg tutaj, zebys wiedziat, ze wyszedt itd. Wiec, cdz, efekt w tym
konkretnym przypadku, ktory oglagdamy, to cztowiek opetany przez demona, Jezus
przemawia i uzdrawia cztowieka, a potem masz reakcje ttumu, demona i uzdrowionej
osoby w tym konkretnym przypadku.

Albo Marek 4:35 do 41, Jezus gromi wiatr i fale. Kontekst: tego dnia wyrzué to, okej?
Problem, t6dzZ tonie, a masz silny wiatr. Rozwigzanie, Jezus gromi wiatr.

Raczej powsciaggliwe dziatanie. Efekt, spokdj. Uczniowie sg zdumieni.

Oba te przyktady pasujg do pierwotnej formy opowiesci o cudach Bultmanna.
Pojedyncza scena, kilku aktoréw, ttum dziatajgcy jako jednostka itd. Coz, opowiesci o
cudach rzeczywiscie majg te podstawowg forme.

Widzimy to juz, kiedy rozmawialismy o relacjach o cudach w naszym egzegetycznym
opisie cudéw i kiedy przyjrzeliémy sie charakterystyce Lelanda Rykena wielu réznych
rodzajéw narracji w Ewangeliach synoptycznych. Majg one podstawowg forme, ale to
nie znaczy, ze mozna je nazwac pierwotnymi lub rozwinietymi. To naturalny sposéb
opowiadania czegos$ takiego i mozna go zastosowaé do kazdej anegdoty o problemie i
rozwigzaniu, jesli chcesz.

Opowiadanie historii. Opowiadanie historii to narracja, ktérej centralnym elementem
jest powiedzenie. Narracja jest skonstruowana tak, aby rzuci¢ $wiatto na znaczenie
lub wptyw powiedzenia.

Niektore ogdlne cechy nowotestamentowych opowiesci. Niektore z nich,
odpowiednio zmodyfikowane, miatyby zastosowanie réwniez do form swieckich i
wspotczesnych. Po pierwsze, nacisk potozony jest na wypowiedz Jezusa lub na
wypowiedz przez niego zatwierdzona.

W literaturze rabinicznej ktadzie sie nacisk na co$, co powiedziat Hillel, cos, co
powiedziat Szammaj, co$, co powiedziat Akiva, lub cos w tym stylu. Krétka, prosta
narracja wystarczy, aby wypowiedz stata sie zrozumiata. Czesto zdarza sie, ze kto$
opowiada jakas historie, a potem mowi, ze musiate$ tam by¢, okej? Innymi stowy, nie
opowiedziat tej historii zbyt dobrze, to w zasadzie oznacza.

dobrze to opowiesz , osoba moze uchwycié sedno. Po trzecie, historia zawiera pewne
zainteresowanie biograficzne. Ale Bultmann powiedziatby, ze jest to tylko
zainteresowanie biograficzne dotyczace tego, jaki ludzie mysleli, ze byt Jezus.

Bultmann twierdzi, ze nie majg one zadnej prawdziwej wartosci historycznej,
poniewaz nie sg doktadne. Post- Bultmannianie, jak widzielismy wczesniej, nie
zgadzajg sie z tym, mdéwigc, ze jesli istnieje wiele poswiadczen i dysonanséw itp., to
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cechy biograficzne mogg siegac historycznego Jezusa i mie¢ jakas$ wartosc. | na
koniec, historia jest zaokraglona przez powiedzenie lub czyn Jezusa.

Czasami powiedzenie jest z powrotem w srodku, a akt, jak Jezus uzdrowit faceta lub
cos takiego, jest na koncu, ale czesciej zaokraglony powiedzeniem. Stuzy to do
tadnego wejscia i wyjscia z historii. Zazwyczaj konczy sie samym powiedzeniem lub
czynem Jezusa.

Jedna z rzeczy, ktére zauwazasz, stuchajgc ludzi, ktérzy nie sg utalentowanymi lub
doswiadczonymi gawedziarzami, jest to, ze trudno im sie zatrzymac. Nie wiedzg, jak
wyjs¢ z opowiadanej historii w sposob satysfakcjonujacy. Przyjrzyjmy sie kilku
przyktadom opowiadania historii.

Marek 3, wersety 2-6, cztowiek z uschtg rekg uzdrowiony. To nie jest prymitywne,
poniewaz widzimy tutaj potgczenie cudu i powiedzenia historii, ale poniewaz nacisk
potozony jest na powiedzenie, cud jest sceng, ktdra oSwietla powiedzenie.
Prawdopodobnie wymaga pewnego uproszczenia, aby by¢ formg prymitywng wedtug
krytyki formy.

Kontekst: Faryzeusze obserwujg Jezusa. Pytanie brzmi, czy ma tam tego goscia z
uschta reka. Czy Jezus uzdrowi? Odpowiedz, Jezus mowi, czy wolno uzdrawiaé¢ w
szabat? | cud uzdrowienia Jezusa odpowiada na pytanie. Zainteresowanie
biograficzne, gniew Jezusa, troska Jezusa o chorego cztowieka.

Zaokraglajac, albo samo uzdrowienie, albo gdy faryzeusze odchodzg, raczej wsciekli.
Inny przyktad opowiadania, Marek 2, wersety 23-28, zbieranie zboza w szabat. Tutaj
Jezus odpowiada na ich pytanie pytaniem.

Konczy opowies¢, mowiac, ze szabat zostat stworzony dla cztowieka, a nie cztowiek
dla szabatu. Zainteresowanie biograficzne, wspodfczucie Jezusa dla jego ucznidw itd.
Mamy wiele przypadkéw, w ktérych Jezus odpowiada przypowiescia.

Pytanie: kto jest moim bliznim? Odpowiedz: przypowies¢ o dobrym Samarytaninie
itd. Pierwsza z tych kategorii nazywana jest zydowskimi opowiesciami. Sg one
podobne do tych z literatury rabinicznej.

Ktos, wrdg, krél, uczen lub osoba z ttumu, zadaje Jezusowi pytanie. | zadaje pytanie
rabina, przepraszam. A charakterystyczng odpowiedzig rabina jest przypowiesc¢ lub
inne pytanie.

Naturalnie, ten typ bytby starszy, ale niekoniecznie od Jezusa. Te dwa przyktady,
ktore ci podalismy, cztowiek z uschnietg reka i zbierajgcy zboze w szabat, nalezg do
tej kategorii. Ale Bultmann widzi réwniez greckie opowiesci.
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A to jest o wiele mniej okreslona forma. Forma jest zasadniczo wprowadzana przez
formute stereotypu. Kiedy on, grecki filozof lub nauczyciel lub cos w tym stylu, zostat
zapytany przez kogos o co$, powiedziat.

Nie ma w tym zadnej prawdziwej historii ani tta. W ten sposéb anegdoty réznych
greckich filozofow byty zazwyczaj zachowywane. Céz, jest jeden klasyczny przyktad
tego w Nowym Testamencie.

Jest w Ewangelii tukasza 17:20-21, gdzie uzyto powyzszej formuty. W NASU. Teraz,
bedac przestuchiwanym przez faryzeuszy, kiedy nadejdzie krdlestwo Boze.

On im odpowiedziat i rzekt: Krélestwo Boze nie przychodzi ze znakami, ktére mozna
by zauwazyé. Ani nie powiedzga: patrz, oto jest. Albo: tam jest.

Bo oto krélestwo Boze jest posrdd was. Jak méwi greckie przystowie , historie sg
ewidentnie pdzniejszymi wydaniami, ktére wykazujg wptywy greckie. Bultmann je
odrzuca.

Wedtug Bultmanna, zydowskie opowiesci moga miec jako Zzrddfa Jezusa, wczesny
kosciét zydowski lub przedchrzeécijanskich Zydéw. Ale greckie opowiesci majg jako
Zrodto kosciot poganski. Wiec to jest druga kategoria.

Po pierwsze, historie cuddw. Po drugie, historie mdéwienia. Po trzecie, powiedzenia,
lub jak moglibysmy powiedzie¢, odizolowane powiedzenia.

Powiedzenia, ktére pierwotnie nie miaty zadnej historii, jak historie powiedzen.
Niektdre z nich mogg by¢ teraz grupowane w kazania. Inne mogg by¢ teraz czescia
historii powiedzen.

Jednak oryginalna forma byta izolowana. Niektore z nich sg nadal izolowane. Skad
wiemy, czy kazanie lub opowies¢ s3 wymystem redaktora? Dlaczego usuwaé
opowies¢ w jednym przypadku, a nie w innym? Krytyka moéwi, ze jesli powiedzenie
nie ma sensu bez opowiesci, to jest to opowies¢ o powiedzeniu, a nie proste
powiedzenie.

Ale jesli ma to sens bez tego, to pierwotnie mogto by¢ tylko prostym powiedzeniem.
Bultmann znajduje pie¢ rodzajow powiedzen w Ewangeliach. Przystowia, ktore
Bultmann nazywa Logia.

Jednak termin, ktéry zostat przyklejony przez krytykdw formy i jest bardziej
zrozumiaty dla przecietnego cztowieka, to Ksiega Przystdw. Sg one podobne do Ksiegi
Przystéw w starotestamentowych ksiegach Przystdw. Albo troche jak Ksiega Przystéw
Benjamina Franklina w Almanachu Biednego Richarda.
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Krotkie, tresciwe powiedzenie pewnego rodzaju. Pierwsi bedg ostatnimi, a ostatni
pierwszymi. Albo, lekarzu, ulecz samego siebie.

Drugg kategorig sq wypowiedzi prorocze lub apokaliptyczne. Sg to wypowiedzi o
przysztosci, szczegdlnie o koricu wieku. Nie pozostanie kamien na kamieniu.

Dwa beda mieli¢ w mtynie; jeden bedzie wziety, a jeden zostawiony itd. Trzecig
kategorig sg stowa prawa lub przykazania. Powiedzenia ustrukturyzowane jako
polecenia lub nakazy.

Nadstaw drugi policzek i zréb wiecej. Czwarta kategoria to stowa zaczynajace sie na
»ja”, gdzie Jezus uzywa ,ja” w tym powiedzeniu. Odnosi sie do siebie.

Skupiaja sie one na osobie i autorytecie Jezusa. Styszeliscie, jak méwiono, ale Ja wam
powiadam itd. Bytyby to przyktady z Kazania na Gorze.

| na koniec przypowiesci. Metaforyczne powiedzenia, czesto w formie opowiesci, bez
znaczenia osadzonego w narracji. Baldwin byt tutaj bardzo pod wptywem Adolfa
Eulichera, ktéry twierdzit, ze autentyczne przypowiesci zawierajg tylko jedno
poréwnanie, majg tylko jeden punkt i nigdy nie sg alegoryczne.

Przypowies¢ o siewcy, jak powiedzieliby, moze by¢ autentyczna, ale interpretacja nie
jest taka, poniewaz kazdy element ma przypisane znaczenie; to znaczy, ze czyni z
przypowiesci alegorie. To jest zbyt skomplikowane, aby byé formg pierwotna.
Przypowies¢ o uczcie weselnej, ktdorg omawialiSmy wczesniej, pamietasz, gdzie
zaproszeni sg goscie, a grupa z nich odmawia, wychodzg i biorg wiecej, a potem, gdy
juz tam sg, pojawia sie ten facet, ktory nie ma na sobie szaty weselnej itd.

Przypowies¢ o uczcie weselnej sktada sie z dwdch czesci. Sekcji o zaproszeniu na
wesele i sekcji o szacie weselnej. Pierwotnie byty to dwie przypowiesci potgczone
przez redaktora Mateusza 22.

Uczta weselna krdla, Ewangelia Mateusza 22, jest poprawiong wersjg wczesniejszej
uczty bogacza z Ewangelii tukasza 14. Wojny, syn i krél zostali dodani pdzniej.
Autentyczne przypowiesci Jezusa sg zwigzane z postugg Jezusa lub z nadejsciem
krélestwa, wiec Bultmann odrzucitby wszystkie inne, ktére poruszajg jakis inny temat.

Coz, to jest taki szybki przeglad tego, jak Bultmann uprawia krytyke form, nie
przechodzgc po kolei przez wszystkie rézne powiedzenia itd. Wyniki dotyczgce zycia
Chrystusa, wedtug Bultmanna. Wyniki réznych krytykow form bedg sie znacznie
rézni¢, w zaleznosci od tego, gdzie krytyk form znajduje sie w liberalno-
konserwatywnym spektrum, ale Bultmann jest blisko skrajnie liberalnego kornca.
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Historie cudéw. Nawet po sprowadzeniu ich do pierwotnej formy Bultmann dochodzi
do wniosku, ze nie sg one autentyczne. Dlaczego? Poniewaz jego Swiatopoglad nie
pozwala na wystepowanie cudow.

Zobacz jego Dyskusje i dowody wiary, strony 291 i nastepne. To duze zatozenie. Mogt
sprébowacd wyjasnic je jako zle zrozumiane zdarzenia naturalne, ale najwyrazniej nie
chciat by¢ wysmiewany jak Paulus.

Opowiadanie historii. Tylko dwie sg prawdziwe, to znaczy, ze wracajg do Jezusa,
wedtug Bultmanna. Bultmann odrzucit, uzywajac argumentu dysonansu, wszystko, co
pasowatoby do zydowskiego lub chrzescijariskiego pochodzenia.

Czy pamietasz, co méwilismy o Marcinie Lutrze w tym wzgledzie? To dos¢ dziwna
metodologia. Gdybysmy wyrzucili wszystko, co Lutra pasowato rowniez do
katolicyzmu lub wczesnego luteranizmu, niewiele by nam zostato.

By¢ moze jego niewola woli, ale nawet to ma pierwszeristwo w augustynizmie. Chyba
ze kto$ nie ma nasladowcdw, spodziewaliby$Smy sie znalez¢ paralele miedzy jego
naukami a naukami jego nasladowcow. A chyba ze jest bardzo dziwny,
spodziewaliby$Smy sie znalez¢ paralele miedzy jego naukami a naukami jego kultury.

Dwie historie, ktére Bultmann przyznaje, to Marek 12:13-17, pienigdze z daniny, a
jego argumentem na autentyczno$¢ jest to, ze ani Zydzi, ani prze$ladowani
chrzescijanie nie lubig ptaci¢ podatkéw. Odpowiedz. By¢ moze zrddtem historii byli
Herodianie lub Zeloci, w zaleznosci od tego, czy Jezus jest postrzegany jako mowigcy
powaznie, czy ironicznie.

Marek 14, 3-9, namaszczenie w Betanii. Argument za autentycznoscia, pozwalajacy
na wylanie perfum, jest dziwny, biorgc pod uwage zainteresowanie zaréwno
chrzescijan, jak i Zydéw pomaganiem biednym. Biedni zawsze mieli twoj pomyst,
ktory rowniez uwazano za dziwny.

Tak wiec niekrzyczenie na marnotrawstwo pieniedzy jest wyjatkowe, wiec Bultmann
uwazat, ze to autentyczne. PrzejdZmy do odosobnionych powiedzen. Bultmann
uwaza, ze tylko okoto 40 z nich jest autentycznych.

Wedtug niego zadne z Przystéw nie jest autentyczne. Wczesni chrzescijanie nie byli
zainteresowani zyciem Chrystusa az do okoto 70 lub 80 r. n.e. Nastepnie
zaadaptowali istniejgce juz zydowskie Przystowia, aby dostarczy¢ materiatéw do
tworzenia nauk Jezusa.

Trzeba, zeby cos powiedziat. Dwa apokaliptyczne powiedzenia. Niektére pochodzg od
Jezusa.
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Inne to schrystianizowane zydowskie apokaliptyczne wypowiedzi lub wypowiedzi
chrzescijanskich prorokow, pdzniej przypisywane Jezusowi. Bultmann i wielu
krytykow formy postrzegajg wczesne chrzescijanstwo jako podobne do
wspotczesnego ruchu zielonoswigtkowego, co nie jest komplementem w ich opinii.
Zasadniczo prorocze przestania roznych prorokéw, ktdrzy stali w zgromadzeniach,
zostaty pdzniej btednie przypisane Jezusowi.

Zasadniczo to, co twierdzi Bultmann. Stowa prawa. Kilka z nich pochodzi od Jezusa.

Wiekszo$¢ pochodzi z legalizmu wczesnego kosciota, ktory wymyslili. A Jezus nie byt
legalisty, jak uwaza Bultmann, wiec tylko nakazy przeciwko religii zewnetrznej sg
prawdopodobnie autentyczne, poniewaz sprzeciwiajg sie legalizmowi. Stowa na oku.

Zadne z nich nie pochodzi od Jezusa, wedtug Bultmanna. Mdwig one o jego
mesjanskiej postudze i jego boskosci. Dlatego Bultmann je odrzuca.

Uwaza, ze idea Mesjasza zostata wymyslona przez wczesny kosciot, raczej jako Vreda
w jego mesjanskiej tajnej teorii. Przypowiesci. Niektdre sg autentyczne.

Jednakze ich kontekst i interpretacje sg pdzniejszymi wynalazkami kosciota.
Wszystkie cechy predykcyjne sg ewidentnie pdzniejszymi dodatkami. Coz, wyniki dla
tego .

Informacje na temat osobowosci i zycia Jezusa sg raczej skgpe. Bultmann uwaza, ze
Jezus zyt, cierpiat i umart, co, nawiasem méwigc, jest czyms$ wiecej, niz niektére z
twoich komunistycznych argumentow bytyby sktonne przyznaé. Bultmann uwaza, ze
niektérzy ludzie podazali za Jezusem, ale Zle go rozumieli, jesli uwazali go za
Mesjasza, a tym bardziej, jesli uwazali go za Zbawiciela lub Boga.

Dalsze wyniki. Informacje na temat nauczania Jezusa sg nieco jasniejsze. Bultmann
uwaza, ze z 40 autentycznych wypowiedzi Jezusa mozemy wywnioskowac pewne
idee.

Mowi, ze po pierwsze, Jezus uwazat sie za proroka, postanego w ostatniej godzinie,
aby ostrzec ludzi, ze krélestwo nadchodzi i wezwac ich do pokuty i zycia w swietosci.
Wszystkie te punkty sg prawdziwe, ale Bultmann znacznie ograniczyt to, co Jezus
twierdzi i naucza. Po drugie, Bultmann uwaza, ze Jezus wyobraza sobie nadchodzgce
krélestwo jako rzeczywiste i bliskie, ale sie mylit.

To jest w istocie bardzo powszechny liberalny poglad, ze Jezus i apostotowie
oczekiwali nadejscia krdlestwa za ich zycia. Bultmann i inni czujg sie usprawiedliwieni
przez wydarzenia, poniewaz krélestwo nie nadeszto i nie nadeszto, chociaz
interesujgce jest poréwnanie tego z 2 Piotra 3.3, gdzie Piotr mowi: wiedzcie to
przede wszystkim, ze w dniach ostatnich przyjdg szydercy z szyderstwami, ktérzy
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beda postepowac wedtug wtasnych pozadliwosci i mowié: Gdziez jest obietnica jego
przyjscia? Bo odkad zasneli ojcowie, wszystko trwa tak samo, jak od poczatku
stworzenia. Bultmann widzi prawdziwg wartos¢ nauczania Jezusa w fakcie, ze kazdy z
nas zawsze staje przed egzystencjalnym wyborem, aby zy¢ w kazdej chwili albo dla
Boga, albo dla swiata.

Bultmann widzi jedyng wartos$¢ nauk Jezusa w naszym codziennym zyciu jako to, ze
nie ma zycia pozagrobowego i nie ma przysztego sadu. Ta codzienna wartos¢ jest
prawdziwa i obecna w naukach Jezusa, ale stanowi tylko niewielkg czes¢ jego nauk.
Okej, céz, to bardzo szybki przeglad krytyki formy i jest postrzegany gtéwnie w
kategoriach Bultmanna, ale kto jest najbardziej wptywowy z nich? Wracamy teraz i
myslimy w kategoriach oceny krytyki formy.

Co mamy myslec o krytyce formy? Zaczne ocene przede wszystkim od twierdzen,
ktore zostaty wysuniete wczesniej, twierdzen krytyki formy. Tak wiec, pierwsze z
nich, istniat okres tradycji ustnej przed spisaniem Ewangelii. Rozciggnat sie na okoto
dwa pokolenia, a pierwsze Ewangelie zostaty napisane w okresie od 70 do 100 r. n.e.

Cdz, istniat okres ustny, poniewaz same Ewangelie nie zostaty spisane natychmiast,
ale trwat on moze tylko 20 lat do 40 lub 50 r. n.e., a nie 40 do 70 lat, jak twierdza
liberatowie. Po zaledwie 20 latach nadal zyto wielu naocznych swiadkdw, poniewaz
wczesne wydarzenia byty widziane przez tysigce. Tak wiec przed okoto 70 r. n.e. byto
ich wielu do weryfikacji.

Po upadku Jerozolimy wiekszos¢ zydowskich chrzescijan rozproszyta sie, a wielu
innych naocznych swiadkdw zgineto. Pawet napisat juz 20 lat po wydarzeniach, a
zaden z jego listéw nie powstat ponad 35 lat po postudze Jezusa. Miat bliski kontakt z
apostotami i kosciotem w Jerozolimie.

Wczesna i wszechobecna tradycja mowi, ze dwie Ewangelie zostaty napisane przez
apostotéw, a dwie inne przez ich bezposrednich wspoétpracownikéw. W rezultacie nie
ma prawdziwego tancucha tradycji, takiego jak niezbedny do formutowania krytyki.
W ich schemacie masz, wiesz, wydarzenie jest tutaj, a obserwator A widzi pewne
rzeczy i mowi B, a on mowi C, a C mowi D itd., az dojdziesz tutaj do Z lub czegos
takiego, a potem to jest spisane. Dtugi faricuch tradycji. Zamiast tego wszystkie
informacje w Ewangeliach byty z pierwszej lub drugiej reki z wieloma swiadkami,
wieloma $wiadectwami i mnéstwem mozliwosci sprawdzenia.

Drugim twierdzeniem krytyki formy jest to, ze wczesne powiedzenia i opowiesci
krazyty jako niezalezne jednostki. Céz, w rzeczywistos$ci zauwazamy, ze struktura
ewangelii czesto przypomina koraliki na sznurku. Nie zawsze, ale czesto.

Szczegbtowe incydenty sg ze sobg powigzane krétkimi spdjnikami. Widzielismy
niektdre z nich, gdy przegladaliSmy niektére relacje o cudach tam i wtedy, i takie
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rzeczy, ktore sg bardzo krotkimi spdjnikami. Krytyka formy mowi, ze wczesny kosciot
stworzyt wiekszosc¢ koralikow i prawie caty sznurek, aby je trzymac razem.

Céz, niektore z ewangelii byty prawdopodobnie uzywane jako niezalezne jednostki w
tym sensie, ze apostotowie podrdzowali nauczajac tego, co Jezus powiedziat, co
zrobit i kim byt itd. | naturalnie uzywali pojedynczych incydentéw, aby zilustrowaé
punkty i nauczac faktéw w swoich kazaniach. Ale te incydenty nigdy nie miaty
niezaleznego, odizolowanego obiegu w ich przekazie od wydarzenia do spisanej
ewangelii.

Mogli mie¢ catkiem dobrze jakis niezalezny, odizolowany obieg, ktéry nie obejmowat
tego, ale poniewaz autorzy ewangelii byli apostotami lub bezposrednimi stuchaczami,
nigdy nie mieli tego niezaleznego, odizolowanego obiegu w tym ogniwie, jesli chcesz.
Apostotowie znali sznurek, a takze koraliki, a inni nauczyciele, tacy jak
Siedemdziesiat, wiedzieli, jak wydarzenia przebiegaty razem, a ta fgczaca informacja
nigdy nie zostata utracona. Jesli tradycyjna informacja o autorstwie jest w ogéle
poprawna, niezalezny obieg nie ma zadnego znaczenia dla tresci kanonicznych
ewangelii.

Poza tym nie wszystkie materiaty ewangeliczne wygladajg jak koraliki na sznurku.
Opowie$é o mece jest zbyt scisle powigzana, aby mogta by¢ niezaleznymi
anegdotami. Inne historie sg zawsze Scisle ze sobg powigzane.

Kobieta z krwotokiem u cérki Jaira jest zawsze powigzana , nawet w opowiesciach, w
ktorych to sie dzieje. Marek ma scisle powigzang sekwencje dnia szabatu w Ewangelii
Marka 1:21-39. Niektdre wypowiedzi sg Scisle powigzane, jak w Ewangelii Marka
4:21-25i 8:34-91.

Widzimy miejsca, w ktoérych jedyny autor, ktéry potgczyt te jednostki, byt geniuszem
moralnym i poetyckim. Na przyktad Kazanie na Gérze ma uderzajacy hebrajski
paralelizm i poetycka tresé. Jego moralne nauczanie jest najlepsze, jakie kiedykolwiek
widziano.

Zobacz takze chiazmy zauwazone przez Kennetha Baileya w jego Poet and Peasant
oraz rézne uwagi na temat literackiej jakosci przypowiesci i kazan Jezusa w Leland
Ryken of the New Testament in Literary Criticism. W jaki sposéb wszystkie te
fragmenty stworzone przez rézne wczesne grupy zostaty wplecione w te moralng i
literacka tkanine? Jaki geniusz to zrobit? Jezus jest najlepszg sugestig. Ale w tym
przypadku te jednostki miaty tylko jedno Zrédto i nigdy nie byty niezalezne.

Po trzecie, materiaty ewangeliczne mozna sklasyfikowac¢ wedtug form. W pewnym
sensie, kazda komunikacja pisemna lub ustna moze by¢ sklasyfikowana wedtug form.
Poza tym struktura Ewangelii, oparta na koralikach na sznurku, pozwala na wiele
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przyktaddw stosunkowo krdétkich, odrebnych form, mianowicie opowiesci i
powiedzenia réznego rodzaju.

Jednak formalny charakter niektdérych kategorii Bultmanna jest watpliwy. Cztery z
pieciu kategorii powiedzen Bultmanna, wszystkie poza przypowie$ciami, sg jedynie
opisowe co do tresci. Jaki styl odrdznia stowo prawnicze lub stowo na litere ,,i” od
przystowia? Ponadto opowies¢ o mece nie ma formy, w ktorej by pasowata.

Jak mozna sprowadzi¢ cos tak ztozonego do formy pierwotnej? Datowanie
bezksztattnych materiatéw nie moze opierac sie na rozwoju form. Bultmann z géry
zdecydowat, niezaleznie od prawdziwych form, ktore materiaty sg autentyczne, a w
ktore nie moze uwierzyé. Widzimy, jak rzuca we wszystkie formy cudéw, nawet gdy
majg jego prawdziwg forme pierwotna.

Po czwarte, wczesny Kosciot wymyslit i rozszerzyt historie i powiedzenia, aby sprostac
swoim praktycznym potrzebom. Z pewnoscig jednym z czynnikdéw zachowania
materiatu o Jezusie byfa jego wartosc dla wczesnego Kosciota. Ale to nie byt jedyny
czynnik i nie byto potrzeby proponowania wynalazku.

Co wtasciwie rozumiemy przez praktyczne? Zauwaz, ze listy Pawta sg o wiele bardziej
praktyczne niz Ewangelie, jesli chodzi o zaspokajanie potrzeb funkcjonujgcych
kosciotéw, poniewaz sg pisane do prawdziwych kosciotéw majgcych prawdziwe
problemy. Jest to bardzo oczywiste w ogromnej przewadze kazan z listéw, ktore
widzimy w dzisiejszych kosciotach nastawionych praktycznie. Jednak w poréwnaniu z
naukami Pawtfa wydaje sie, ze wiele zainteresowan Kosciota nie znajduje
odzwierciedlenia w Ewangeliach i odwrotnie.

Ewangelie mdéwig nam, kim jest Jezus i co uczynit, historie zbawienia i teologie
biblijng, ale nie odpowiadajg na wiele praktycznych kwestii. Nawet szczegoty
praktycznych zastosowan zados$éuczynienia Jezusa znajdujg sie w listach, a nie w
Ewangeliach, najwyraZniej dlatego, ze Jezus nie omawiat tego podczas swojej
ziemskiej postugi. Fakt, ze ludzie byli gotowi pdjsé za Jezusem, nawet pdjs¢ za Nim na
Smier¢, sugeruje, ze musiat zrobi¢ lub powiedzie¢ co$ godnego uwagi.

Znaczna czes$¢ materiatu w Ewangeliach nie jest bezpos$rednio praktyczna dla
pozniejszych kosciotow, ale jest wazna historycznie, szczegdlnie w jego kontaktach z
faryzeuszami i tym podobnymi. Ewangelie dotyczg zachowania postugi Jezusa, jego
wypowiedzi i czyndw, dlatego Koscioét je zachowuje. Czy Ewangelie sg wymystem?
Wiele praktycznych rzeczy w Ewangeliach jest niemozliwych.

Kazanie na Gorze zawiera wiele tego, czego ludzie nie mogg zrobié¢ o wtasnych sitach.
Legalistyczne koscioty sg ostrozne, aby nie wymyslaé przykazan, ktére mozna
wypetniaé tylko z taski. Kiedy liberatowie méwig, ze materiat ewangeliczny zostat
wymyslony, twierdzg, ze wczesny Kosciét nie kontrolowat tego, czego nauczano o
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Jezusie, ale Nowy Testament jest zainteresowany prawdg, wyszkolonymi starszymi i
odrzucaniem fatszywych nauk.

Liberatowie prébujg odrzuci¢ znaczng czes¢ tego materiatu, na przyktad listy
pasterskie, przesuwajgc ich date na koniec pierwszego wieku. Ale jesli istniata grupa
przywodcow Kosciota, ktdrzy kontrolowali nauczanie i tres¢ Kosciota od Smierci
Chrystusa do napisania Ewangelii, to liberatowie sg w tarapatach. W takim przypadku
Ewangelie sg historycznie wiarygodne, liberalna teologia jest btedna i nadchodzi sad.

Po piate, Ewangelie zawierajg niewiele informacji biograficznych, geograficznych i
chronologicznych. C6z, Ewangelie zawierajg wiele danych w tych obszarach. Nie
mozemy tego wszystkiego sprawdzi¢ 2000 lat pdzniej.

Nie mamy maszyn czasu. Oczywiscie, Jezus jest przedstawiany jako ten, ktéry sktada
wielkie roszczenia dotyczgce siebie i nadchodzgcego sadu, a te implikacje nadal
wptywajg na ludzi.

Aby zaprzeczy¢ tym twierdzeniom i historycznej wartosci Ewangelii, nalezy
stwierdzi¢, ze wczesny Koscidt nie byt zainteresowany Jezusem z historii. Jest to
wszedzie sprzeczne. 1 Koryntian 15, okoto 25 lat po wydarzeniu, Pawet mowi: Jesli
Chrystus nie zmartwychwstat, pozostajecie nadal w swoich grzechach.

Pawet nie mowi: ,,Uwierz mi na stowo”, ale odwotuje sie do wielu swiadkow, ktérzy
wciaz zyjg. Okoto 25 lat po wydarzeniu mozna nadal sprawdzi¢ szczegoty dotyczace
zycia Chrystusa. tukasz 1, 1-4 wyraznie mowi, ze autor byt zainteresowany tym, co

naprawde sie wydarzyto.

Najwyrazniej przeprowadzit wywiady ze swiadkami i doktadnie zbadat sprawe. Dzieje
Apostolskie 1 :21-22, gdy apostotowie wybierali nastepce Judasza, wybrali kogos, kto
byt z nimi od chrztu Chrystusa do zmartwychwstania. Tak wiec apostotowie byli nie
tylko swiadkami zmartwychwstania Jezusa, ale takze jego postugi.

To pokazuje wielkie zainteresowanie historig Jezusa. Wczesny Kosciét rowniez byt
zaniepokojony, aby ten materiat byt przekazywany ostroznie. Zobacz obawy w 2
Tesaloniczan 2:2, 2:5, 2:17 i 3:17, dotyczace fatszywych wiadomosci i listow od Pawta
dotyczacych drugiego przyjscia.

Pawet mdwi, ze osobiscie podpisuje swoje listy jako dowdd swojej autentycznosci.
Dowdd ich autentycznosci. 2 Tymoteusza 2:2 méwi, aby powierzy¢ wiernym ludziom
to, co ustyszate$ w obecnosci wielu swiadkow.

Tak wiec Tymoteusz miat co$ wiecej niz tylko stowo Pawta. Podobne stwierdzenie
widzimy zresztg w literaturze rabinicznej. Miszna, Ediyot 5-7, gdzie rabin Agabiyah
ben Mehaliel lezy na tozu $mierci okoto 90 r. n.e.
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Nakazuje synowi powtarzac tylko to, co ustyszat od wiekszosci nauczycieli. Ignoruj
tradycje, ktéra pochodzi tylko od jednego, nawet jesli jest to jego ojciec. Aby
utrzymac swoje stanowisko, krytycy forum odrzucajg swiadectwo Papiasza dotyczace
Scistego zwigzku miedzy Ewangeliami a apostotami, chociaz nie ma zadnych
zewnetrznych dowodéw przeciwko temu.

Mamy oczywiscie swiadectwo Papiasza, ze apostot Mateusz stoi za Ewangelig
Mateusza, a Piotr, poprzez Marka, jest odpowiedzialny za Ewangelie Marka.
Liberatowie w najlepszym razie uwazajg apostota Mateusza za autora Q, a wszystkie
inne wczesne odniesienia opierajg sie na btednej interpretacji Papiasza. To duze
zatozenie.

Czy Ireneusz mogt ograniczyc sie do Papiasza jako Zzrédta danych, skoro jego gtéwnym
nauczycielem byt Polikarp? Zauwaz, ze gnostycy musieli siegng¢ do teorii fabuty, aby
mac twierdzi¢, ze ich nauki sg autorytetem. Zgodzili sie, ze publiczne nauczanie
Jezusa byto takie, jakie przedstawiaty kanoniczne Ewangelie, ale twierdzili, ze byto
niekompletne i musiato zosta¢ uzupetnione tajnymi stowami Jezusa. Poréwnaj stowa
otwierajgce Ewangelie Tomasza i Ewangelie Judasza, ktore odnoszg sie do tajnych
nauk.

Wszystko to pokazuje, ze kosScidt byt zainteresowany tym, kim naprawde byt Jezus i
ze ich pisemne dokumenty byty dobre. Marcjon nawet zmodyfikowat tukasza,
zamiast odrzuci¢ wszystko jako niewiarygodne. Po szdste, mozna odzyskac oryginalng
wersje kazdej jednostki tradycji i przesledzic jej historie, korzystajac z praw
rzgdzacych tradycja.

Nawet jesli przyjmiemy, ze prawa tradycji Baltimore sg wazne, choé w rzeczywistosci
majg powazne problemy, nie dowodzi to, ze w Ewangeliach doszto do fatszerstwa.
Twierdzenia, ze podczas przekazywania tradycji szczegdty majg tendencje do
zwiekszania sie, dodawane sg imiona, a dyskurs zmienia sie z posredniego na
bezposredni, nie pasujg do Marka jako zrédta Mateusza i tukasza, gdzie Marek ma
duzo bezposredniego dyskursu i czesto wiecej szczegdtow niz Mateusz i tukasz. To
prawda, ze te tendencje czesto charakteryzujg przekazywanie historii i powiedzen,
jak w przypadku wyptukiwania ilustracji kazania, ale nawet tendencja do robienia
czegos nie dowodzi, ze zostato to zrobione w jakimkolwiek konkretnym przypadku.

Problem polega na tym, ze w przypadku wydarzenia, ktére naprawde miato miejsce,
ludzie mieli prawdziwe nazwiska, naprawde moéwili bezposrednim jezykiem, a
wydarzenia faktycznie miaty miejsce z wielkimi szczegdétami. Tak wiec wszystkie te
rzeczy byty w oryginalnym wydarzeniu. Biorgc pod uwage dwie narracje wydarzenia z
réoznymi poziomami szczegdtowosci, jedng mniej, drugg wiecej, musisz zgadnac, ktora
jest starsza.
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Oto oryginalne wydarzenie ze wszystkimi szczegdtami, a potem wraca w dét, a potem
w koncu spada bardzo nisko, a potem ludzie zaczynajg wymyslaé rzeczy i czy dtuga
strzatka nalezy tutaj, a kréotka strzatka dalej od wydarzenia, czy krdtka strzatka nalezy
tutaj, a dtuga strzatka z powrotem tutaj? Nie wiesz. Nawet jesli kto$ przyzna, ze
Ewangelie sg troche sfatszowane, czy jest wystarczajgco duzo, aby catkowicie
odrzuci¢ nauke o Sadzie Ostatecznym? Liberatowie muszg powiedzie¢, ze Ewangelie
sg catkowicie niewiarygodne, aby to zrobi¢. Czy mogto to sie wydarzyé w jednym
pokoleniu w grupie, ktora ewidentnie byta zaniepokojona prawda? Nie mozna
odrzucac historii o cudach na podstawie praw tradycji.

To przypominatoby wyciggniecie wniosku z opowiesci o rybach, ze ryby nie istnieja.
Prawa tradycji pozwalajg jedynie na uproszczenie opowiesci, ale nie wykluczajg ich
catkowicie. Bultmann i liberatowie odrzucajg cuda, zaktadajac, ze nie mogg sie
zdarzyc.

Céz, zaden naukowiec, a tym bardziej Bultmann, nie wie wystarczajgco duzo, aby
powiedzieé, ze nasz wszechswiat jest zamknietym systemem przyczyn i skutkéw, do
ktorego nawet Bég nie moze przenikngé. Procedura Bultmanna gwarantuje
znalezienie niecudownego, nieortodoksyjnego Jezusa, korzystajgc z zasady
dysonansu. Ale czy faktycznie méwi nam cokolwiek o prawdziwym Jezusie? Céz, kilka
pozytywnych lekcji z krytyki formy.

Przede wszystkim, relacje ewangeliczne zawierajg doktadnie taki materiaft, jakiego
oczekiwalibysmy w autentycznych wspomnieniach mezczyzn, ktérzy byli Swiadkami
pamietnych wydarzen, zwtaszcza jesli zostali oni obarczeni nauczaniem o tych
wydarzeniach i robili to przez jakis czas przed napisaniem. Obserwujemy na przyktad
ogolne zarysy. Wiec wszystkie Ewangelie sg takie same pod wzgledem ogdlnych
zarysow, co? Ogdlna sekwencja, przeglad okresu.

Widzimy wiele pojedynczych, prostych incydentéw, pamietnych okazji, anegdot,
rzeczy tego typu. Widzimy pewne sekwencje. Obejmujg one zardwno trywialne, jak i
wazne elementy oraz powigzania miedzy nimi.

Obserwujemy formy i zaokraglenia. Nawiasem mowiac, sg one bardziej
charakterystyczne dla ustnego powtarzania przez jedng osobe niz dla ustnego
przekazu przez wiele oséb. Czeste ponowne wykorzystywanie materiatow w stuzbie
podrdzujacej miatoby tendencje do ksztattowania uderzajgcych stwierdzen i cudow w
tej formie.

Osoba, ktéra mysli i uczy sie na podstawie doswiadczenia, jak opowiadanie historii
przekazuje lub nie przekazuje sedno sprawy i jak jest w stanie wejs¢ i wyjsé z tego i
tak dalej bez wielu stéw. To jest wiec jedna z naszych lekcji. Ewangelie zawierajg
dokfadnie taki materiaf, jakiego oczekujemy w autentycznych wspomnieniach.
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Po drugie, krytyka formy jest hipersceptyczna. Gdyby byta stosowana gdzie indziej,
wiedzielibysmy bardzo mato o przesztosci. Pewien sceptycyzm jest pomocny, ale przy
jego nadmiarze wyrzucasz wiele z tego, czego potrzebujesz.

Gdy juz wyjdziemy poza zywych ludzi, musimy polegaé na dokumentach pisemnych i
tradycjach ustnych. Filmom i wideo nie mozna ufaé bardziej niz pismu. Po trzecie,
krytyka formy wniosta pozytywny wktad, pokazujac, ze nie mamy tradycji w
Ewangeliach niemesjanskiego, niecudownego, czysto ludzkiego Jezusa.

Jesli przyjmiemy pierwotne formy sprzed odrzucenia ich przez Baltimore, nadal
mamy cuda i mesjanskie roszczenia. Jezus uwazat, ze jest zdolny do odpuszczania
grzechdw, twierdzit, ze ma bliska relacje z Ojcem, ze jest cztowiekiem, ale wyjatkowo
boskim, a wszystko to zauwazyli mieszkancy okresu po Baltimore. Baltimore musi
wyjs¢ poza krytyke formy z zatozeniami Swiatopogladowymi, aby odrzucic ten
materiat.

Chrystus z Ewangelii nadal jest sprzecznoscia dla tych, ktérzy wykluczyli
nadprzyrodzonos$é. Céz, przejdziemy do krytyki redakcji, ale zatrzymajmy sie na
chwile.



