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Kontynuujemy nasz kurs Ewangelii synoptycznych. Do tej pory przyjrzelismy sie
szesciu tematom: Jezus historyczny, pochodzenie zydowskie, wprowadzenie do
egzegezy i gatunku narracyjnego, autorstwo i data powstania ewangelii,
przypowiesci, gatunek przypowiesci, ewangelie jako dzieta literackie i teraz
dochodzimy do tematu siedem, co jest problemem synoptycznym. Przyjrzyjmy sie
temu.

No cdz, na czym polega problem synoptyczny? Cdz, synoptyka oznacza wspdlne
patrzenie. Pierwsze trzy ewangelie sg do siebie bardzo podobne, jakby patrzyty na
zycie Jezusa z mniej wiecej tej samej perspektywy, zwtaszcza w porédwnaniu z
ewangelig Jana. Maja jednak takze wiele zagadkowych réznic.

Problem, jak sie powszechnie podnosi, polega na tym, jaki jest zwigzek miedzy
pierwszymi trzema ewangeliami, ktory wyjasni, co czyni je tak podobnymi, a
jednoczesnie znaczgco réznigcymi sie od siebie? Oczekujemy, ze relacje dotyczace
wydarzen historycznych bedg podobne, ale historie Jezusa sg niezwykte. W ciggu
ponad trzech lat stuzby obejmujacej wiele dtugich przemdéwien nagrano zaledwie
kilka godzin przemoéwien, podczas gdy setki zostaty uzdrowione, a w wielu wersetach
podsumowujgcych odnotowano indywidualnie tylko kilka uzdrowien. Te same osoby
sg zazwyczaj wspominane w roznych ewangeliach.

Ci, ktorzy odrzucaja natchnienie Pisma Swietego i natchnienie ewangelii, twierdza, ze
podobienstwa wynikajg z kopiowania, a réznice ze zmian wprowadzonych celowo lub
dlatego, ze autorzy nie znali sie nawzajem. C6z, chcemy przede wszystkim przyjrzeé
sie zjawisku problemu, a nastepnie zajmiemy sie troche historig problemu, a
nastepnie przedstawimy kilka sugerowanych rozwigzan, a nastepnie zaproponujemy
to, ktdre naszym zdaniem dziata najlepiej. Najpierw zaczynamy od ustnych zgod i
nieporozumien, jakie mozna znalez¢ w ewangeliach, a to, co mam tutaj w zasadzie w
swoich notatkach, to przypowiesc o siewcy w jezyku greckim, z Mateuszem w jednej
kolumnie, potem Markiem, a potem tukaszem, wiec w pewnym sensie mozna
zobaczy¢ podobienstwa i réznice.

Nie jestem pewien, czy chcemy przez to wszystko przechodzié. To troche ponad
pottorej strony, ale na przyktad zaczyna sie przypowies$é: oto siewca wyszedt siac, czy
cos$ w tym rodzaju, a Mateusz i Marek zegnaja sie na poczatku, ale tukasz tak nie.
Wszystkie trzy majg doktadnie ten sam czasownik, te samg osobe, ten sam czas i tak
dalej.



Wszyscy nazywajg siewce , siewcy , chociaz prawdopodobnie istnieje cos, co
uwazamy za ogolne uzycie przedimka okreslonego, a nastepnie, aby sia¢, rozsiewac
ziarno, Mateusz robi to z przedimkiem okreslonym przed swoim bezokolicznik i uzyt
bezokolicznika w czasie terazniejszym. Marek nie ma przedimka okre$lonego; uzywa
bezokolicznika aorystu, a tukasz uzywa bezokolicznika aorystu jak Marek, ale
rodzajnika okreslonego jak Mateusz, ok? A tukasz dodaje, aby zasiac¢ swoje ziarno, a
wiec mate zdanie sktadajgce sie wtasciwie z trzech stow po grecku. Nastepnie wszyscy
taczg nastepne zdanie za pomocg chi, a Marek dodaje i tak sie stato, podczas gdy
pozostali po prostu idg dalej, a gdy on siat, wszyscy trzej uzywajg w tym momencie
deszczu spajkowego, i jeden z nich dodaje podczas siania, i wtedy zaczynamy tutaj
uzyskiwac rézne przypadki.

Matthew, troche tego, chtopcze, bede musiat podejs¢ blisko, zeby przeczytaé tutaj
greke. Czesc spadta obok drogi i Mateusz kazaft, zeby jedna z nich upadta obok drogi,
to bytaby sciezka rowniez by sie sprawdzita, a tukasz kazat, zeby jedna z nich upadta
obok Sciezki, wiec przejrzymy w przypadkach, w ktérych Mateusz uzywa w kazdym
przypadku liczby mnogiej, wiec troche materiatu siewnego, dobrze? Zaréwno Marek,
jak i tukasz uzywajg swego rodzaju przedstawiciela: jedno ziarno padto tutaj, jedno
ziarno upadfo tam i tak dalej. Céz, mysle, ze prawdopodobnie nie bedzie to strasznie,
co by tu powiedzieé, budujgce przebrnac przez reszte tego, ale zamiast tego dam
wam tylko mate krétkie podsumowanie, ktére Henry Alford w swoim greckim
Testamencie podaje tego rodzaju zjawiska.

Mowi, ze przedstawione zjawiska bedg nastepujgce: Po pierwsze, by¢ moze
bedziemy mieli trzy, pie¢ lub wiecej identycznych stdw, nastepnie tyle samo wyrazéw
catkowicie odrebnych, nastepnie dwa lub wiecej zdan wyrazonych tymi samymi
stowami, ale w innej kolejnosci, a nastepnie zdanie zawierajace w jednej lub dwdch, a
nie w trzeciej ewangelii, potem kilka identycznych stow, nastepnie klauzula nie tylko
catkowicie odmienna, ale pozornie niespdjna, i tak dalej, z powtarzaniem sie tych
samych arbitralnych i anomalnych alternacji, przerébek, zbiegdw okolicznosci i
transpozycji. Zasadniczo widzimy cos$, co jest dos¢ zagadkowe, jesli spojrze¢ na to na
poziomie stowo po stowie.

Mozemy sprobowac przetozy¢ te czysto anegdotyczne dowody na liczby, podajac
statystyki dotyczgce zmiennosci werbalnej w Ewangeliach synoptycznych, tylko w
tych fragmentach, w ktorych sie one pokrywajg, i zwracajgc uwage na czestotliwos¢
wystepowania identycznych i odmiennych sformutowan. Zgodnos¢ czasownikéw
oznacza, ze majg ten sam czas, a nie prawie ten sam rdzen. Philip Schaff w swojej
historii KoSciota podaje statystyki na ten temat i zasadniczo podaje trzy ksiegi,
Mateusza, Marka i tukasza, a nastepnie kolumne, liczbe unikalnych stéw, procent
unikalnych stéw, a nastepnie procent w w jakim stopniu jedna ewangelia zgadza sie z
obiema pozostatymi oraz w jakim stopniu zgadza sie z jedng z pozostatych dwodch i
wygladajg one tak.



Marek ma 40% unikalnych stéw, Mateusz ma 56% unikalnych, a tukasz ma 67%
unikalnych. Doszlismy do porozumienia z pozostatg dwdjka. Marek w 22% swoich
stéw zgadza sie zaréwno z Mateuszem, jak i tukaszem.

Mateusz w 14% swoich stow zgadza si¢ zarowno z Markiem, jak i Lukaszem, a
Fukasz w 12% swoich stow zgadza si¢ zarowno z Markiem, jak 1 Mateuszem. Wtedy
zgadza si¢ z jednym 1 drugim, ale tutaj nie precyzuje, z ktérym z pozostatych dwéch
si¢ zgadza. Marek zgadza si¢ z jednym z nich w 38% przypadkow, Mateuszem w
30%, a Lukaszem w 21% przypadkow.

Catkiem wyraznie widaé, ze Mark jest bardziej podobny do innych niz inni do siebie
nawzajem. W zasadzie taki obraz mozna uzyskac. Jesli pomyslisz o kolejnosci
wydarzen, kolejnos¢ wydarzen w Ewangeliach synoptycznych jest zasadniczo taka
sama, jakg mozna zaobserwowac, biorgc Harmonie Ewangelii taka jak ta Robertsona,
po prostu przegladajac jg i stwierdzajac, ze praktycznie caty czas kazda ewangelia ma
kolejne sekcje Harmonii.

Istniejg jednak pewne rdznice. Na przyktad uzdrowienie tesciowej Piotra, rozdziat 43
w ksigzce Robertson, znajduje sie w Ewangelii Mateusza 8, Marka 1 i tukasza 4.
Uzdrowienie tredowatego, czyli o dwie jednostki nizej, nastepuje nieco wczesniej w
Ewangelii Mateusza, ale jest pdZniej u Marka i tukasza. Zatem pytanie brzmi: céz, co
Jezus tak naprawde zrobit jako pierwszy? Czescig odpowiedzi jest to, ze nie mamy
wehikutéw czasu.

OK, wiec mamy tutaj dane. Marek i tukasz majg jeden porzadek, Mateusz za$
odwrotnie. Prawdopodobnie jedno lub drugie nie jest utozone chronologicznie.

Cdz, narracje nie muszg by¢ utozone chronologicznie. Mozesz zastosowac kolejnos¢
tematyczna. Narracje regularnie pojawiajg sie w gtdwnym porzadku
chronologicznym, a jesli chcesz, bedgq sie rézni¢, aby ukazaé pojawienie sie nowej
postaci i mogg dad ci troche informacji o tej postaci.

Potem wchodzi w narracje. Kiedy postac opuszcza narracje, moze powiedzie¢ co$ o
tym, co zrobifa. A wiec demonik, o ktdrym dowiemy sie wiecej, czytajac ten
fragment.

Gdy juz to nastapi, kiedy po raz pierwszy zostanie przedstawiony w narracji,
dowiaduja sie troche o tym, jak do tego doszedt. Niewiele, ale tylko jego historie, ze
ludzie przestali prébowac go powstrzymywaé. Kiedy pod koniec narracji zostaje
odprawiony, jest napisane, ze udat sie do Dekapolu i powiedziat ludziom, co Pan dla
niego uczynit.



Jest to wiec dos¢ powszechne. W narracji danego zdarzenia czasami dostrzezemy
roznice. Tak wiec pokusy Jezusa na pustyni, Mateusza i tukasza rdznig sie w
zaleznosci od tego, ktore z pokus jest drugie, a ktore trzecie, jesli wolisz.

Czy podczas Wieczerzy Panskiej u tukasza pierwszy byt kielich? Jest tu jednak
problem z tekstem. | tak moze sie zdarzy¢, ze bedziemy patrze¢ na wiecej niz jeden
kielich i kazdy, kto zna przynajmniej biezgcy seder paschalny, wie, ze tak naprawde w
nabozenstwie sg cztery kielichy. Zatem, ktérego z nich Jezus uzyt jako tego kielicha,
ktory pojawia sie podczas Wieczerzy Panskiej, a potem? Nie wiem.

Niektdre z problemdw , jakie pojawiajg sie przy probie rozeznania porzadku
wydarzen w Ewangeliach synoptycznych, dotycza tego, czy istniejg warianty tekstu, a
czesto tak jest, i co jest tekstem witasciwym. A potem, jesli masz dwa podobne
zdarzenia, jesli chcesz, czy naprawde opisujg to samo wydarzenie, czy opisujg dwa
rézne zdarzenia, ktore byty podobne? Na przyktad, tym, o ktérym juz wspomnielismy,
ale nie powiedzielismy zbyt wiele wiecej, jest Kazanie na Gorze u Mateusza od
piatego do siddmego, takie samo jak Kazanie na réwninie u tukasza. Coz, géra to nie
to samo, co réwnina, ale te nazwy sg w pewnym sensie wymyslone i niektdrzy
sugeruja, ze Jezus zszedt ze szczytu gory na ptaskie miejsce, gdzie$ na zboczu i tam
dat swoje kazanie i tak dale;.

Czy sg to zatem dwa rdzne sprawozdania z tej samej okazji, czy tez sg to podobne
kazania wygtoszone przy réznych okazjach? | znowu, bez wehikutu czasu, jak mozemy
by¢ pewni, w ktérg strone sie to uda? Wasi bardziej radykalni interpretatorzy
twierdza, ze dwa oczyszczenia Swigtyn to to samo wydarzenie, ale jedna z Ewangelii
pomylita sie, gdzie to umiescié, a tego rodzaju rzeczy mozna spotkaé bardzo, bardzo
czesto w bardziej liberalnych komentarzach. Zgodnos¢ co do kolejnosci wydarzen, w
ktérej Mateusz i tukasz zgadzaja sie przeciwko Markowi, jest bardzo, bardzo rzadka
w poréwnaniu z innymi kombinacjami, co wykorzystuje sie do argumentowania za
pewnymi rozwigzaniami problemu synoptycznego. Trzecig rzeczg do rozwazenia jest
naktadanie sie i niepowtarzalno$é tresci trzech Ewangelii, a najtatwiej to osiggnac za
pomocg tego, co matematycy nazywajg diagramem Venna, w ktérym masz dwa, trzy,
cztery lub pie¢ okregdw, a w tym przypadku mamy trzy kota, okrag przedstawiajacy
Mateusza, okrag przedstawiajgcy Marka, okrgg przedstawiajgcy tukasza i ustawites
go w taki sposdb, ze okregi majg obszar, w ktérym wszystkie trzy zachodzg na siebie,
trzy mate kwiatuszki, ptatki- cos w rodzaju rzeczy, w ktdrych dwie naktadajg sie na
siebie, a nastepnie trzy rodzaje rzeczy w ksztatcie ksiezyca, w ktérych zaden okrag nie
naktada sie na zadne z pozostatych.

A jesli na to spojrzysz, mozesz umiesci¢ w tym liczby i to wtasnie zrobitem,
wykorzystujgc badania Tysona na temat wczesnego chrzescijanistwa jako tego
rodzaju wykres, wiec w zewnetrznej czesci, tutaj sg rzeczy, ktdre sg tylko u Mateusza,
rzeczy to tylko u Marka, cos, co jest tylko u tukasza, a Tyson robi to za pomoca
wersetow, co nie jest catkowicie zadowalajgce, poniewaz podziaty na wersety,



ktokolwiek pdzniej dokonat réznych podziatéw, nie zawsze doktadnie odpowiadajg,
ale on moéwi w zasadzie, ze tukasz ma najwiekszg niepowtarzalnos$é . Zawiera 500
wersetow, ktore nie wystepujg w zadnej z pozostatych Ewangelii. Mateusz ma 280, a
Marek 50, a potem pokrywaja sie, catkowicie pokrywajg sie, wszystkie trzy razem,
jest tego okoto 480 wersetow, a Mateusz i Marek naktadajg sie na siebie w okofo
120, oprodcz tego 480.

Mateusz i tukasz pokrywajg sie w okoto 170, a Marek w okoto 20. Mozna to zobaczy¢
w jeden ze sposobow. Alan Barr w pracy zatytutowanej A Diagram of Synoptic
Relationships robi to za pomocg kolordw i zamiast diagramu Venna robi po prostu
dtugi pasek, na ktérym jest czerwony, z6tty i niebieski, jak sgdze, aby pokazaé
roznice, gdzie pojawiajg sie rozne Ewangelie i pozwala zobaczy¢, gdzie sg tego
skupiska, gdzie jest to rozproszone i tego typu rzeczy.

Na poczatku Kosciota ojciec kosciota imieniem Ammoniusz opracowat sekcje, jesli
wolisz, i podzielit kazdg Ewangelie na sekcje. Nie wiemy, jak wczesnie to byto; byto to
zanim Euzebiusz i Euzebiusz uzyli ich, aby naszkicowac dla nas, ktére Ewangelie
nakfadajg sie na siebie i gdzie Ewangelie pokrywajg sie z materiatami. Wziagt wiec te
fragmenty, ktore stworzyt Ammoniusz, przejrzat fragmenty Ewangelii Mateusza i
zapytat, czy w przypadku tej konkretnej czesci pokrywajg sie one z fragmentami
Marka lub tukasza? Uczynit to w przypadku czterech Ewangelii, podobnie jak Jan.

Nastepnie umiescit te z tym samym rodzajem nakfadania sie w nagtéwkach listy.
Stworzyt wiec tak zwane kanony Euzebiusza, czyli liste Euzebiusza. Lista pierwsza
zawierata wszystkie sekcje, w ktérych wszystkie cztery Ewangelie naktadaty sie na
siebie.

Nastepnie kanony drugi, trzeci i czwarty, czyli listy dwa, trzy i cztery, wymieniajg
miejsce, w ktédrym natozyli sie trzej synoptycy, miejsce, w ktérym natozyli sie
Mateusz, tukasz i Jan oraz miejsce, w ktérym natozyli sie Marek, tukasz i Jan.
Nastepnie pie¢, szes¢, siedem, osiem i dziewieé¢ wymienity naktadanie sie na siebie
dwdjkami. Nastepnie ostatnia lista, lista 10A, to wszystko, co jest tylko u Mateusza,
10B to wszystko, co jest tylko u Marka, 10C jest tylko u tukasza, a 10D jest tylko u
Jana.

Céz, kiedy spojrzysz na te listy, zobaczysz liczbe wpiséw na kazdej z nich. Na przyktad
istnieje okoto 74 wpiséw, w ktdrych wszystkie cztery Ewangelie pokrywaja sie.
Oznacza to, ze kazdy z nich ma okoto 74 sekgcji, ktére naktadajg sie na siebie.

Druga liste nazywamy synoptykami i zawiera ona 111 elementdw pokrywajacych sie.
Pozostate sg tréjkami: Mateusz, tukasz i Jan majg 22 naktadki, a Mateusz, Marek i Jan
maja 25.



A czwarta mozliwos$¢ nie ma zadnej. Dlatego nie otrzymuije listy. A byliby to Marek,
tukaszilJan.

Zatem, jesli sporzadzisz dla tego liste, bedzie zero. Potem to samo dzieje sie z parami.
Mateusza, tukasza to najwieksza lista, 82.

Potem Mateusz, Marek, 47. Ale Marek, Jan, bardzo maty. tukasza, Marka, 13.

tukasz, Jan, 21. A potem Marka, Jana brakuje. Jesli wiec sprébuje to podsumowaé,
wyglada to tak.

Zobaczmy jak to zrobitem. OK, patrzac na zjawisko naktadania sie niepowtarzalnosci
na tych listach, dwie mozliwe kombinacje nie pojawiajg sie na liscie. Mateusz, tukasz
i Jan, jak juz wspomniatem.

Jeden zestaw dwdch, Marka i Jana, réwniez nie wystepuje. Kanony drugi, trzeci i
czwarty, w ktérych naktadajg sie doktadnie trzy ewangelie. Mozesz zobaczy¢, skad
wzieta sie nazwa synoptyk.

To ten, ktéry ma to wszystko, a z drugiej strony naktadanie sie Johna jest znacznie
mniejsze. A potem, jesli spojrzeé na te, ktére pojawiajg sie doktadnie w dwéch
ewangeliach, dominuje Mateusz, tukasz, a Mateusz, Marek jest na drugim miejscu.
Sprawa Mateusza i tukasza bytaby tym, co pdzniej pisarze zaczeli nazywac Pytanie.
Rzeczy, ktére sg u Mateusza i tukasza, ale nie u Marka.

Podsumowanie naktadania sie. Prawie caty tekst Marka znajduje sie albo u Mateusza,
albo u tukasza. Mateusza i tukasza majg ze sobg wiele wspdlnego, ale Marka nie.

Zatem materiat Q i ten tak zwany materiat Q jest gtéwnie materiatem dyskursu .
Pojawia sie w tym tylko jedna narracja — kuszenie Jezusa. A potem Mateusz i tukasz
majg sporo materiatu, ktory jest dla nich unikalny, podczas gdy Marek ma ich raczej
niewiele.

To taki szybki szkic zjawiska. Masz te szczegblne odmiany werbalne, ktére, jesli
wyobrazasz sobie, ze jest to kopiowanie, oznacza to, ze kto$ dokonat dos¢ znacznej
edycji podczas kopiowania. A potem mamy kwestie porzadku, a porzadki sg w
zasadzie takie same, ale od czasu do czasu zdarza sie cos odwrotnego, co$ w tym
rodzaju.

A potem mamy te elementy, ktére sg uwzglednione, pominiete, zebyscie mogli
zobaczy¢, gdzie sg idee w teorii dwéch dokumentdw, ktérym sie przyjrzycie, skad
pochodzi idea Q, jesli wolicie. Céz, naszkicujmy tutaj historie problemu
synoptycznego. Cze$¢ problemu zostata rozpoznana, gdy tylko zaczeta krazy¢ druga
ewangelia, by¢ moze juz w latach 60. XX wieku.



Kiedy masz jedng ewangelig, ludzie mogg sie o nig spierac, przeciwnicy moga jej nie
lubié¢ i tak dalej. Ale kiedy juz sg dwie, ludzie zaczynajg dokonywaé pordwnan, a ci,
ktdrzy sg przeciwnikami, mogg zaczg¢ uzywac jednej ewangelii przeciwko drugiej, aby
zaatakowad chrzescijanstwo. | to wfasnie robi poganin o imieniu Celsus, CELSIUS, w
swojej pracy ,,Prawdziwa relacja”.

Okej, to brzmi jak jedna z rzeczy, ktdre co kilka lat mozna zobaczy¢ w okolicach
Wielkanocy, albo jak kto$ prébuje podwazy¢ ewangelie. Heretyckie ataki na
chrzescijanstwo w tym konkretnym kierunku, przeciwstawiajac jedng ewangelie
drugiej, motywowaty chrzescijan do podjecia préby rozwigzania problemu
synoptycznego. A tutaj sprobujemy naszkicowac kilka préb takiego rozwigzania.

Najwczesniejszym, o ktdorym wiemy, jest Diatessaron Tacjana, ktory prawdopodobnie
powstat okoto 170 roku naszej ery. Procedura Tacjana polega na przygotowaniu tego,
co nazywamy tkang harmonig. Oznacza to, ze bierze cztery ewangelie i tworzy jedng
narracje, w ktdrej zasadniczo nie ma powtdrzen.

Wybiera wiec materiat z ktorejkolwiek z czterech ewangelii i splata go w catos¢ tak,
jak mu sie wydaje. Zbiera wiec wszystkie relacje i uktada je w jedng narracje. Druga
rzeczy, o ktérej wiemy, sg Kanony Euzebiusza.

Tak wiec Euzebiusz sprzed okoto 340 roku korzystat z podziatéw Ammoniusza, ale
sporzadzat listy, o ktérych wspomnielisSmy powyzej. Tabele te nastepnie indeksujg
konta rownolegte. W rekopisach wielu waszych wczesnych ewangelii po lewej stronie
znajduje sie maty zapis, ktéry podaje numer sekcji dotyczacej tej konkretnej rzeczy.

Sekcje sg dtuzsze niz wersety i krotsze niz rozdziaty, co wskazuje na ich liczbe. A
potem liczba, ktdra mowi ci, w ktérym Kanonie Euzebiusza sie znajduje. Jesli wiesz,
co reprezentujg te kanony, mozesz od razu zobaczy¢, ze sg z tym dwie analogie.

A potem mozesz znalez¢ liste Euzebiusza, ktora, nawiasem mowiac, jest
opublikowana na oktadce greckiego Nowego Testamentu Nestle. Nastepnie mozesz
znalezé pozostate dwa podobienstwa i poszukaé ich. W ten sposdb zasadniczo
dziatajg Kanony Euzebiusza.

Pierwszg ksigzkowgq dyskusjg na temat problemu synoptycznego, o ktérej wiemy, jest
Harmonia ewangelistdw Augustyna, napisana okoto 400 roku naszej ery. Podejmuje
pierwszg probe omdwienia incydentu po wydarzeniu poprzez ewangelie i sugeruje,
jak je ujednolicié. Zatem zasadniczo zaczyna swojg wiare najpierw od Mateusza i
przechodzi przez wszystkie fragmenty Mateusza, w ktorych znajdujg sie
podobienstwa. Nastepnie omawia podobienstwa i réznice oraz sugestie, jak
zharmonizowad tego rodzaju kwestie.



Potem wraca i podnosi te, ktdre nie pokrywajg sie z Mateuszem, i robi to samo. O ile
nam wiadomo, Augustyn jest takze pierwszym, ktory zaproponowat teorie dotyczaca
powstania ewangelii synoptycznych. Jest to wersja tego, co pdzniej nazwano teorig
zaleznosci sukcesyjnych, w ktérej napisana jest jedna ewangelia. Po pierwsze, druga
napisana ewangelia postuguje sie tym, a trzecia napisana ewangelia postuguje sie
dwiema poprzednimi, w zasadzie samg idea.

W teorii Augustyna najpierw jest pisany Mateusz, a potem Marek, gdy juz zostanie
zapisany, postuguje sie nim. A tukasz, kiedy jest spisany, postuguje sie obydwoma.
Jest to wiec teoria kolejnych zaleznos$ci Mateusza, Marka i tukasza.

Co6z, wkrotce po czasach Augustyna Cesarstwo Rzymskie nawiedzita katastrofa
militarna i gospodarcza. Umiejetnosc czytania i pisania drastycznie spadta. Niektdrzy
szacujg, ze przed katastrofg moégt wynosic¢ az 80%, a pdzniej zaledwie 5% w ciggu
okoto 200 lat, od 300 do 500 roku naszej ery.

Coz, tego typu badania, problem synoptyczny, tak naprawde wznowiono dopiero w
okresie renesansowej reformacji. Mamy wiec Diatessaron Tacjana, Canonsies
Cepheus, Harmonie Augustyna, a teraz dochodzimy do harmonii reformacyjnych.
Wraz ze wznowieniem akademickich studiow biblijnych w okresie renesansu i
reformacji, wznowiono préby zharmonizowania ewangelii i ponownie przemysleno
rodzaj pracy, ktorg Augustyn wykonat wieki wczesnie;j.

Problem polegat na tym, jak podja¢ decyzje, kiedy traktowa¢ dwa podobne zdarzenia
jako to samo wydarzenie, czy dwa rézne zdarzenia, i miates kilka dos¢ szeroko
rozbieznych rozwigzan. W pordwnaniu z tym, co biolodzy robig przy ustalaniu
gatunkow, mieliscie grudki i rozdzielacze, OK? Byli ludzie, ktérzy mieli tendencje do
taczenia wszystkiego, co wygladato do$é podobnie, i inni ludzie, ktérzy, jesli byty
miedzy nimi jakies$ rdznice, byli oddzielani. Céz, bedziemy kontynuowac z nowszymi
teoriami.

Zaczety sie one okoto 1780 roku i przetrwaty do chwili obecnej, a najwczesniejszym z
nich jest tak zwany model ewangelii prymitywnej lub Ur-Evangelium. Ur-Evangelium
to po prostu tacina; to po niemiecku oryginalna ewangelia, ok? Zostato to
zaproponowane niezaleznie przez Lessinga w latach osiemdziesigtych XVIII wieku i
Eichhorna nieco pdzniej. Zasadniczo pomyst jest taki, ze istniata jedna oryginalna
ewangelia, Ur-Ewangelia, oryginalna ewangelia i ogdlnie wydawata sie ona
aramejska, a nastepnie Mateusz, Marek i tukasz wyciggneli z niej materiat i
przettumaczyli go na grecki.

Zatem podobienstwa miedzy synoptykami wynikaja z tego, ze wszyscy trzej uzywaja
tej Ur-Ewangelii jako zrddta, a roznice powstajg, gdy redaguja lub ttumacza
ewangelie, te oryginalng ewangelie w inny sposdb, teorie Ur-Evangelium, teorie
prymitywnej ewangelii. Nastepnie mamy teorie kolejnych zaleznosci, zaproponowang



sto lat wczesniej przez Augustyna, a obecnie przywrdcong do zycia przez Hugo
Grocjusza, w jej najbardziej ogdlnej formie, mamy jedng ewangelie, a nastepnie
wykorzystuje jg druga ewangelia, i trzecia ewangelia postuguje sie drugg i pierwszg.
Tego typu modele byty bardzo popularne w XIX wieku i co ciekawe, sugerowano
wowczas kazdg mozliwg kolejnosé; zarowno Thyssen, jak i Alfred, w ich dyskusjach
nie jest to duzy problem, naszkicujcie to i podajcie zwolennikow kazdej z tych
odmian.

Niektorzy nadal z niej korzystaja, a augustianowska teoria kolejnych zaleznosci to ta,
o ktérej wspomnieliSmy wczesniej: najpierw Mateusz, drugi Marek, a trzeci tukasz.
Inng, ktdéra wywarta duzy wptyw, jest hipoteza Griesbacha, zgodnie z ktérg na
pierwszym miejscu znajduje sie Mateusz, na drugim tukasz, a na trzecim Marek.
Wrécimy i powiemy o tym kilka stéw w zwigzku z problemem synoptycznym.

Trzecia zaleznos¢, by¢ moze nieco mniej powszechna niz pozostate, to zaleznosc
sukcesyjna Markana; Najpierw Marek, tukasz sie nim postuzyt, Mateusz, a nastepnie
tukasz obydwa. Teoria kolejnych zaleznosci. Inng XIX-wieczng teorig byta tzw. teoria
fragmentaryczna zaproponowana przez Friedricha Schleiermachera. Jego sugestia
jest taka, ze we wczesnym Kosciele krazyto wiele pisanych fragmentéw, zazwyczaj
pisanych anegdot, i ze Mateusz, Marek i tukasz niezaleznie zebrali je i umiescili w
swoich ewangeliach.

Zatem diagram zawiera wiele matych fragmentéw ze strzatkami prowadzacymi do
Mateusza, Marka i tukasza na dole. Nieco podobny pomyst wychodzg od Westcotta i
Alfreda, ktérzy sg stosunkowo konserwatywni w poréwnaniu z wieloma z tych gosci i
zasadniczo mieli teorie tradycji ustnej, to znaczy, ze za trzema ewangeliami kryjg sie
Zrddta ustne, i niezaleznie korzystali z ustne tradycje i je spisatem. Zatem mielibyscie
tutaj chmure tradycji zamiast tych matych fragmentéw pisanych schodzacych do
Mateusza, Marka i tukasza na dole.

Zasadniczo méwig, ze wspodlna podstawa synoptyki jest catkowicie ustna.
Apostotowie, ktdérzy byli obecni, gdy miaty miejsce te wydarzenia, potgczyli tradycje
ustne w ciggtg narracje pisang, a same tradycje mogty pochodzi¢ bezposrednio od
apostotéw. To byta dos$¢ konserwatywna wersja, przynajmniej w tym szczegdlnym
sposobie wyrazania sie.

Ta, ktora stata sie dominujgca do dzis, to tak zwana teoria dwéch dokumentow.
Zostata zaproponowana przez Eichorna, Bernarda Weissa i HJ Holtzmana w XIX wieku
i jest, powiedzmy, dominujgcg teorig dzisiaj. Pomyst jest taki, ze Marek byt jednym z
dwéch zrédet Mateusza i tukasza, a drugie zrédto byto zrédtem pisanym, ktére
przejeto nazwe Q w teoriach.

Obecnie toczy sie debata na temat pochodzenia nazwy Q. Najbardziej powszechna
jest opinia, ze pochodzi ona z niemieckiego zrédta Quella, ale najwyrazniej nie zostato
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to zweryfikowane zadnym mocnym dowodem, wiec ciekawe, ze tego rodzaju
informacje mogg zosta¢ utracone. Tak szybko.

Qi Marek, a czasem w niektdrych jego modelach Urmarkus , znak oryginalny, sg
postrzegani jako zrédta, a Mateusz i tukasz mieli dostep do obu tych zrédet, ale nie
wiedzieli o sobie nawzajem. Zatem Mateusz uzywa Qi Marka, a tukasz Q i Marka.
Schemat jest hipotetyczny, poniewaz nie zachowat sie zaden rekopis Q.

Q jest réwniez czasami nazywane Logig. Byto to ulubione okreslenie AT Robertsona,
oparte na zatozeniu, ze wtasnie o tym moéwit Papiasz, moéwigc o Logii, co kazdy
ttumaczyt tak, jak potrafit. Inng powszechnie uzywang nazwa jest zrodto
powiedzenia. Jak zasugerowalismy nieco wczesniej, naktadanie sie Ewangelii
Mateusza i tukasza, ktére nie obejmuje materiatu Marka, wyglada tak, jakby byty to
gtdwnie stowa Jezusa, a nie narracje, dlatego czasami uzywany jest termin mowiacy o
zrodle.

Poniewaz w Ewangelii Marka znajduje sie pewien materiat, ktory jest unikalny dla
Marka, a nie dla Mateusza i tukasza, niektorzy zwolennicy twierdzg, ze Mateusz i
tukasz uzywali proto-Marka lub Ur-Markusa, oryginalnego znaku, ktéry pdzniej zostat
przeredagowany na wspoéfczesny znak Marka. . C6z, dodamy tutaj jeszcze kilka teorii.
W tym przypadku BH Streeter na poczatku XX wieku zaproponowat rozwiniecie teorii
dwoch dokumentoéw, zwanej teorig czterech dokumentow, zasadniczo stwierdzajac,
ze w rzeczywistosci istniejg jeszcze dwa dokumenty, ktére postuzyty jako zrédta.

Oprdcz Marka i Q, Matthew miat swoje wtasne Zzrédto pisane, ktére Streeter nazywat
M, a Luke miat swoje wtasne Zrddto pisane, ktére Streeter nazywat L, wiec mamy
cztery dokumenty zrodtowe, ale kazdy z nich przedstawiat Mateusza i tukasza z nich
korzystato tylko z trzech. Niewiele oséb akceptuje ten konkretny model, ale terminy
M i L, okreslajgce materiat unikalny dla Mateusza i unikalny dla tukasza, zostaty
zachowane i nadal mozna je zobaczyé w dyskusjach na temat problemu
synoptycznego. Tak wiec w wielu dyskusjach na temat problemdéw synoptycznych M,
Li Q sg uzywane tylko do przedstawienia materiatu z konkretnymi osobami
debatujgcymi nad nim, bez okreslenia, czy byty to kiedykolwiek zrédta pisane lub w
ogole zrddta, ale po prostu sposéb etykietowania okreslony materiat.

O krytyce formy porozmawiamy w dalszej czesci kursu, ale moge o tym wspomnie¢ w
tym miejscu, poniewaz krytyka formy przypomina pofaczenie teorii tradycji ustnej
Westcotta i Alfreda z teorig dwdch dokumentéw. Zatem mielibyscie Marka i tukasza
tutaj na dole jako ostateczne dokumenty, a tuz nad nimi, przepraszam, Mateusza i
tukasza, tutaj na dole, a nad nimi Marka i Q, ale ponad tym, wielka chmura tradycji
ustnej . | z tej ustnej tradycji nie otrzymali wszystkiego i nie wykorzystali wszystkiego,
a Mateusz i tukasz rowniez mieli dostep do tej tradycji, a takze do tych dwdch zrédet.
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| to jest w zasadzie model, nad ktorym zwykle pracuje Bolton Lawn i inni krytycy
formy. Akceptuja model dwdch dokumentéw, ale akceptujg rowniez fakt, ze istniata
takze tradycja ustna. Cdz, oto mate omowienie tych réznych teorii.

WezZmy na przyktad oryginalng ewangelie, prymitywng ewangelie lub teorie
ewangelii . Ma to pewne zalety. W naturalny sposéb wyjasnia podobienstwa.

Pochodzg ze wspdlnego zrdédta. Lessing i Eichhorn zaproponowali, ze tym zrédtem
byta ewangelia spisana w jezyku aramejskim i ze ta ewangelia aramejska nie jest
oryginatem. Zostat zachowany, poniewaz niewiele oséb nim méwito po wymarciu
jezyka aramejskiego w kosciele, czyli po roku 100 n.e. , wiec nie byt kopiowany.

Tendencje te widac¢ w historii. Dokumenty sporzagdzone w jezyku obcym z reguty nie
sg kopiowane, jesli jezyk ten nie jest znany, szczegdlnie jesli dostepne jest juz
ttumaczenie. Na przyktad hebrajski i grecki zaginety w Kosciele zachodnim na wieki w
Sredniowieczu.

Problemy z teorig Ur-Evangelium. Nie mamy zadnych bezposrednich ani posrednich
dowodow na taki dokument, gdyz w starozytnosci nikt o takim dokumencie nie
wspominat i tym podobnych, nie mamy tez zadnych jego fragmentdow. Gdyby byt to
Mateusz aramejski, jak sugerujg niektdrzy, wowczas pojawiatoby sie pytanie,
dlaczego tak bardzo rézni sie od Mateusza greckiego? Poniewaz nadal musisz
wyjasni¢, skad wziety sie te rzeczy z Luke’iem i rzekomo z tego wynikty.

Dlaczego autorzy korzystali z tego zrédta w tak osobliwy sposdb? Czasami cytuja
bezposrednio; czasami majg sens i zmieniajg sie sformutowania, a czasami nawet
zmieniajg kolejnos¢. Problem polega na tym, ze w pewnym sensie jezyk aramejski tak
naprawde nigdy nie wymart z KoSciota. Po prostu stopniowo przeszto to w strone
tego, co nazywamy syryjskim, i nawet dzisiaj istnieje kosciot syryjski.

Przypuszczam, ze dziatatoby to lepiej, gdyby byt to jezyk hebrajski, ktéry rzeczywiscie
wymart z pierwotnego kosciota. Ale to tylko sugeruje rozne komplikacje. Jak
wyjasnimy materiat charakterystyczny dla kazdej ewangelii, zwtaszcza jesli wystepuja
w nim widoczne rozbieznosci, jesli istnieje tylko jedno zrodto? A jesli ewangelie sg ich
kondensacjg, dlaczego Marek wyciggnat tylko ten sam materiat, co u Mateusza i
tukasza? Pojawia sie tego rodzaju komplikacja.

Zatem teoria Or Evangelium dos¢ dobrze wyjasnia podobienstwa, ale tak naprawde
nie wyjasnia zbyt dobrze rdznic. Teoria zaleznosci sukcesyjnych, zalety, céz, twierdzi,
ze mamy wszystkie oryginalne dokumenty, wiec nie ma potrzeby stawiac hipotez o
zaginieciu dokumentéw. Albo protoewangelie, czy cos w tym rodzaju.

Problemy: kto od kogo pozyczyt? Rdzni uczeni byli w stanie przedstawi¢ pewne
argumenty na rzecz kazdego z trzech porzadkow, a czesciowo jest to spowodowane
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tym, ze pisarze rzeczywiscie kondensuja, co w starozytnosci byto bardzo
powszechnym zjawiskiem polegajgcym na tworzeniu skréconych wersji dtuzszych
dziet poniewaz papirus byt drogi, pergamin byt drozszy, uczeni w Pismie byli
wykwalifikowanymi pracownikami, wiec trzeba byto duzo zaptacic, zeby ktos cos
skopiowat. Tak wiec w starozytnosci czesto dokonywano réznych kondensacji
réznych historii i rzeczy. | oczywiscie ludzie czasami co$ rozwina.

Zatem cos krétszego moze by¢ kondensacjg, ale cos dtuzsze moze by¢ rozwinieciem.
Nie wiemy zatem, czy autorzy rozwineli narracje zrédtowe, czy je skondensowali. Jak
powstaty roznice werbalne? Dlaczego autorzy swobodnie wprowadzali zmiany w
swoich zrodtach, skoro znali tylko natchnione ewangelie, ktére mieli przed sobg?
Skad pochodzi materiat w pdzniejszych ewangeliach, ktérego nie ma we
wczesniejszych ewangeliach, zwtfaszcza gdy wydaje sie pod pewnymi wzgledami
niespojny? Komentarz Roberta Gundry'ego do Mateusza przedstawia nieco podobny
poglad.

Argumentuje, ze Mateusz miat Marka i Q oraz ze Mateusz zmodyfikowat historie
Shepherda, ktdra najwyrazniej znajdowata sie wéwczas w Q, do historii Wisemana,
uzywajgc stylu midraszu. Wydaje mi sie, ze to duze obcigzenie dla inspiracji. Coz, to
sukces teorii zaleznosci.

Teoria fragmentaryczna, fragmenty pisane. Coz, zalety. tukasz 1.1 méwi nam, ze
dostepnych byto wiele napisanych materiatow. Wielu prébowato sporzadzaé
rachunki itp.

Oczywiscie muszg to by¢ fragmenty. Mogli mieé na celu sporzgdzenie mozliwie
kompletnego sprawozdania. Schleiermacher rzeczywiscie zauwazyt, ze ewangelie
wygladaja jak zbidr anegdot i istnieje tylko kilka przyktadéw powigzan miedzy tymi
anegdotami.

Na przyktad Jezus organizuje kilka wydarzen, jedno po drugim, tego samego dnia, ale
ogolnie rzecz biorac, nie ma tego rodzaju potaczenia. | najwyrazniej zrédet byto wiele.
Widzimy, jak tukasz przechodzi od stylu semickiego w tk 1:2 do stylu
hellenistycznego w tk 1:2. W pozostatej czesci jego ewangelii oznacza to, ze miat inne
zrodto tukasza 1:2, ktdre, jak sugerowalismy, prawdopodobnie pochodzito od Marii.

Problemy Schleiermacher i Bultmann, po nim, bagatelizujg wiarygodnos$¢
fragmentdw do tego stopnia, ze nie mozemy poznac ich kolejnosci ani historycznosci.
Poglad ten stwarza te same problemy, co krytyka formy, ktérg oméwimy pdznie;j.
Widok typu fragmentarycznego ma prawdopodobnie pewne zalety, to znaczy istnieje
wiele zrédet, ale moim zdaniem wymaga naprawy.

Teoria tradycji ustnej, zalety i wydarzenia z zycia Jezusa sg przedstawiane ustnie we
wczesnej postudze apostotéw. W kosciotach ewangelickich konotacja tradycji jest
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negatywna, co sugeruje wiele pokolen przekazu, ale ta konotacja nie jest konieczna w
odpowiednim greckim stowie, oznacza po prostu co$ przekazanego. Zatem tradycja
moze, jesli wolisz, pochodzi¢ bezposrednio od apostota, a nie za szes¢ pokolen czy
cos takiego.

Terminy uzywane w Nowym Testamencie na okreslenie tradycji to paradidomi —
przekazac i paradosis — przekazane materiaty. Pojawiajg sie w Nowym Testamencie i
mozna je przettumaczyc z tradycji, ale nie majg one poczucia dtugiej, mglistej historii
bez znanego zrédta. Grecki sens odnosi sie do tego, co nauczyciel przekazuje
uczniowi, aby go pilnie strzegt i strzegt przed btedem.

Podobnie w szkotach rabinicznych dobry uczen byt, jak méwi jedna z nich, jak
otynkowana cysterna, ktdra nie stracita ani kropli przechowywanego w niej
materiafu. To, czy przekazanie rabindw przeszto w rece Mojzesza, jak twierdzili
rabini, 2000 lat i 30 lub 40 przeniesien to jedno. To, czy tradycja Nowego Testamentu
jest wiarygodna w ciggu jednego pokolenia, 30 lub mniej, to zupetnie inna kwestia.

Problemy modelu tradycji ustnej. Ten mozliwy poglad, jesli nie bedziemy upierac sie,
ze jedyne Zzrédta Nowego Testamentu byty ustne, to w tamtym czasie istniat
stenogram, a nie wspofczesny stenograf, i byt uzywany do rejestrowania spraw
sgdowych i tym podobnych. Wyksztatceni wyznawcy mogli robi¢ notatki, pisac¢
pamietniki i tym podobne rzeczy.

Wydaje mi sie zatem, Zze najlepszym rozwigzaniem bedzie potgczenie zrédet pisanych
i ustnych. Modele sktadajgce sie z dwdch i czterech dokumentéw omdéwimy tgcznie.
Ich zalety sg w zasadzie takie same.

Wydaje sie, ze Mateusz i tukasz sg zalezni od Marka, poniewaz przez wiekszo$¢ czasu
wykonujg jego polecenia. Kiedy Mateusz i tukasz nie idg za Markiem, zaden z nich nie
podaza za drugim. Widzimy zatem, ze tukasz i Mateusz mogli mie¢ przed sobg
Marka, ale nie swojg ewangelie.

Oznacza to, ze Mateusz nie miat tukasza lub tukasz nie miat Mateusza. Dzieki tej sile
mozemy zobaczyé, dlaczego ten konkretny poglad jest dominujgcy. Jednak nie jest to
jedyny sposob wyjasnienia danych.

Griesbach miat odwrotne wyjasnienie danych i wyjasnit problem mdéwiac, ze Marek
miat przed sobg zaréwno Mateusza, jak i tukasza, a Marek poszedt za Mateuszem i
tukaszem tam, gdzie sie zgodzili, a gdzie sie nie zgodzili, poszedt za jednym albo
drugi, OK? | otrzymujesz doktadnie taki sam wynik. Hmm. Prawie kazdy program
pozyczkowy mozna argumentowac w obie strony.

Proste nie zawsze jest wczesniejsze niz ztozone i bardzo trudno jest stwierdzi¢, ktéra
relacja byfa pierwsza rowniez w innej literaturze. Problemy teorii dwéch i czterech
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dokumentéw. Nie mamy zadnych dowoddw na dokumenty podstawowe Q lub, co
gorsza, na cztery dokumenty M i L2.

Nie ma nawet komentarzy na temat ich istnienia, chyba ze uznamy Papiasza za
odnoszacego sie do jednego z nich, Q, ale wczesny kosciot uwazat je za odnoszace sie
do Mateusza. | chociaz mozemy postawic hipoteze, ze wczesny KosSciot nie wiedziat,
po prostu strzelat w ciemnosci i catkowicie rozsadne jest zatozenie, ze Papiasz byt
tylko jednym watkiem informac;ji, ktére pochodzity od apostotéw i do ktérych dostep
mieli inni ojcowie kosciota pozostate pasma i tak naprawde wiedzieli, ze Papiasz miat
na mysli Mateusza. Istniejg réznice werbalne pomiedzy Mateuszem i tukaszem, ktére
sg osobliwe, jesli kopiujg od Marka.

Dlaczego zmienili pewne rzeczy, czesto trywialne, a nastepnie uzyli innego
sformutowania? Dlaczego tukasz pominat duzg czes¢ Ewangelii Marka, 6:45 do 8,97
Nie ma na to tatwego racjonalizacji. Jesli zaproponujemy brak tej sekcji w Urmarkusie
, wowczas wymyslimy kolejny brakujgcy dokument. Mysle, ze teorie dwéch i czterech
dokumentdéw stanowig szczegdlny problem dla ewangelikdw i tyle.

Dlaczego apostot Mateusz poszedt za Markiem réwnie niewolniczo, jak to zrobit,
skoro Marek jest z drugiej reki, a Mateusz byt naocznym swiadkiem i sam tam byt?
Dlaczego nie skorzystac z jego wtasnych notatek zamiast wspomnien Petera?
Najwiekszym problemem jest jednak to, ze ten poglad, dwa i cztery dokumenty,
odrzuca wszelkie tradycyjne, czyli historyczne informacje dotyczgce pochodzenia
ewangelii. Cata tradycja moéwi, ze Mateusz zostat napisany przed Markiem, a ten
poglad odwraca te kolejno$é. No céz, tu wtasnie dochodzimy do problemu
synoptycznego.

Podam Ci proponowane rozwigzanie. Nie byto mnie tam. Nie mam wehikutéw czasu.

Wierze, ze pewnego dnia dowiemy sie, ze chrzescijanstwo jest prawda. Jak to
wszystko dziatato, dowiemy sie pewnego dnia. Ale oto jak wyglada proponowane
przeze mnie rozwigzanie.

Po analizie dowodéw wewnetrznych i zewnetrznych wydaje sie, ze ewangelie zostaty
napisane przez tradycyjnych autoréw, Mateusza, Marka i tukasza, ktérzy
prawdopodobnie korzystali zaréwno ze zrédet ustnych, jak i pisanych. Z drugiej
strony dowody wewnetrzne sugeruja, ze tukasz i Mateusz w jakis sposdb poszli za
Markiem. Pozorng sprzecznoscig jest to, ze zewnetrzne dowody wskazuja, ze
Mateusz zostat napisany najwczesniej i ze tukasz prawdopodobnie powstat takze
przed Markiem.

C6z, sugeruje model, w ktdrym ustne zrédto Marka jest takze pierwotnym Zrédtem
Mateusza i tukasza, ale Mateusz i tukasz zostali napisali przed Markiem. Jak to
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dziata? Cdz, mamy ustne Swiadectwo apostolskie. Mozemy to zrobié jako rodzaj
strzatki biegnacej przez srodek.

A Piotr byt jednym z gtdwnych rzecznikdw Apostotdw, a apostotowie zebrali sie i
zorganizowali swéj materiat w czasie, gdy byli razem, po stuzbie Jezusa, jesli chcesz.
Mateusz skorzystat z tego ustnego swiadectwa apostolskiego i napisat, jak sgdze,
hebrajskiego Mateusza. | oczywiscie korzystat z wtasnej pamieci, ale korzystat tez z
materiatow dostarczonych przez innych apostotow, gdy wspdlnie omawiali te sprawy.

Pdzniej nastepuje grecki Mateusz, czy Mateusz to przettumaczyt sam, czy nie wiemy.
Tymczasem apostotowie nie tylko rozmawiajg po aramejsku czy jakimkolwiek innym
Zydzie w Jerozolimie i tym podobnych. Zaczynajg rozszerza¢ swojg dziatalno$é na
Zydéw hellenistycznych, a potem wyprowadza sie z Izraela i udaja sie do innych
miejsc. Zatem ich ustne Swiadectwo bedzie réwniez rozwijane w jezyku greckim, wiec
jest mozliwe, ze grecki Mateusz skorzystat z ustnego Swiadectwa apostotdw rowniez
w formie greckie;.

Tymczasem po drugiej stronie tej wielkiej strzatki jest tukasz, a tukasz jest w Izraelu
przez dwa lata, podczas ktorych Pawet przebywa w wiezieniu w Cezarei, i chodzi,
przeprowadza wywiady z ludZmi, przeprowadza wywiady z apostofami,
przeprowadza wywiady z ludZzmi, ktorzy byli czes¢ Siedemdziesigtych, przeprowadza
wywiady z ludzmi, ktdrzy byli po drugiej stronie Jordanu i Perei i widzieli tam cuda
Jezusa, i zbiera ten materiat, a cze$¢ z tego jest apostolskim swiadectwem apostotow,
i sktada w cato$¢ swojg ewangelie. | na koniec, Marek byt w Rzymie z Piotrem, gdy
przekazywat ten materiat, i ludzie prosza go, aby spisat, co Piotr miat do powiedzenia,
wiec to robi. | tak, chociaz pisze jako ostatni, pisze bezposrednio od jednego
apostota, a nie z wybranych, jak to zrobili inni ludzie.

To mdj model, jesli chcesz. Jest pod pewnymi wzgledami bardziej skomplikowany niz
pozostate, ale tak naprawde nie zawiera zadnych zatozen dotyczacych szczegdtowych
dokumentéw pisanych, chociaz oczywiscie niektorzy apostotowie i inni ludzie mogli
sporzadzac tego czy innego rodzaju notatki. Stawiam zatem trzy pytania, na ktore
musze odpowiedzieé, przedstawiajgc ten model do krytyki. Po pierwsze, jak nalezy
wyjasni¢ podobienstwa. Przede wszystkim sugerujemy, aby Mateusz, Marek i tukasz
korzystali gtdwnie ze zrédet ustnych z pewnymi uzupetnieniami pisanymi.

A wiec, co bedziemy miec? Coz, przede wszystkim wszyscy Synoptycy polegajg na
zyciu Chrystusa w konkretnym ciggu wydarzen historycznych. Zatem cze$é
podobienstw miedzy nimi wynika z faktu, ze tego nie zmyslili. To cos, co wydarzyto
sie naprawde.

Czes$¢ podobienstwa wynika z faktu, ze te wydarzenia wydarzyty sie naprawde, jak
jednak wyttumaczyé powszechny wybér pewnych wydarzen ze sztuki walki lub
catosci? Moze 20 uzdrowien rozproszonych po trzech ewangeliach, podczas gdy
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musiaty by¢ setki, a nawet tysigce uzdrowien i tak dalej. Po drugie, wszystko zalezy
od ustnego przepowiadania i nauczania apostotow. Apostotowie doswiadczyli catej
publicznej dziatalnosci Jezusa.

Potem przez kilka lat razem gtosili i nauczali, a potem do pewnego stopnia
utrzymywali ze sobg kontakt. Bez watpienia, gdy apostotowie byli razem, rozmawiali
o tym, ktére wydarzenia w stuzbie Jezusa najlepiej oddaja to, kim byt, co robit i jak
najlepiej przedstawié te kwestie. Nauczyciele, poniewaz wcigz od nowa uczymy,
musimy przemysleé, jak dobrze nam poszto? Czy oni to zrozumieli? Jak mégtbym to
lepiej wyjasnic i tego typu rzeczy? | tak wszyscy synoptycy polegajg na zyciu
Chrystusa, ktore jest rzeczywistym ciggiem wydarzen.

Wszyscy polegali na ustnym nauczaniu i nauczaniu apostotdow, podczas ktdrych
zebrali sie i wybrali materiaty, ktére wedtug wtasnego uznania beda najlepsze. Po
trzecie, widoczne pierwszenstwo Marka moze wynikaé z wptywu Piotra jako
rzecznika i przywoédcy wsérdd apostotow w pierwszych latach ich wspdlnego pobytu w
Jerozolimie. Marek zachowuje zatem nauke najbardziej wptywowego apostota, ale
nie jest pisanym zrédtem Mateusza i tukasza.

Przepowiadania Piotra, ustne zrodto Marka, sg takze gtéwnym zrédtem ustnym
Mateusza i tukasza ze wzgledu na wptyw Piotra na dobor i ksztattowanie materiatu,
ktéry stanowi apostolskie Swiadectwo Jezusa. | prawdopodobnie takze Piotr byt pod
wptywem decyzji podejmowanych wsrdod apostotow, co do tego, ktére z nich byty
lepsze i takie. Wiec to dziata w obie strony.

Po czwarte, podobiefAstwo miedzy Mateuszem i tukaszem, gdzie Marek nie jest
obecny, co nazywamy materiatem wskazujgcym, moze wynikac z tego, ze obaj
korzystali z ustnych materiatdw nauczania Jezusa. Ci, ktérzy studiowali Problemy
Synoptyczne, doskonale zdajg sobie sprawe, ze materiat u Mateusza nie zawsze jest
umieszczony w tym samym miejscu, co materiat u tukasza. Mateusz porzadkuje te
wypowiedzi i przemoéwienia w bloki, a tukasz rozrzuca je po catej swojej narracji.

Niektdrzy sugeruja, ze tukasz postuguje sie Mateuszem, lecz tukasz czesto
wypowiada te przeméwienia w innym kontekscie niz Mateusz. Dlaczego tukasz
miatby zmieni¢ kontekst na Mateusza? Jedng z mocnych stron stawiania hipotez
dotyczacych dokumentu wskazujgcego jest to, ze wyjasnia on te ceche, dostrzegajac
wskazowki pozbawione kontekstu narracyjnego. Mateusz i tukasz samodzielnie
wybrali nasze powiedzenia i umiescili je w swoich materiatach.

Ale to wcigz ma kontekst wynalazczy autora w tego rodzaju schemacie. Wydaje mi
sie, ze lepiej bedzie powiedzie¢, ze Jezus jest wedrownym mowca. Czesto powtarza
materiaty, tak ze tukasz i Mateusz rozmieszczajg elementy inaczej, poniewaz

Mateusz relacjonuje jedno wydarzenie, a tukasz drugie, jak ustalono na podstawie
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wywiadow z tukaszem i czy Mateusz znat wszystkich, ktorych znat tukasz, a tukasz
znat wszystkie te, ktdre znat Mateusz, nie mamy pojecia.

Jesli sie nie myle, materiat narracyjny Perean u tukasza wskazuje, ze tukasz
przeprowadzat wywiady z ludzmi w Perean. By¢ moze Matthew uwazat to za
drugorzedne lub nawet nie byt Swiadomy pewnych miejsc, w ktérych wydarzyty sie te
rzeczy i tak dalej. Powiedzenia sg zazwyczaj przytaczane tylko raz w ewangelii.
Przeciez pisma starajg sie unika¢, pisarze starajg sie przeciez unika¢ monotonii i
starajg sie ograniczy¢ objetosc ksigzki.

Zatem, poniewaz produkcja ksigzek byta bardzo kosztowna, sugeruje tutaj, ze
Mateusz podejmowat decyzje nawet wtedy, gdy znat kilka kontekstow czy cos,
podejmowat decyzje i umieszczat je w jednym konkretnym kontekscie, a tukasz mogt
zrobié to samo. CAdz, jak na razie pomyst jest taki, ze rzeczywiste wydarzenia w historii
wytwarzajg podobienstwa, wybér wydarzen do przedstawienia zostat czeSciowo
dokonany w drodze pojedynczego procesu grupowego wsrod apostotéw oraz ze
Jezus jest wedrownym mowca, wiec jego materiaty ustne mogty odnaleziono w wielu
réznych kontekstach i w nieco innych formach. Jestem wedrowcem; céz, bytem
wedrownym kaznodzieja, jesli wolisz.

Kiedy wyktadatem w seminarium, bytem zapraszany do gtoszenia w réznych
kosciotach, wiec chodzitem po okolicy i miatem pewne kazania, z ktorych korzystatem
wielokrotnie, oraz inne kazania, ktdre wygtaszatem raz lub dwa razy i zdecydowatem,
ze nie wykonate$ swietng robote i zrezygnowates z tego, zamiast préobowac to
dopracowac czy cos$, a jednak z pewnoscig gdybys miat nagrania na tasmie tych
réznych kazan, nie bytyby one stowo w stowo. Tak wiec, ale w pewnym stopniu
naktadatyby sie na siebie, tam gdzie zdecydowatem sie na jaki$ sposdb podania
anegdoty lub czegos, co byto dos¢ czesto powtarzane. Wspomniatem jeszcze o
dwodch rzeczach w ramach podobienistw.

Po piate, uczniowie zydowskich rabindw uczyli sie na pamieé nauk swojego mistrza.
By¢ moze robiono to takze w kregach chrzescijanskich. W rzeczywistosci jest to dos¢
powszechne zjawisko w kregach edukacyjnych na catym Swiecie zapamietywania.

To juz wychodzi z mody na Zachodzie, ale byto powszechne przez wiele, wiele stuleci.
Istniejg duze podobienstwa w sformutowaniach, szczegdlnie w naukach Jezusa, jak
wspomniatem wczesniej, ale podobienstwa w Ewangeliach sg znacznie silniejsze, gdy
przemawia Jezus, niz gdy opowiadajg narratorzy. OK, wiec duze podobienstwa
sugerujq jakis rodzaj zapamietywania.

Moze to by¢ zapamietywanie zamierzone lub to, co nazywamy zapamietywaniem

przypadkowym. Kilka razy usilnie prébowatem zapamieta¢ wersety biblijne i nigdy nie
wychodzito mi to zbyt dobrze, poniewaz nie mam swietnej pamieci werbalnej, ale po
przeczytaniu Biblii prawdopodobnie zblizam sie do 75 razy lub co$ w tym rodzaju, i to
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w kilka réznych wersji, znam kilka wersetow, ok? | takie rzeczy sie zdarzaja.
Reporterzy gazet z czasow, gdy prezydenci jezdzili pociggiem od miasta do miasta i
wygtaszali przemowienia, czesto powtarzali, ze przemodwienie kandydata na
prezydenta mogli wygtaszac pie¢, sze$¢ razy.

| tak sie dzieje. Istniejg pewne wyrazne podobienstwa miedzy Jezusem a rabinami.
Obaj mieli ucznidéw, obaj czasami nauczali w przypowiesciach, obaj debatowali z
przeciwnikami i obaj byli nazywani rabinami, jasne? Zaréwno w kulturze greckiej, jak i
zydowskiej nauka polegata gtdwnie na zapamietywaniu na podstawie ustnej recytacji,
a nie na czytaniu ksigzek, robieniu notatek i tym podobnych.

Berger Gerhardsson w swojej ksigzce Pamiec i rekopis szczegétowo omawia ten
rodzaj materiatu. Niektdrzy uczniowie mieli Swietng pamieé i potrafili cytowaé
nauczycieli jak w encyklopedii. Inni by¢ moze nie pamietajg tego az tak dobrze, ale
bardzo dobrze pamietajg logike i argumentacje, rézne sposoby, w jakie nasze mozgi
zostaty powigzane ze swoim rozwojem, jak sgdze, i moze to miec réwniez jakis
element genetyczny.

Wreszcie, w ramach podobienstw, prawdopodobnie wykorzystano niektore
dokumenty lub notatki. W Ewangelii tukasza 1:1-4 wspomniano o wielu autorach
relacji, chociaz tukasz nie mowi nam, czy korzystat z ktéregokolwiek z tych
materiatow pisanych. Papiasz komentuje Marka doktadnie, ale nie w kolejnosci, by¢
moze nalezy to rozumiec jako robienie przez Marka notatek podczas kazan Piotra,
ktore pdzniej utozyt w ostateczng ewangelie, a nie cos innego, jak gdyby Marek
faktycznie napisat ewangelie doktadnie, ale nie w kolejnosci.

Mysle, ze tak nalezy wyjasnia¢ podobienstwa. Jak wyjasnié réznice? Przypomnijmy,
ze ewangelie czasami zawierajg dokfadnie te same wydarzenia i sformufowania, z
pewnymi uderzajgcymi réznicami w wydarzeniach, kolejnosci i stowach. Céz,
zobaczmy.

Po pierwsze, nauczanie Jezusa niewatpliwie w pewnym stopniu, cho¢ nie do korica,

powtarzato sie, gdy przemawiat do réznych odbiorcéw. Pomogtoby to jego uczniom
W poznaniu jego nauk, cho¢ mogtoby wyjasniaé pewne réznice. Powtorzyty sie takze
niektore dziatania Jezusa.

Wiele cuddw, niewatpliwie ludzie cierpigcy na ten sam rodzaj chordb, wiec bardzo
podobne uzdrowienia. Same ewangelie zazwyczaj nie powtarzajg tego rodzaju rzeczy.
Zatem na ogot nie styszy sie czterech czy pieciu opowiesci o uzdrowieniu tredowatych
czy czego$ w tym rodzaju. Jesli powaznie podchodzimy do ewangelii, mamy do
czynienia z dwoma oczyszczeniami swigtyni.

Doszto do dwdch cudownych potowdw ryb. Sg dwa karmienia ttumoéw itp. Zatem
niektore dziatania Jezusa sie powtarzaty.
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Po trzecie, rézni Swiadkowie widzg i podkreslajg rézne aspekty tego samego
wydarzenia. Najprostszym sposobem, aby to sprawdzic, jest udanie sie na spotkanie z
rodzenstwem i omdwienie tego, co sie wydarzyto. Byliscie, no wiecie, w nieco innym
wieku, wiec pamietacie rozne rzeczy, ale pamietacie te same rzeczy, ale pamietacie
inne rzeczy na temat tych samych rzeczy.

To samo stanie sie podczas zjazdu absolwentéw: zjazdu absolwentow szkoty sredniej
lub czego$ w tym rodzaju. Zasadniczo rézni Swiadkowie widzg i podkreslajg rézne
aspekty tego samego wydarzenia.

Po czwarte, ustne powtdrzenia, nawet wykonywane przez te samg osobe, regularnie
powodujg zaobserwowane tutaj zmiany werbalne. Uderzajgce podobienstwo z
przypadkowymi zmianami czaséw i tego typu rzeczami. Mysle, ze nasze umysty, a w
kazdym razie umysty niektorych ludzi, by¢ moze dziatajg werbalnie w taki sposéb, ze
ostatecznie w zasadzie odtwarzamy jakas tasme, ale inne nie dziatajg w ten sposéb.

Mozesz miec¢ pewne rzeczy, ktore zrobites doktadnie w ten sam sposdb przy dwéch
okazjach i inne rzeczy, w ktérych umiescites inng klauzule, lub zrobites cos takiego i
otrzymasz inny wynik. Nie ma zresztg potrzeby postulowaé¢ mini-tancuszka w
przypadku ustnych tradycji rabinicznych rzekomo siegajgcych czaséw Mojzesza.
Muszg, bo masz jakie$ 1500 lat.

Nawet jesli Mateusz pisat w latach 40., miedzy jego zapisaniem a takimi ustnymi
powtdrzeniami uptyneto okoto 10 lat. | moze to by¢ ustne powtdrzenie Mateusza.
Uderzajgce podobieristwa wynikajg z tego, ze apostotowie byli razem.

Rdznice w czasie i sformutowaniach sg naturalnymi cechami réznic osobistych, a
nawet powtdrzen u poszczegdlnych osdb. Pisarze przemawiajg , a mowcy w kazdym
razie opowiadajg nam, co sie wydarzyto. Nie starajg sie by¢ identyczni na swoich
kontach.

Po piagte, autorzy ewangelii najwyrazniej nie zawsze mieli na celu przekazanie samych
stow Jezusa, z ktérych wiele prawdopodobnie i tak nie zostato wypowiedzianych po
grecku. Méwig nam, co powiedziat Jezus, ale doktadny zapis bytby niepraktyczny ze
wzgledu na jego dtugosc. Wszyscy autorzy ewangelii starali sie dotrze¢ do szerokiego
grona odbiorcéw, a nie tylko do zamoznej elity.

Dlatego kontrastujemy z 20 tomem Starozytnosci Jozefa Flawiusza. Dlatego
ograniczali koszty, wybierajgc i podsumowujgc wydarzenia i dyskursy. Butki papirusu
nie byty az tak dtugie i byty dos¢ drogie.

Przestanie ewangelii zostato skompresowane do stylu sredniej ksigzki i ekonomii
tamtych czaséw. Streszczenia mogg oczywiscie pomijac szczegdty, a mimo to by¢
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doktadne. Po szdste, przypuszczalnie autorzy ewangelii nie wiedzieli wszystkiego, co
wiedzieli inni.

Mieli wtasne warunki nauczania i wtasne badania. Co$ mogto sie wydarzy¢, gdy
konkretnego apostota nie byto w poblizu lub mégt on tego nie pamietac. | wreszcie,
biorgc pod uwage rdznice, ewangelisci z pewnoscig nie wykorzystali wszystkiego, co
wiedzieli.

Pamietajcie o Jana 21:25, ale raczej oni wybrali, jak sam Jan mowi rozdziat wczesniej,
Jan 20, 30 i 31 wybraty swoje materiaty, aby utrzymac swoje relacje w granicach i
potozy¢ nacisk zgodnie z zamierzeniami. Skracanie relacji poprzez uogdlnianie i
niejasnos$¢ sprawia, ze historia jest szara. Lepiej zachowa¢ dialog w konkretnych
szczegotach, nawet jesli oznacza to wybor tylko kilku incydentéw lub kluczowych
zdan kazania, aby zachowac jego plastycznosé.

Zwroc¢ uwage na wykorzystanie fragmentow dzwiekowych przez wspoéfczesnych
prezenteréow telewizyjnych. Jak wiec wyttumaczy¢ podobieristwa? Jak wyjasnisz
réznice? Po trzecie, jak to sie ma do inspiracji? Jesli Biblia naprawde jest
natchnionym Stowem Bozym itd., jak to wszystko ma sie do tego? Céz, zobaczmy. Po
pierwsze, inspiracja nie wymaga dyktowania.

Pozwala na przebicie stylu autora bez utraty prawdziwosci. Bog czasami zrobit cos
lepszego niz dyktando. OK, napisat przykazania wtasnym palcem, cokolwiek to
oznacza, na kamieniu, jesli chcesz.

| Bog z pewnoscig podyktowat pewne rzeczy niektérym prorokom itp. Ale
natchnienie, czyli to, ze Pismo Swiete jest w petni godne zaufania, poniewaz jest
nauczane w wielu miejscach, prawdopodobnie dotyczy takze narratorow, ktorzy
wybierajg wydarzenia, oraz narratorow Ksiegi Samuela, Kréléw i Kronik wymieniajg
Zrddta, z ktoérych korzystajg i zestawiajg je itp. Inspiracja nie wyklucza jakiegos
dyktando, ale inspiracja jest zgodna z jezykiem przyblizonym, np. okragtymi liczbami.

Jest to zgodne z podsumowaniem. Jest to zgodne z uktadami niechronologicznymi,
tematem czy czyms takim, o ile autor nie przestrzega porzgdku chronologicznego i
nie robi tego, jesli ktos chce. Nie jest to oczywiscie zgodne ze sprzecznoscig lub
wyraznym btedem chronologicznym.

Podsumowanie moze oczywiscie wydawac sie mylace, jesli prébujesz wydoby¢
punkty z historii, ktdrej autor nie podaje. A to przypomina, ze wrogi krytyk,
komentator, recenzent itp. moze znalez¢ sprzecznosci w czyms, gdzie dana osoba tak
naprawde nie zaprzecza sobie.
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Widzimy to caty czas w kampaniach wyborczych. To wiec po prostu cecha wspdlna.
Autor moze zastosowac uktad logiczny, a nie chronologiczny i nie ma obowigzku
informowania o tym wyraznie.

Inspiracja zapewnia nas, ze rachunki sg harmonijne, ale nie méwi nam, jak je
zharmonizowaé. Mowi nam, ze mozna je zharmonizowad i ze powinnismy mysle¢ w
tym kierunku, cho¢ nie oznacza to, ze musimy poruszy¢ niebo i ziemie, aby je
zharmonizowad. By¢ moze nie mamy wystarczajgcej wiedzy, aby wykona¢ wtasciwg

prace.

Zwykle mozemy zasugerowac dwie lub trzy mozliwosci, a nawet piec lub dziesiec¢
mozliwosci, ale nie jestesmy pewni, ktéra z nich jest wtasciwa. Przyktad, jaki
przychodzi mi na mysl, to harmonizacja trzech zaprzeczen Piotra itp. Znam pewnego
pisarza, ktory przedstawit szes¢ zaprzeczen, aby zharmonizowac caty materiat, i nie
sgdze, ze jest to wiasciwa droga.

To Harold Lindsay. To Harold Lindsay z jednej ze swoich ksigzek. Ale mnie tam nie
byto.

Moj wtasny schemat jest taki, ze przynajmniej za drugim i trzecim razem Piotr ma
wokot siebie kilka osob, ktore moéwia: no tak, co z tym, itd. Wiec jeden narrator
wybiera jedng osobe, a drugi inng. Na koniec, inspiracja jest objawiong doktryna.

Nie czerpiemy inspiracji z Pisma Swietego, indukcyjnie rozwiazujac wszystkie znane
trudnosci. Wywnioskowujemy to z nauk Biblii. Biblia méwi, ze Bog nie moze ktamac,
ze pisarze byli prowadzeni, a Jezus, apostotowie i prorocy itd.

traktuj Pismo Swiete jako nieomylne. To jest kierunek, w ktérym zmierzamy,
wywodzgc nieomylnos$é z nauk Biblii. Dlatego nie musimy by¢ w stanie odpowiedziec
na wszystkie pytania, zanim je zaakceptujemy, chociaz nadal powinnismy pracowac
nad odpowiadaniem na takie pytania, aby pomagac innym i aby wzmocni¢ nasza
wtasng pewnosc co do Boga i jego stow.

Liberatowie majg tutaj przewage , jesli mozna to tak nazwaé, poniewaz moga
nawarstwiac pozorne niespdjnosci, a nastepnie twierdzi¢, ze z duzym
prawdopodobienstwem co najmniej jedna z nich jest autentycznym btedem. Ale tej
samej techniki mozna uzy¢ przeciwko bezgrzesznosci Chrystusa lub przeciwko
dobroci Boga. Jesli chrzescijanstwo jest prawdziwe, to Bdg jest dobry, Chrystus jest
bezgrzeszny, a Jego stowo jest godne zaufania.

| pamietaj, ze kazde pojedyncze wydarzenie jest nieprawdopodobne, poniewaz
mogto wydarzy¢ sie zbyt wiele innych rzeczy. Mozna argumentowaé, ze pisma Swiete
dostarczajg niezbitych dowoddw na ich nadprzyrodzone zrédto i wiasnie to bym
zrobit. Sg na tyle imponujace, ze mozna sprawdzic¢ ich doktadnos¢ historyczna.



Mozemy wtedy argumentowac, ze nie mamy zadnej wymowki, ktéra ostoi sie na
sadzie za odrzucenie Pisma Swietego.

No cdz, w tym miejscu dotarliSmy do problemu synoptycznego i mysle, ze w tym
konkretnym momencie zakoriczymy. Dziekuje za uwage.
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