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To jest dr Bill Mounce w swoim nauczaniu na temat Kazania na Goérze. To jest sesja
14, Ewangelia Mateusza 7:1-6. Nie 0s3dzaj.

David wygtosit ciekawy komentarz w przerwie i chciatem sie nim podzielic.

Zastanawiat sie, czy werset 34 wptynie na ttumaczenie daj nam dzi$ chleba naszego
powszedniego lub daj nam chleba naszego na jutro, dzien po dniu. Nie sgdze, zeby
Jezus miat na mysli Modlitwe Panskg w tym momencie. To byto zbyt odlegte.

Ale ciekawe jest, ze 34 koncentruje sie na tym, aby pozosta¢ skupionym na
terazniejszosci, pozostac skupionym na dniu i zajgc¢ sie jutrem, gdy nadejdzie.
Teologicznie rzecz biorgc, mysle, ze bytby to do$é¢ mocny argument, ze w Modlitwie
Panskiej jest napisane: daj nam pozywienie, ktdrego potrzebujemy dzisiaj. Gdyby$my
sie modlili: daj nam pozywienie, ktérego potrzebujemy jutro, i bytoby to sprzeczne z
wersetem 34.

Nie chciatbym powiedzieé, ze tak musi by¢, ale mysle, ze to bardzo interesujgcy
argument. Teologicznie pozostajemy w terazniejszosci. Zawsze uwazam, ze daj nam
dzisiaj chleba naszego powszedniego jest o wiele bardziej znaczace niz kraj trzeciego
Swiata, gdzie modlitwa tylko trwa.

Ogodlnie rzecz biorgc, pierwsza czesé skupia sie na tym, jak odnosimy sie do innych
ludzi. Ostatnia czes¢ to konkluzja, ale tak odnosimy sie do siebie nawzajem.
Pierwszym tematem jest osad, wersety 1 do 6, jak traktujemy siebie nawzajem. Nie
osadzaj. Prawdopodobnie nie bytoby zaskoczeniem, gdybys$ zaczat od kwestii ducha
krytycznego.

Dla osoby, ktéra nie rozumie rozdziatow 5 i 6, krytykowanie innych ludzi jest czyms$
naturalnym. Ale jesli jestes osobg btogostawiong, to rozdziat 7, werset 1 ma sens.
Albo méwigc inaczej, jesli powiesz swoim ludziom, zeby nie osadzali, bedziesz miat
ten sam catkowity brak rezultatu, ktéry miatem ja.

Wiec musisz wrécic i zacza¢ od ztotego taricucha. | kiedy przez to przejdziesz, 7.1 jest
zrozumiata rzeczy. Oczywiscie, wiesz, co mysle o krytycznych duchach.

Wielokrotnie uzywatem tego jako ilustracji. Mysle, ze duch krytyczny powoli,
cierpliwie wybiera swojg droge przez samg strukture kosciota. Don Carson pisze w
swojej ksigzce o Panu, o Kazaniu na Gérze, ze niektérzy ludzie sg tak krytyczni, ze
ucztujg na pieczonych kaznodziejach w kazdy niedzielny obiad.



Miatem $wietne zycie. Kaznodzieja pieczony. Wiesz, Szatan kocha krytycznego ducha.

Kiedy koscidt staje sie krytyczny i przezera sie przez strukture kosciota, i wypycha
taske, jest prawie niemozliwe, aby zgromadzenie czcicieli kiedykolwiek powrdcito do
taski, aby zndw stato sie miejscem faski. Mam na mysli, ze kiedy duch krytyczny
przejmuje kontrole, jest prawie niemozliwe, mysle, aby sie go pozby¢. Wiec co to
oznacza? Nie osadzaj.

Céz, mam trzy mozliwe stanowiska. Pierwsza interpretacja jest catkowicie btedna, ale
ustyszymy to od naszych niechrzescijanskich przyjaciét caty czas. Powiedziano nam,
Ze nie oceniaj oznacza, ze musisz by¢ bezstronnym, bezkregostupowym, stabym,
niezdecydowanym meduza.

Nie osgdzaj. Wiesz, Biblia méwi, zeby nie osgdzac. Nie osgdzaj mnie.

| oczywiscie, to jest niemozliwa interpretacja, pomimo tego, ile razy powiedziano
nam, ze to wtasnie to naprawde oznacza. Przez cate Kazanie na Gorze jestesmy
wzywani do wydawania osgdow. Nasza sprawiedliwos$¢ musi przewyzszac
sprawiedliwos¢ uczonych w Pismie i faryzeuszy.

Odbywa sie osgd. Nasza poboznos¢ nie polega na byciu zewnetrznym i zadufanym w
sobie jak faryzeusze. To wigze sie z osgdem.

W 7:15 powie: strzezcie sie fatszywych prorokéw. To wigze sie z osgdem. Natan
0sadzit kréla Dawida.

1 Jana 4:1, badajcie duchy. Pawet wydaje osgd na niemoralnego seksualnie
mezczyzne w 1 Koryntian 5. Wiec nie ma mowy, ze 7:1 oznacza po prostu, ze ty i ja
nie mozemy miec¢ opinii na zaden temat. Osad nie ma nic wspdlnego z naszym zyciem
jako chrzescijan.

To nie moze tego oznaczac. Wiec, interpretacja numer jeden, to nie jest mozliwe.
Interpretacja numer dwa, i dostatem to stowo od Martina Lloyda-Jonesa, i to nie badz
cenzurujacy.

Kiedy pierwotnie pracowatem nad serig kazan, kazdy komentarz, ktéry czytatem,
zawierat stowo cenzorski. Nie wiem, co to stowo oznaczato. Nigdy wczesniej tego nie
widziatem.

Szczerze moéwigc, patrzac na daty, mysle, ze zaczerpneli wszystko od Martina Lloyda-
Jonesa. Stowo to oznacza bycie krytycznym, bardzo krytycznym i osgdzajgcym. Chodzi
0 przyjecie pozycji autorytetu, w ktérej mozemy osgdzac¢ drugg osobe.



Wedtug tej interpretacji Jezus méwi, ze nie ma miejsca w kosciele i w naszym zyciu
prywatnym na bycie cenzurujgacym. Nie ma czasu, powiedziatbym w ten sposdb, na
cieszenie sie z znajdowania bteddw. Poniewaz, wiecie, ludzie cenzurujacy,
nieregularni ludzie w naszym zyciu, oni to lubig.

Daje im to poczucie wtadzy, prawda? | nie ma czasu na szukanie winy, bycie
destrukcyjnym i potepianie drugiej osoby. Bo przeciez to rola Boga, prawda? To rola
Boga, Duch Swiety ma przekona¢ $wiat o ich grzechu. To rola Boga Ojca, aby dokona¢
zemsty.

A plotki to wszystko, prawda? To zemsta. Po prostu innego rodzaju. Jest ogromna
réznica miedzy byciem krytycznym a, z braku lepszego stowa, byciem wybrednym w
sprawach.

Wiec osoba krytykujgca lubi szuka¢ wad. Osoba roztropna widzi wady, gdy jest to
konieczne. Osoba krytykujgca jest destrukcyjna i burzy rzeczy.

Osoba roztropna chce by¢ konstruktywna i budowac rzeczy. Osoba krytyczna jest
surowa w wydawaniu osgdow. Osoba roztropna jest taskawa w rownowazeniu taski i
prawdy.

Wiec druga interpretacja, ktérg popiera wiekszos¢ komentarzy, to taka, ze Jezus
mowi: nie badzcie krytyczni, nie badzcie ludzmi szukajgcymi bteddéw. Nie oznacza to,
Ze nie mozecie by¢ wybredni, ale oznacza to, ze nie szukajcie bteddw. Od czasu
napisania tego kazania zdatem sobie sprawe, ze naprawde istnieje trzecia
alternatywa.

A trzecia alternatywa jest taka, ze Jezus ma na mysli doktadnie to, co méwi. Nie
0s3dzaj. | prawdopodobnie chciatbym dodac, ze méwi o osgdzaniu osoby.

Nie oceniaj nikogo. Zajmie mi to okotfo dziesieciu minut, ale pozwdl, ze wyjasnie,
dlaczego uwazam, ze to witasnie sie tu dzieje. Mam bardzo dobrego przyjaciela, ktéry
jest na swojej wtasnej drodze i przechodzi od stanu krytycznego fundamentalizmu do
tego, co oznacza prawdziwa mitos¢ do Boga i mitos¢ do siebie nawzajem.

To jest podrdz, ktérg odbywa. | pytat, czy przeczytatbym ksigzke Grega Boyda
zatytutowang Repenting of Religion. Greg Boyd jest pastorem w Minnesocie.

Greg jest prawdziwym popularnym zwolennikiem i mocno naciska na otwartos¢
Boga, co jest doktryng, ze BAg nie zna przysztosci. Jesli Bog zna przysztosé, to nie ma
wolnosci wyboru. Nie ma wolnej woli.



A poniewaz musi by¢, to jest to duze uproszczenie, poniewaz musi by¢ wolna wola,
Bdg nie moze znac przysztosci. Coz, to tak btedne stanowisko. Mam swdj sposob
myslenia, nigdy nie przeczytam niczego, co pisze Boyd.

S3 pewne debaty, na ktdre po prostu nie warto poswiecac czasu. A potem przyszedt
maoj przyjaciel i powiedziat: Ksigzka Boyda o pokucie za religie jest jedng z pieciu
najlepszych ksigzek w jego zyciu. To byta ksigzka transformujaca.

| pomyslatem, ze jest naprawde dobrym przyjacielem. Wiec powiedziatem, okej,
przeczytam to. Ksigzka jest fascynujaca.

| naprawde polecam, zebyscie usiedli z diakonami i starszymi i powoli przezuwali te
ksigzke. Zapomnijcie o fakcie, ze Boyd wierzy w co$, co jest naprawde, naprawde zte
w kwestii przysztosci. Po prostu pozwaolcie ksigzce mowié samej za siebie.

Ksigzka zaczyna sie troche mylgco. Pierwsze kilka rozdziatéw jest jak... Ale to, co robi,
to méwi o drzewie poznania dobra i zta. | sednem tego, co mowi, jest to, ze to
drzewo Boga.

Bdg decyduje, co jest dobre, a co zte. Bog decyduje, co jest dobre, a co zte. To jest
symboliczne znaczenie drzewa poznania dobra i zta.

Nastepnie uzywa tego jako podstawy, aby argumentowac, ze problem polega na tym,
ze nie chcemy zaakceptowaé Bozej... To samo, ta sama osoba. Nie chcemy
zaakceptowac Bozej definicji tego, co jest dobre, a co zte. Poniewaz to wtasnie
wydarzyto sie w Ksiedze Rodzaju 3, prawda? Ewa i Adam zdecydowali, ze majg rézne
definicje tego, co jest dobre, a co zfe.

| chcieli to zrobié. | jego zdaniem to wifasnie robi kos$cidt. Pozwélcie mi zatem
podsumowac ostatnig czes$é ksigzki.

Mowi, ze jesteSmy powotani, by kochac sie nawzajem. To naprawde proste.
Najwieksze przykazanie, dwa najwieksze przykazania.

Kochajcie Boga, kochajcie sie nawzajem. Zamiast tego, to co robimy, to osgdzamy
siebie nawzajem. A oto jak to robimy.

Nie mowi tego az do samego konca, ale kiedy do tego dojdziesz, to go zaaprobujesz.
Istnieje grupa grzechow, ktére uznaliSmy za w porzadku. Wspomniatem o tym
wczesniej, chyba.

Postanowilismy, ze na nowo zdefiniujemy drzewo poznania dobra i zta. Istnieje grupa
grzechéw, ktdre uznalismy za w porzadku. Och, to te, ktére popetniam.



Istnieje grupa grzechow, ktdre nie sg w porzadku. To te, ktdre popetnia Dave. Wiec
zamiast kochac¢ Dave'a, osgdzamy go.

A motywacja jest to, ze sprawia, ze czuje sie lepszy od Dave'a. Zrozumiate$ ten punkt
ksigzki, poszedtem . To jest tak jasne, tak oczywiste, i tak sie dzieje. Widzisz
nietypowg osobe idgca ulicg. Co robisz? Co jest ludzka rzeczg do zrobienia? Och, s3
ciezsi ode mnie.

Albo nie sg tacy jak ja. Och, jestem lepszy od nich, bo oni sg tacy, a ja jestem taki.
Jasne? Mam na mysli, ze to jest ludzka kondycja.

Wydajemy osad na to, co uznajemy za niedopuszczalne grzechy, aby poczué sie
lepiej. Teraz, co robi pod koniec ksigzki, méwi, wierze, ze sg dwie sytuacje, w ktérych
wydajemy osad. Najwazniejsza jest ta, gdy masz relacje z osobg, ktéra konfrontuje cie
z grzechem, ze co$ moze sie faktycznie wydarzyc.

Widzisz, bo jesli péjde do Dave'a i skonfrontuje go z jego grzechem noszenia tej
koszulki, nie mamy, cdz. Oczywiscie, mozesz sie do niego przyczepié; tak naprawde
nie mam relacji. Moge spojrzeé na Setha i jego mitos¢ do Dylana i moge powiedziec,
c6z, to po prostu, i tak naprawde nie mam relacji, w ktdrej konfrontacja z Sethem w
jego grzechu mogtaby mieé pozytywny wptyw. Jasne? Mam na mysli, ze gdyby w
zyciu Setha byto co$ powaznie ztego, nie jestem w stanie wiedzieé, okej, dlaczego to
robi? Jakie sity doprowadzity go do tego? Jak wygladata jego podréz? Czy czuje sie
lepiej, czy nie? Tak naprawde nie mam relacji z Sethem, w ktdrej mogtabym usigs¢,
objac go ramieniem i ptakac z nim i powiedzie¢, ta czes¢ twojego zycia po prostu
zzera mi serce i obawiam sie, ze cie rani.

Wiec jesli masz zwigzek, a w Biblii sg przyktady tego, jesli masz zwigzki z ludZzmi, w
ktérych sg osadzanie i konfrontacja, nigdy nie uzytbys tych stéw w stosunku do
dobrego przyjaciela, prawda? Gdybysmy z Sethem byli w porzadku, gdyby Dave miat
umowe z Sethem, nigdy by nie powiedziat, skonfrontuje sie z tobg. Nigdy nie moze
powiedzieé, osgdze cie. Moze powiedzie¢, Seth, kocham cie na kawatki, i naprawde
mnie boli, gdy widze takie zachowanie w twoim zyciu.

Mysle, ze to destrukcyjne. Czy mozemy o tym porozmawiac? | to, co moéwi Boyd, jest
uzasadnione. Inna interesujgca rzecz, ktdrg mowi, a opiera sie na Ewangelii Mateusza
24 i ogélnym stosunku Jezusa do faryzeuszy, to to, ze gdy kto$ zajmuje wysokie
stanowisko wtadzy w kosciele, skutki jego grzechu miatyby niszczycielskie skutki dla
bardzo duzej grupy ludzi, a nastepnie Boyd powie, ze to jest kolejny wyjatek od
reguty, ze musi by¢ sposdb, aby i$¢ i stawi¢ czota.

Wiec masz Pawta konfrontujgcego sie z mezczyzng sypiajgcym z jego macochg w 1
Koryntian 5. Kosciot byt z tego dumny. To byto dewastujgce dla kosciota i trzeba byto



sie z tym uporad. Oczywiscie, Pawet jest apostotem, wiec ma, jak sadze, inny zestaw
zasad.

Ma prerogatywy, ktérych ja nie mam, bo nie jestem apostotem. Ale to sg dwa
wyijatki, ktére daje Boyd. Ogladatem Bena Witheringtona.

A tak przy okazji, Ben Witherington tu przyjedzie. Koniecznie przyjedzcie. Ben's jest
fajny do ogladania.

Przyjechat do Vancouver, aby przemawiac¢ na konferencji, a ja mogtam go postuchac.
Mowit o cztowieczenstwie Chrystusa, szczegdlnie o tym fragmencie, w ktérym
kobieta dotyka rgbka Jego szaty i zostaje uzdrowiona.

A Jezus powiedziat: Kto mnie dotknat? | przyjat wczesng postawe profesorska. |
mowi: Co myslisz, ze Jezus miat na mysli, kiedy powiedziat: Kto mnie dotknat? Jakie
byto jego prawdziwe znaczenie i znaczenie? Moze. Moze Jezus miat na mysli: Kto
mnie dotknat? Moze oznacza to po prostu to, co méwi.

Wiec co myslisz, ze Jezus ma na mysli, kiedy mowi: Nie sadzcie? Och, nie wiem. Moze
ma na mysli: Nie sgdzcie. Tak, beda sytuacje, wyjatki, rzadkie, nieliczne i dalekie od
siebie.

Mam bardzo dobrego przyjaciela. Kocham go na kawatki. Naprawde.

Ale on jest osobg krytyczng. On jest osobg krytyczng. Jakis czas temu powiedziatem,
ze mam do ciebie pytanie.

No cdz, powiedziat co$ o tym, ze mam prawo do opinii. | odczekatem kilka dni. |
wrdécitem do niego.

Czegos$ nauczyta mnie moja zona. Czas jest wszystkim. Czasami nie méwisz tego od
razu.

Czasami trzeba troche poczekaé. Wiec poczekatem kilka dni i powiedziatem, mam dla
ciebie pytanie. Dlaczego uwazasz, ze masz prawo do opinii? Nie byt zadowolony z
pytania.

Niedawno zadatem to pytanie w innym kontekscie i zostatem, jak sadze, werbalnie
zaatakowany przez grupe przyjaciot. Dlaczego uwazasz, ze masz prawo do opinii?
Céz, mam na mysli, ze zarliwos¢, z jakg powiedziano mi, ze majg prawo mie¢ dowolng
opinie na dowolny temat, byta taka, wow, chciatbym, zeby$Smy wszyscy kochali Jezusa
z taka sama zarliwoscia. Wiec pytam cie, czy masz prawo do opinii? Na temat osoby.

Nie mowie o polityce. Nie méwie o teologicznej sprawie. Méwie o osobie.



Czy mamy prawo do opinii o osobie? Widzisz, aby mie¢ opinie o osobie, musisz
wydac osad. Aby wydaé osad, musisz mie¢ petng wiedze. Tak? Jesli nie masz petnej
wiedzy, nie mozesz wydac osgdu o osobie.

Czy mowitem ci o tym, ze moja rodzina jest zaabsorbowana nadwagga? Grzechem w
rodzinie Mounts jest nadwaga. Jestem wstydem dla mojej rodziny. W mojej rodzinie
mam nadwage.

| to jest po prostu... Nie wiem. To jest po prostu frustrujgce. | to podniostem.

Tak mnie wychowano, ze bycie grubym na jakimkolwiek poziomie byto jedna z
najgorszych rzeczy, jakie mozna zrobic¢. A Robin i ja byliSmy w sklepie w Washougal. A
kasjerka nie byta otyta, ale miata znaczng nadwage.

A Robin widziata to na mojej twarzy. Nic nie powiedziatem, ale ona widziafa to na
mojej twarzy. Wydawatem osad.

| nie byta zbyt mitg kontrolerka. Byta troche niegrzeczna. Wiec wyszlismy z budynku,
a Robin po prostu powiedziata, ze moze juz schudta 100 funtdw.

Moze jej maz zostawit jg dzi$ rano. Moze byta molestowana jako dziecko, a wiele
dziewczyn, ktdre sg molestowane, prébujgc unikngé molestowania ponownie,
prébuje uczynié siebie nieakceptowalnymi, wiec przybierajg na wadze. Moze byta
molestowana jako dziecko.

Nie powiedziata nic wiecej. Po prostu poszliSmy do samochodu, a ja powiedziatem:
,Wtasnie dostatem w kosc¢”.

Bo, widzisz, zeby na nig popatrzec i powiedzie¢, gruba, co, po pierwsze, nie jest
najwiekszym grzechem na ziemi. Moja rodzina sie myli w tej kwestii. Ale widzisz, zeby
miec¢ w ogdle zdanie o tej sprawdzarce, musiatbym jg naprawde znac.

Jak wiele stracita. Jaki jest stan jej rodziny? Jaki bdl sprawia, ze robi sobie krzywde?
Jasne? Nie wiem tego wszystkiego. Nikt z nas nie wie.

Bruce Waltke przyszedt i zrobit te zajecia na temat Ksiegi Przystéw. Sg na BT. To
fantastyczne zajecia.

A sednem jego wypowiedzi jest to, ze nie mozesz miec... Pozwdl mi poprawnie
zrozumiec jego stowa. Nie mozesz mieé... Nie moge wymysli¢ stowa. Nie mozesz
wydac orzeczenia o tym, czy cos jest dobre, czy zte, dopdki nie masz uniwersalnej
wiedzy.



Jedynym sposobem, aby wiedzie¢ co$ na pewno, jest posiadanie wiedzy
uniwersalnej. Poniewaz jesli nie mamy wiedzy uniwersalnej, jesli mamy wiedze
niekompletng, to nie mamy wystarczajacej wiedzy, aby wydawac osgdy na temat
jakiejkolwiek konkretnej rzeczy. A zatem jego twierdzenie jest takie, ze tylko Bog ma
wiedze uniwersalna.

Tylko Bog ma wiedze absolutng. Moze Jezus miat na mysli, ze po prostu nie
powinnismy osgdzac. Tak, zdarzaja sie rzadkie wyjatki, gdy jesteSmy w zwigzku lub
gdy przywodztwo kosciota bedzie miato niszczycielski wptyw na tak wiele oséb w
ewangelii, ze trzeba co$ zrobic.

Nigdy dlatego, ze chcemy. Nigdy dlatego, ze to sprawia nam przyjemnos¢. Nigdy
dlatego, ze sprawia nam to lepsze samopoczucie, poniewaz nie popetniamy tego
grzechu, chociaz popetniamy inne grzechy.

Moze Jezus ma na mysli, zeby tego po prostu nie robié. Musimy testowa¢ duchy. Tak
szybko przechodzimy do wyjatkéw.

Druga ilustracja, do ktérej sie odwotywatem, to byta kobieta. Po prostu poszta do
wszystkich wyjatkow. Musimy przetestowac duchy. | to byto tak, jak méwi rodzina
mojej zony, wezZ czerwone.

Wez co$ na uspokojenie. Uspokdj sie na sekunde. Ale dla niej byto tak wazne, zeby
mogta by¢ osgdzajaca.

| mysle, ze to jest nasz koscidt. Mysle, ze to jest koscidt jako catosé. Jestesmy
powotani, by kocha¢ sie nawzajem.

W Jana 17, jesli kochamy sie nawzajem, ludzie bedg wiedzieé, ze Bog Ojciec postat
Boga Syna. To jest stawka. Zamiast tego, zujemy i wypluwamy siebie nawzajem.

Kosciot jest swoim najgorszym wrogiem. Plotki sg naturalnym jezykiem kosciofa. | nie
wtedy, gdy przeszliSmy przez naszg sytuacje koscielng, to byt pierwszy raz, kiedy
naprawde tego doswiadczytem.

Ale jak rozmawiatem z ludZmi wielokrotnie, wielokrotnie, to jest, wszyscy z nas, jesli
jeszcze tego nie zrobiliscie, to sie stanie. To sie wam przydarzy. Taka jest natura
Kosciota.

Kiedy poszedtem do Zondervan i powiedziatem, hej, napisze ksigzke. Po co ratowac
zagubionych, skoro mozna walczy¢ ze zbawionymi? | powiedziatem, ze chciatbym
zrobi¢ 30 studidow przypadkdow kosciotéw, ktdre zostaty rozdarte i pojednane. 10
miato zostac rozdartych przez aroganckich pastoréw, 10 rozdartych przez
aroganckich starszych i 10 rozdartych przez plotkujgcych ludzi.



Pomyslatem, ze to moze by¢ ciekawe studium przypadku. Gdy myslatem o tym
wiecej, powiedziatem: , Nie wiem, czy znajde 30 zdrowych koSciotéw”.
Porozmawiatem ze wszystkimi starszymi pracownikami Zondervan.

Okazuje sie, ze prawie wszyscy z nich to pastorzy, ktdrzy zostali pogryzieni i wypluci. |
zgodzili sie, ze nie mozna znalez¢ 30 kosciotow, ktore przeszty przez trudng sytuacje i
wyszty z niej silniejsze. Wiec powiedziatem, w porzadku, mam inne rzeczy do
zrobienia.

Nie zrobie tego. Oczywiscie, nie osmielitbym sie tego powiedzieé, ale to dos¢ blisko
miejsca, w ktdrym mieszkam. Co o tym myslisz? Oczywiscie, oznacza to, ze nie nalezy
by¢ cenzorem.

Ale cenzorzy, ktérych znam, nie uwazajg sie za cenzordw. Sg absolutnie
usprawiedliwieni, bo uwazaja, ze maja racje. Nadal pamietam, jak chodzitem po
kosciele.

Kiedys, w czasie $piewu uwielbieniowego, chodzitem i zaglgdatem do szkétek
niedzielnych, modlitem sie za nich i takie tam. | wychodzitem, szykujac sie do kazania,
a jakas dziewczyna, akurat byta kobietg, po prostu rzucita sie na mnie. Nie spodobato
jej sie co$, co zrobitem.

Powiedziatem, ciesze sie, ze z tobg o tym rozmawiatem, ale czy mozemy to zrobié po
tym, jak wygtosze kazanie? A ona szta za mng przez catg dtugosc kosciofa, krzyczac na
mnie. Byta zdeterminowana i zdecydowana, by mnie krytykowad i osgdzaé, i nie
chciata pozwoli¢ mi dokonczyé¢ kazania. Mowig, ze w naszym zyciu sg zwykli ludzie,
prawda? Wiec to z pewnoscig oznacza cenzure.

Mysle, ze to znaczy po prostu nie réb tego, chyba ze absolutnie musisz. Traktujmy sie
nawzajem z wdziekiem i mitosierdziem. Uzycie tego stowa jest w potgczeniu zdwoma
innymi stowami.

W Rzymian 14:3 jest uzywane w powigzaniu z pogardg. Czy pogardzasz kims$? Tak. A X
w tym O oznacza pogarde.

tukasza 6 uzywa sie w powigzaniu z potepieniem. Potepienie. Pierwsze stowo,
przepraszam.

Pogarda dla samego siebie? Mie¢ kogo$ w pogardzie. Tak, mie¢ kogos w pogardzie.
Tak to oddaje NIV.

| tak, dla mnie osgdzanie oznaczatoby ocenianie kogos, trzymanie go w pogardzie lub
pogardzanie nim samym, w przeciwienstwie do trzymania go na zniestawieniu. Tak,
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osgdzanie kogos i w rezultacie trzymanie go na dystans. Osgdza¢, trzymanie kogos w
pogardzie.

Tak. Zastanawiam sie, ilu osobom po prostu instynktownie wydaliSmy osad, ze jest
jakas historia, ktora jest tak przekonujaca i silna, i gdybysmy jg po prostu wiedzieli,
nie robilibysmy i nie myslelibysSmy tak, jak robimy. Wczoraj wieczorem przerzucatem
kanaty i zobaczytem dokument o facecie, ktéry wazy 900 funtow.

Ledwo moze usig$é. Nie ma na sobie ubran, ale to nie ma znaczenia, bo ttuszcz po
prostu sie sktada na wszystkim. Nigdy wczes$niej czegos takiego nie widziatem.

| po prostu mysle, jaki bdl, jaki bdl byt w twoim zyciu, ze tak go leczytes? | byto mi go
tak zal. | mysle, ze taka wtasnie powinna by¢ nasza odpowiedz. Osgdzaé i w ten
sposoOb starac sie wptywac na ich zycie.

Tak. Nie ma powodu, zeby broni¢ grubych ludzi. To wcale nie to, co méwie.

Tak, sg rozne rodzaje. Sg genetyczne. Kiedy rozwija sie ttuszcz na brzuchu, u
mezczyzn produkuje sie hormon typu estrogenu, ktéry sprawia, ze coraz trudniej jest
by¢ zdrowym.

To tylko pogarsza problem. Jest tyle rzeczy, ktére sie dziejg. Tak, i znam osoby, ktore
majg nadwage i jedzg safatke trzy razy dziennie.

Po prostu mnie zastrzel. Nienawidze satatki. Po prostu nienawidze satatki.

Jedyna satatka, ktdra jest przyzwoita, to taka, w ktorej jest smazony kurczak lub co$
takiego. Ale tak. | po prostu uzywam, to byto czescig mojej podrdzy i mysle, ze to
postawa, ktérej Pan uzyt, aby pomdc mi zaczgé radzi¢ sobie z krytycznym duchem w
ogole.

W kazdym razie, okay. Cdz, co$ do przemyslenia. Jestem prawie pewien, ze to trzecie.

Mysle, ze Boyd ma racje. Nie oceniaj. | mamy trzy powody, dla ktérych nie
powinnismy oceniac.

Numer jeden jest taki, ze nam powiedziano. Jezus powiedziat, po prostu tego nie réb.
Nie réb tego.

O tym wtasnie rozmawialismy. Drugim powodem jest cata zasada wzajemnosci,
prawda? Nie osgdzaj, bo sam bedziesz osgdzony. Bo tak jak osgdzasz innych, taki ty
bedziesz osgdzony.
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Nastepnie zmienia metafore i mowi to samo. A wraz z miarg, ktdrg tracisz, bedzie
ona mierzona tobie. Ponownie, to nie jest quid pro quo.

Nie mowimy, ze bedziemy traktowac ludzi w okreslony sposdb, aby oni traktowali
nas w inny sposob. Ale méwimy, wraz z mitosierdziem i przebaczeniem, ze w pewien
sposob sposdb, w jaki osgdzasz, wrdci do ciebie. W ten sam sposob, w jaki okazujesz
mitosierdzie i wybaczasz, wrdci do ciebie.

Jestesmy zbawieni przez wiare. Nie ma potepienia dla tych, ktérzy sg w Chrystusie
Jezusie. A jednak nasza relacja z Bogiem i innymi w jakis sposdb jest dotknieta tym,
jak osgdzamy lub nie osgdzamy.

Teraz pytania, ktére okazjonalnie omawialiSmy w kazaniu, naprawde wychodzg na
pierwszy plan. Osgdzeni przez kogo i kiedy. Tak? Osgdzeni przez kogo i kiedy.

| powiedziatbym, po pierwsze, ze konsekwencjg jest z pewnoscig fakt, ze ludzie
oceniajg teraz, ze krytyczni ludzie zapraszajg krytyke. A jesli ty, jesli ktokolwiek, jestes
typem osoby, ktéra zawsze ocenia, zawsze postrzega ludzi negatywnie, zawsze prosi
0 nieproszong rade, co jest po prostu krytyka w przebraniu, to nie bgdz zaskoczony,
jesli beda cie krytykowac. Tak po prostu jest.

Jesli ty i ja jestesmy krytyczni wobec innych ludzi, oni bedg teraz krytyczni wobec nas.
Ale po drugie, powiedziatbym, co wazniejsze, mysle, ze to prawda o Bogu. Mam na
mysli, ze tak wiele stron biernych w kazaniu to strony bierne boskie, prawda? | tak,
musisz powaznie potraktowac to, ze tym, ktéry osadza i tym, ktéry dokonuje
pomiaru, jest w rzeczywistosci Bog.

Wiec pytanie brzmi, jak to wyglada? | mam odpowiedzZ na terazniejszosc i przysztosé.
W terazniejszosci, bycie osgdzonym przez Boga oznacza, ze ludzie krytykujacy, ludzie
krytyczni, bedg osadzani przez Boga teraz, przez co mysle, ze ma na mysli, ze Bég
pozwoli, aby konsekwencje naszego grzechu przejety kontrole. Boze, wiesz, kto
zatwardzit serce faraona? Faraon czy Bog? Coz, mysle, ze jest ich siedmiu.

Siedem za kazdym razem. Chodzi o to, ze Bdg stworzyt swiat w taki sposdb, ze kiedy
ty i ja aktywnie Go odrzucamy, kiedy zatwardzamy nasze serca, On rowniez
zatwardza nasze serca. Nie dlatego, ze aktywnie uczestniczy w zatwardzaniu serc.

Poniewaz tak witasnie sprawiliSmy, ze rzeczywistosc dziata. Ten grzech ciggnie nas w
dét spirali, prawda? | tak czy to Bog utwardza, ale moze w przypadku faraona, on to
aktywnie zrobit. Nie wiem.

Ale mysle, ze ludzie krytykujacy sg teraz sgdzeni przez Boga, poniewaz Bég pozwala,
aby konsekwencje ich grzechu przejety kontrole. Ludzie osgdzajgcy i krytyczni stajg



12

sie wsciekli, zrzedliwi, ktérzy po prostu nie potrafig dostrzec dobra wokét siebie. Tak?
A przyjaciel, o ktérym wspomniatem, mowigc o posiadaniu opinii, to jest jego zycie.

To go opanowato. Jest naprawde dobrym cztowiekiem, ale jego krytyczny duch
wptynat na jego matzenstwo.

Wptyneto to na jego relacje z dzie¢mi, ze mna. | to jest po prostu ta spirala w déf. |
mysle, ze to Bozy osad nad Jego krytycznym duchem.

Wiec mysle, ze sad nastepuje teraz. W Swietle tego, jak ogdlnie przebiega Kazanie na
Gorze, mysle, ze w jakis sposdb nasz ostateczny sad jest dotkniety naszym
krytycznym duchem. Ale nie wiem jak.

Nie rozumiem tego wszystkiego. Ale z pewnoscig rozumiem, ze teraz, jesli bedziemy
osgdzac, bedziemy osgdzani. Bedziemy osgdzani przez innych ludzi, a oni bedg nas
krytykowac.

Bedziemy sadzeni przez Boga. Pozwoli, aby konsekwencje naszego grzechu przejety
kontrole. To nie znaczy, ze nie odkupi nas w pdzniejszym czasie.

Tak? Tak. Tak. Mysle, ze problem polega na tym, ze jesli gtosisz to jako niecenzuralne,
nikt nie uwaza, ze jest cenzuralny.

To jest czes¢ problemu. Jesli zostawisz drzwi uchylone, a takze, po prostu nie sadze,
ze to oznacza, ale sg pewne praktyczne problemy z zastosowaniem. Jezus uzywa
dramatycznej mowy przez cate kazanie, prawda? | nie ma na mysli, ze nie ma
wyjatkow.

Nie rozwodzié sie. | tutaj, cdz, poza pornaea , wiemy z 1 Koryntian 7, ze jest jeszcze
jeden wyjatek: porzucenie. Ale On prébuje wbic to do gtowy.

| tak mysle, ze w 7:1 mdowi, nie réb tego. Nie chodzi o zaprzeczanie rzeczywistosci, ze
moga istnie¢, na podstawie Pisma Swietego gdzie indziej, sytuacje, w ktérych
bedziesz musiat cos zrobi¢. Ale podstawowy sens tego jest taki, zeby po prostu nie
wyciggacd opinii.

Nie badz krytyczny. Powinienes ich kochaé. Wyjatki wychodzg z innych wersetdow.

Jesli widzisz, ze twdj brat popetnia grzech, ktéry nie prowadzi do smierci, zajmij sie
tym. | tak, sg sytuacje, Mateusza 18, jesli twodj brat zgrzeszy przeciwko tobie, idzZ i
pokaz mu to. Czy to jest krytyczne? Nie, to sytuacja, w ktérej masz relacje, w ktorej
nie mozesz sie z kim$ skonfrontowac, ale porozmawiac z kims o czyms, co widzisz w
jego zyciu, a jesli jestes z nim w relacji, to faktycznie moze to przyniesc troche
dobrego.
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Wiec jesli skonfrontuje sie z Sethem, to nic dobrego nie przyniesie. Jesli Dave
rozmawia ze swoim przyjacielem w mitosci i pfacze nad czyms, to moze dobrze sie
skonczy¢. Wiec mysle, ze tak to mowi Boyd.

Mysle, ze Mateusz 18 i inne wersety na to pozwalajg. Chodzi mi o to, ze rdznica
miedzy interpretacjami 2 i 3 jest taka, ze sg bardzo zblizone. S3 na tym samym koncu
spektrum.

Wiec nie ma wielkiej réznicy. Po prostu odkrytem, ze jesli wychodzisz, drzwi sg
regularnie uchylone, to, okej, nie badzcie krytyczni, ale wiecie, naprawde musimy by¢
troche inspektorami owocéw, a ludzie po prostu sie tego czepiajg i tak robig. Wiec
tatwiej jest powiedziec, spdjrz, po prostu tego nie rob.

Nasze naturalne tendencje, w kazdym razie wiekszos¢ z nas, sg po prostu z natury
krytyczne. Mam na mysli, ze mam najlepszego przyjaciela, to jest Ed, ktéry pracuje ze
mng nad BT. Nie ma w sobie ani krztyny krytycyzmu.

Nie umie by¢ krytyczny. | dlatego nie ma w ogdle sktonnosci do tego, wiec jesli to
twoja osobowosé, fantastycznie.

To Swietnie. Wiekszos¢ z nas nie ma takiej osobowosci. Wiec powiedziatbym, ze dla
mnie, po prostu mowie, spdjrz, czescig mojego celu w zyciu jest, po prostu nie chce
tworzy¢ opinii o ludziach, ktore sg negatywne.

Nie znam cie. Nie znam twojej historii. Nie znam twojej historii.

Nie wiem wystarczajgco duzo. Moim zadaniem nie jest robienie, ale kochanie ciebie.
Mysle, ze jesli pozostawisz znaczenie stowa sedzia otwarte na te idee oceniania
charakteru, to wyeliminujesz to, co pozytywne.

Mowi sie: ,Nie sadz”. To znaczy, ze nie masz zdania w jedng lub drugg strone. Nie
oceniaj jednej rzeczy jako dobrej, a innej jako ztej.

Mam trudnosci, i nie mam takiego zamiaru, ale ta ilustracja jest taka, ze
opowiedziate$ nam o swoim przyjacielu, ktéry ma krytycznego ducha. | uzytes, moim
zdaniem, lub wedtug mojej obserwacji, dokonates$ oceny jego krytycznego ducha
krytycznie. | nie sadze, zeby$Smy mogli unikngé zrobienia tego w praktyce.

Wiec mysle, ze jest co$ gtebszego w tym, ze nie osgdzaj, wiec moja ocena bytaby
taka, ze nie mamy by¢ sedzig, nie osgdzac jako sedzia i nie przyjmowac roli Boga w
potepianiu. To nie my, to nie to, co robimy. Nie robimy tego.
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Jana 7, atak Jezusa, méwi, ze ma opinie tych, ktérzy oceniajg jego zachowanie. A Jan
mowi w 7:4, sgdzcie sprawiedliwie. Musi by¢ rwnowaga tego, co mamy robi¢ w
osadzaniu, abysmy znalezli definicje, ktéra pozwoli nam powiedzie¢: ,Nie rob tego”.

Moim zdaniem McKnight twierdzi, ze oznacza to nie potepianie, nie wysytanie kogo$
do nieba i nie przyjmowanie roli ostatecznego sedziego. To nie dla nas. Ale w tej innej
sprawie nie widze, jak mozna unikngé oceny zachowania.

To jest cos, co mozna albo zatwierdzi¢, albo odrzucic, ale zdaj sobie sprawe, ze nasza
aprobata lub dezaprobata opiera sie na ograniczonej wiedzy i nie moze by¢
ostateczna, a musi by¢ z wdziekiem i zyczliwoscia. Wiec pdjdziesz z cenzura.
Argument przeciwko temu jest taki, ze nie o tym s3 te akapity.

Dalej méwi o, widzisz, drzazdze i ktodzie, i tak dalej, ale nie méwimy o ostatecznym
osadzie. Mowimy o relacyjnym rodzaju dawania i brania, ktére mamy. Pomysl, ile
0s0b ty, i... Moge sie myli¢, a ty mozesz miec racje; tego nie mowie.

Nie sadze, zeby to byt kontekst. lle 0s6b znamy tak dobrze, ze moglibysmy do nich z
mitoscig podejs¢, objac je i powiedzied: ,Musze z tobg o czyms$ porozmawiac”.
Widzisz, mysle, ze ta liczba jest naprawde bardzo, bardzo mata.

Po prostu nie sadze, ze ze wzgledu na nature zwigzkdw jest tak wiele oséb. Mam na
mysli, ze mam ich bardzo mato w swoim zyciu. | to jest drobiazg i ktoda.

Ale nie wydawaj osgdu. Z pewnoscig podpadatoby to zaréwno pod cenzure, jak i pod
te druga. Wiec mozesz chcieé przeczyta¢ Scotta na ten temat, zeby zobaczyé.

Znalaztem notatke, ktérej szukatem, o tym, kiedy Bég nas osgdza? | powiedz to
pozytywnie. Jesli nie jestesmy ludZmi krytykujgcymi, jesli nie jestesmy ludZmi
osgdzajgcymi, to zastanawiam sie, czy Bog jest bardziej cierpliwy wobec nas. Jesli
bedziemy chodzi¢ i krytykowac innych ludzi, zastanawiam sie, czy On szybciej wyda
osad w tej sprawie.

Ale jesli jesteSmy ludZmi, ktdrzy naprawde starajg sie kochad siebie nawzajem i
stawiac czotfa grzechowi, jakkolwiek chcesz to powiedzieé, kiedy musimy,
zastanawiam sie, czy Bog traktuje nas inaczej. Zastanawiam sie, czy Bog jest bardziej
cierpliwy wobec naszego grzechu. Nie wiem.

Bog osadzi nas wszystkich wedtug swojej nieugietej i bezkompromisowej
sprawiedliwosci i w swoim niewyczerpanym zasobach mitosierdzia i taski. W jakis
sposdb odczujemy to w naszym ostatecznym sadzie. Wiec tak, mam na mysli, ze to
jest naprawde, naprawde trudne.
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| poniewaz mysle, ze wiekszos$¢ naszego naturalnego instynktu polega na wydawaniu
0s3doéw, abysmy czuli sie lepiej sami ze sobg. Mysle, ze musimy by¢ naprawde
ostrozni w tej kwestii. Ale musisz wierzy¢ w to, w co chcesz wierzyc.

Okej, nie oceniaj dlaczego? Poniewaz powiedziano ci, zebys tego nie robit. Nie
oceniaj dlaczego? Ze wzgledu na doktryne wzajemnosci. Trzecia to nie oceniaj.

A powdd numer trzy to drzazga w ktodzie w wersetach 3-6. Dlaczego patrzysz na
drzazge w oku brata? O, to ciekawe. NIV moéwi, bracie.

Chyba ty... Jestem zaskoczony, ze to nie brat i siostra. Prébuje to rozgryz¢. Poniewaz z
for wyszli bracia i siostry w prawie kazdym miejscu.

No céz. Dlaczego patrzysz na drzazge w oku brata i nie zwracasz uwagi na belke,
belke w swoim oku? Oni po prostu malujg ten absurdalny obraz 2x4 wychodzacy z
twojego oka. Jak mozesz mowié swojemu bratu... | jeszcze raz, sedno sprawy jest
takie, ze nie tak odnosimy sie do ludzi spoza wspdlnoty przymierza.

Tak odnosimy sie do siebie w tym pokoju, tak odnosimy sie do ludzi w przymierzu.
Jak mozesz mowié do swego brata, pozwdl mi wyjac drzazge z twego oka, gdy w
twoim wtasnym oku caty czas jest belka? Ty hipokryto.

Aktor. Najpierw wyjmij belke ze swojego oka, a wtedy przejrzysz, aby wyja¢ drzazge z
oka swego brata. Absurdem jest wskazywanie grzechu w czyims zyciu, gdy
jednoczesnie jestes zaslepiony swoim wtasnym grzechem.

To wtasnie on méwi, prawda? Wiec zajmij sie grzechem, deskg, ktéra jest w twoim
zyciu. Jezus oczywiscie nie moéwi, ze nigdy nie powinnismy wskazywac grzechu. Caty
sens tego fragmentu polega na tym, ze musisz by¢ w odpowiedniej pozycji, aby mdc,
wiec odwrdcimy sytuacje, aby Seth mogt odciggnagé Dawida na bok i porozmawiac z
nim.

Ale jesli w zyciu Seta jest ciggty grzech, nie jest on w stanie wskazaé grzechu w zyciu
Dawida. Wiec zanim to zrobi, musi uporad sie ze swoimi problemami. | podejrzewam,
ze kiedy pracujemy nad grzechem w naszym zyciu, zaczniemy widzie¢ drzazge inaczej.

By¢ moze z wiekszg cierpliwoscia. By¢ moze z odrobing wiekszej szczerosci. Ale
mysle, ze czescig tego procesu jest pozbycie sie belki w swoim oku i radzenie sobie z
grzechem w swoim zyciu, aby miec jasniejsze postrzeganie grzechu i jak radzi¢ sobie z
grzechem w zyciu brata.

Okej, wiec zazwyczaj ten fragment jest uzywany, aby powiedzieé, ze nie mozemy w
ogodle osgdzad. | to nie jest to, co mowi. MAwi, ze musisz poradzic¢ sobie z deska, a
potem bedziesz w stanie pracowac z drugg osoba.
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Przypuszczam, ze byé moze, gdy juz uporasz sie z belkg we wtasnym oku, grzech
drugiej osoby nie bedzie musiat by¢ rozpatrywany z jednego lub drugiego powodu.
Po prostu mysle, ze proces pracy z wlasnym grzechem naprawde zmienia sposdb, w
jaki patrzymy na innych ludzi. | z pewnoscig, sposéb, w jaki bedziemy z nimi
pracowac.

Okej, potem Jezus zaczyna moéwic o psach i Swiniach. | mysle, ze to, co robi, to chroni
przed nadmiarem. Chroni przed nadmiarem.

Czy to jest wtasciwe stowo? On chce, zebysmy byli wybredni w catym tym procesie.
Popetnitem btad, kiedy bytem w Szanghaju i niczego nie podkreslatem. Naprawde sie
z tym meczyli.

Jezus nie nazywa ludzi psami i Swiniami. Kiedy powiedziatem to po raz pierwszy,
jestem pewien, ze to ja; nie ttumacz. Rozmawialismy przez p6t godziny o tym,
dlaczego Jezus nazywa kogos psem i swinig. Naprawde, naprawde sie z tym zmagali.

| w koricu powiedziatem: ,, 0K, pozwdl mi...” i powtdrzytem: To jest analogia,
metafora czy cos w tym stylu.

| to jest... On nie nazywa ludzi psami i Swiniami. Mowi, spdjrz na zachowanie. A psy
byty dzikimi zwierzetami, prawda? Biegaty w stadach.

Byly bardzo niebezpieczne. A $winie nie byty $winiami. Swinie byty dzikie.

Byty przerazajgce. Moi przyjaciele i ja dowiedzieliSmy sie, ze polujg na dziki w... Gdzie
w Teksasie poluje sie na dziki? Czy to wschodni Teksas? Gdzies w Teksasie. Dzikie...
Przepraszam? Nie mozna ich tu polowad? Okej, dzikie swinie? Co to jest dzika Swinia?
Po prostu dzika? Okej.

Och. Naprawde? Tak. Okej.

Mam przyjaciela w Spokane, ktéry pochodzi z Teksasu i uwielbia polowaé. Nazywa je
dzikimi i lubi to, bo to takie niebezpieczne.

| to jest o wiele blizej... Wiecie, hej, hej, to wszystko, ludzie. To nie jest swinia, o
ktérej méwi Jezus. To okropna imitacja Swinki Porky, ale rozumiesz, o co chodzi.

Nie wzigtbys czegos... Na boisku futbolowym? Polujg na dziki na boisku futbolowym
na University of Texas? Och. Och, och, och. Twoje poczucie humoru jest bardzo
subtelne i nie zawsze je wyczuwam.
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Okej, wiec dzikie Swinie to dziki. Mowimy o milionach na Potudniu. Milionach na
Potudniu? Wow.

Wiec jest tu tak Zle jak u jelenia, co? Okej. W porzadku. Spoko.

Nigdy nie wzigtbys czegos, co byto sSwiete, czegos, co byto poswiecone Bogu, i nie
oddatbys tego stadu dzikich psow. Nigdy nie wzigtbys czegos$ cennego, jak perty, i nie
oddatbys ich dzikiej swini, dzikowi. Bo jesli to zrobisz, co sie stanie? Coz, one sie
odwrdca.

Bedg je tratowaé, co prawdopodobnie oznacza perty. Mogg je tratowac pod stopami i
odwracac sie i rozrywac cie na kawatki. Sg ludzie, ktorzy myslg, ze tratowanie to
Swinie, a obracanie sie i rozrywanie to psy.

Nie ma nic konkretnego w greckim, ale w ttumaczeniu Mounce to troche gtupia
nazwa, ale tak sie nazywa; powiedzieliSmy inaczej, Swinie mogg je podeptaé nogami,
a psy odwrdca sie i rozszarpig cie na kawatki. Tak czy inaczej, bytoby gtupio wzigé cos,
co jest cenne i po prostu dac to czemus, co to zniszczy. Tak? Wiec sedno sprawy jest
takie, dlaczego o tym modwisz, Jezu? A odpowiedz jest taka, ze wtasnie méwilismy o
pozbyciu sie belki w twoim oku, abys mdgt wyraznie zobaczyé drzazge grzechu w oku
twojego brata.

Ale to nie znaczy, ze musisz to robic caty czas. Sg ludzie, ktdrzy majg przynajmniej
drzazge grzechu w oku. A préoba wskazania tego bytaby tak samo gtupia, jak dawanie
czegos swietego psom, a peret Swiniom.

Wiec, wzywam do bycia wnikliwym. Nie osgdzajagcym. Wezwanie do bycia wnikliwym.

S3 chwile, w ktoérych robisz to, co powiedziat Jezus, ale bardziej stanowczo w tym
przypadku, sg chwile, w ktdrych tego nie robisz. Sg chwile, w ktérych tego nie robisz.
W tym procesie musisz jednak ustali¢, kto zachowuje sie jak pies, a kto jak swinia.

| to jest proces rozrdézniania lub osgdzania, w ktdrym oceniasz zachowanie i
charakter, aby mdc postepowac zgodnie z tg instrukcjg. Nigdy nie uzytbym stowa
osadzanie w odniesieniu do tego procesu, poniewaz Jezus powiedziat, aby tego nie
robic. Bez zabawy stowami.

Wiem, ze nie jeste$. Ale bez bawienia sie stowami, musimy, niezaleznie od tego, jaka
pozycje zajmujg, wszyscy oni, wszyscy wymagajg ducha rozrdzniania, abys wiedziat,
kiedy to zrobié, a kiedy nie. Ale chciatbym wierzyé, ze Dave, kiedy Seth patrzy na
Dave'a i prébuje by¢ rozrdzniajacy, to nie jest osgdzanie.

To pytanie brzmi: czy to jest wiasciwy temat do rozmowy? Czy jesteSmy w
odpowiednim zwigzku, aby o tym rozmawiaé? Czy to jest wtasciwy czas, aby o tym



18

rozmawiac¢? Ok. Wszyscy zgadzamy sie, ze wymaga to rozeznania, a to jest cos, czego
wymaga sie od nas wszystkich. Krytyczny, osgdzajgcy duch nigdy nie jest na miejscu.

| znowu, wszyscy bysmy sie zgodzili. Duch osgdzania, krytyki. Wiec to jest trudne.

To trudne. | jeszcze raz, moja zacheta jest taka, ze tak naturalnie przechodzimy do
bycia krytycznym. Po prostu naturalnie, chyba ze jestes Edem, naturalnie
przechodzimy do bycia krytycznym.

| mysle, ze musimy by¢ bardzo bezpieczni. Oczywiscie, jestem facetem, ktdry nie
wdaje sie w konfrontacje. Wiec w mojej gtowie moge powiedzie¢: Och , teraz nie jest
odpowiedni moment.

Teraz nie jest to wtasciwe miejsce. Dziesie€ lat pdzniej. Teraz nie jest to wtasciwy
czas.

Wiesz, mam na mysli, wiec wiesz, to trudne. To trudna rzecz. | to cos, z czym wszyscy
musimy sie zmagac.

Sita przeciwko prohibicji, przeciwko cenzurze, nakaz patrzenia najpierw na siebie,
moze sprawic, ze ludzie beda zupetnie nierozsadni i nigdy nie bedg zajmowac sie
drzazga. | dlatego nie nazywa ludzi psami i Swiniami. Poréwnuje.

| chodzi o to, ze sg ludzie w pewnych sytuacjach, w ktdrych mamy wolnosé, by sie
wycofac i po prostu powiedzie¢, nie teraz. Albo, nie jestem tg osobg. Okej? Tak,
prosze pana.

Nie ma zwigzku z tg osoba. Tak. | byt w stanie zinterpretowac to jako psy i S$winie
odnoszgce sie do pogan.

Tak. Jezus jest tutaj dla wielu, swoich uczniéw, aby ewangelizowac pogan, ktorzy idg
po zmartwychwstaniu. Tak.

To dziwne stwierdzenie, prawda? Po prostu sie z tym nie zgadzam. Nie sgdze, ze
kiedy ludzie mdéwig, rzeczy sg potaczone. Chyba ze jestes w gtdwnej sekcji, zmianie,
mysle, ze rzeczy sg potgczone.

Mysli sg potgczone. Mozesz miec styczne i tak dalej, ale sg potgczone. | tak, moim
egzegetycznym preferencja jest zawsze dostrzeganie potgczen, poniewaz po prostu
mysle, ze tak ludzie méwia.

Wiec mam uprzedzenia do tego, ale po prostu nie wiem, po co dyskusja o
nieewangelizowaniu, znowu, ktéra nie ma nic wspdlnego z niczym, albo dlaczego
Jezus powiedziatby, zeby tego nie robic¢, skoro On sam to robit. Pozwdl, ze zadam ci
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pytanie. Mozesz nie czytac innych ksigzek o Kazaniu na Gorze, ale jednym z
powodow, dla ktérych wybratem te dwie, jest to, ze sg tak rézne.

Czy byty pomocne? Czy zachecatby$ mnie do znalezienia innego podrecznika? Co?
Mysle, ze byty pomocne. Zaktadam, ze wszyscy lubicie chérki . Powiedziatem tez jego
imie poprawnie, prawda? Cwiczytem to.

Nie spatem catg noc. Chéry . Chéry .

Okej, wy wszyscy, to byto... Mam na mysli, ze mysle, ze poczatek jest troche powolny,
ale dla... Jeden pisarz nie zgadza sie z drugim. Chory . Tak, chéry .

Okej. Mam na mysli, ze jest wiele dobrych rzeczy w ksigzce Knighta, wiele rzeczy, z
ktérymi sie nie zgadzam. On patrzy na rzeczy inaczej.

lle 0séb zachecitoby mnie do dalszego korzystania z ksigzki Scotta? Obok chérow . lle
0s06b zachecitoby mnie do znalezienia czegos innego? Nie, ale nie uzytbym tego.
Jestem na wideo, nie moge.

Mozemy to wycigc. Mysle, ze wiekszosc¢ z tego trzeba wycigé. Wiasciwie, skoro to ja
prawdopodobnie bede edytowaé, Bill, przerwa na nowy wyktad.

Dobrze, dobrze. Okej, mam na mysli, ze mata ksigzka Carsona o Kazaniu na Gérze jest
bardzo dobra, ale jest bardzo, bardzo krotka. Jest kilka starszych, jak Gulick, ktore sg
dobre, ale sg bardziej egzegetyczne i nie chciatem po prostu robié¢ dwéch
rownolegtych ksigzek.

Okej, no cdz, ciesze sie, ze ogdlnie jestes, i ci sie podoba. Tak, i tak, okej, to pomaga,
to pomaga. Bede dalej szukat, ale to jest... Tak, tak.

Tak, nie robimy... Denotacja i konotacja, musisz uznac, ze sedzia ma denotacje, a
potem sg konotacje, i ty tworzysz konotacje Podczas gdy, nie mozesz... Nie sadze, ze
chcesz powiedzie¢, ze to, co Jezus méwi w Ewangelii Mateusza 7:1, nigdy nie
powinnismy robi¢, poniewaz powiedziat... A ja tego nie powiedziatem. Powiedziatem,
ze sg rzadkie i nieliczne wyijatki, tak. Ale potem to, co Jezus méwi w Ewangelii Jana
7:24, gdzie uzywa doktadnie tych samych trzech stéw, aby sadzié sprawiedliwy sad, ze
tego nie robimy.

Tak, rozumiem. Wyrazites swoje zdanie. | znam réznice miedzy denotacjg a
konotacja.

Wiem, ze tak, ale wtasnie to prébuje... Mysle, ze etykietujemy z tym konotacja
czegos, co moze brzmieé, jakbysmy ustalali denotacje. Jakie jest greckie stowo na
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rozrézniac? Coz, to stowo to... Pozwdl, ze to sprawdze. Tak, to jest po prostu
standardowe stowo na sedziego.

| tak uzywam stowa , discertaining”, aby sprébowac rozrdézni¢ ducha osadzania ludzi
od... potrzeby rozréznienia czego$ u kogos, z kim jestes w zwigzku. Jakie jest greckie
stowo? Nie wiem... Jestem pewien, ze istnieje greckie stowo na , discertaining”. Nie
wiem, jakie by ono byto.

To jest stowo sedzia. Ale mysle, ze jest ono definiowane przez drzazge w ktodzie.
Wiec... Powiedziates, ze bede musiat podja¢ decyzje.

Mam tam kilka stanowisk. I... Pytajacy 2 Wiec w pewnym sensie ten osgd, On moéwi,
nie sgdzZcie, bo wy tez bedziecie sadzeni. Coéz, wiemy, ze bedziemy sgdzeni przez
Boga.

Ale to nie jest tak, hej, nie osgdzasz innych. Musisz zosta¢ osgdzony. Wiec czy to
mozliwe, ze osgdzasz, poprawnie, ten i ten wiek przez Boga? Czy to moze oznacza¢,
Ze bedziesz osgdzany przez innych? Tak samo jak osgdzasz ludzi... Tak, mysle, ze jest
kilka warstw. Relacyjnie, jesli jestesmy krytycznymi ludzmi, ludzie bedg krytyczni w
odpowiedzi.

Jedli jestesmy ludzmi krytycznymi, Bog nas osgdzi, poniewaz pozwoli na
konsekwencje. W ten sposdb stworzyt Swiat. Ten grzech wraca do siebie i po prostu
cie wcigga w dot.

Wiec jeszcze raz, czy moéwisz, ze ma to duze znaczenie? Mysle, ze wiele z Kazania na
Gorze ma wiele poziomow znaczenia. | czy uwazasz, ze wszyscy uzywajg tego w ten
sam sposOb w Rzymian 2? Gdzie méwi, ze jest wiele wymowek. Och, cztowieku,
kimkolwiek jestes, bedziesz sgdzony przez innych.

To doskonaty przyktad tego, na co oboje sie zgadzamy. W Rzymian 2 Zydzi wydaja
osad na pogan, mimo ze robig dokfadnie to samo, ale myslg, ze poniewaz s3 Zydami,
nie bedg za to pociggnieci do odpowiedzialnosci. To jest argument w Rzymian 2. Och,
Dawid by to lubit.

Ale nie ma ograniczen co do stow. Innymi stowy, psy i Swinie to faryzeusze. Ale to
takze bracia tutaj.

Ktoda i drzazga to bracia, prawda? Wiec jesli chcesz czyta¢ werset 1 jako czes¢
wersetu 3, to kontekst tego jest w obrebie wspdlnoty wiary. Tak, jako catos¢, nie
rozwineli koncepcji, no cdz, ja naprawde jestem Zydem, a ty nie, bo nadal jeste$
fizycznie potomkiem Abrahama. To znaczy, byto troche tego, ale nie sadze, zeby to
byto stanowisko wiekszosci.
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Tak. Po prostu jest to tak powszechnie powiedziane, ze z pewnoscig bytoby to jego
zastosowaniem. Faryzeusze z pewnoscig potepiali tych, ktdrzy nie przestrzegali ich
interpretacji prawa.

Nie ma nic przed tym ani po tym, co by to konkretnie relegowato do tego kontekstu.
To bytoby... Przypuszczam, ze kiedy to mowit, uczniowie mogli mysle¢ o tym jako o
zastosowaniu, ale bytoby to jedno z kilku zastosowan. Bardziej zastanawiam sie nad
wyjatkiem nieosadzajgcego, ktdry opieratby sie na bliskiej relacji z kims.

Prawdopodobnie zastanawiam sie nad drugg potowg wersetu 2, gdzie mowi w ten
sam sposob, ze sedzia Elliot potrzebowat, aby sedzia przyszedt. Nie moge
powstrzymac sie od zastanowienia sie, czy istnieje zwigzek relacyjny. Czy mozesz to
troche wywnioskowac? Na przyktad rodzice majg pewna kontrole lub autorytet nad
swoimi dzieémi, co wymaga pewnego poziomu osadu.

A potem stajemy przed Bogiem z osagdem. On oczywiscie ma nad nami wtadze. Tak,
to nie dotyczy jego.

To nie dotyczy jego. Nie, nie sgdze. Nie ma zadnej drzazgi w jego oku.

Nie sgdzitbym, ze to w ogdle dotyczy Boga, poniewaz uwazam, ze to boska biernosc.
A wiec Bog jest tym, ktdry oddaje osad. | wspomniatem o tym szybko, ale
powinienem byt powiedzie¢ to wczesniej.

Moim zdaniem urzad apostolski nie jest powtarzany. Mysle, ze to jedyny dar, ktory
juz nie istnieje. Nie sadze, zeby dotyczyto to jakiegokolwiek innego daru, ale definicja
apostota ogranicza sie do pierwszego wieku, jak sgdze.

| mysle, ze apostotowie mogliby robi¢ rzeczy, ktdrych ja nie moge. Apostotowie
mogliby robi¢ rzeczy, ktdre Pismo teraz nakazuje, ale ze wzgledu na ich zwigzek z
Bogiem i jako gtos proroczy z boskim autorytetem stojgcym za tym, co robig, mysle,
ze Pawet mogtby robié rzeczy, ktorych ja nie moge. Na przyktad nie moge napisac¢ do
mojego kosciota i wyrzucic¢ kogos z kosciota, kto moim zdaniem zyje w grzechu.

Albo co gorsza, w 2 Tesaloniczanach wyrzuca ludzi z koSciota, bo sg leniwi. Po prostu
nie rozumiem, zeby ktokolwiek inny miat prawo to zrobi¢. Wiec mysle, ze Bég ma
swoj wtasny zestaw zasad i mysle, ze apostotowie majg wyjgtkowy przypadek.

Jesli to w ogdle pomoze w tym rozrdznieniu. W 1 Tesaloniczan 5, sam Pawet, jak
sgdze, nie kopie, nie ekskomunikuje cztowieka, ale zada, aby koscidt sie sprzeciwiat.

Tak, okej.

Wydat osad. Wydat osad. | oczekuje, ze kosciot go wykona.
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| robigc to, zgadzajac sie z jego decyzjg. Czy to uczciwy sposéb mdwienia? Och, céz,
nie wiem. Mysle, ze prosi ich, aby zrobili to, co im powiedziano.

Moge sie myli¢. Nigdy wczesniej sie to nie zdarzyto. Jestem z tobg i jestem obecny.

Jako ktos, kto jest obecny z wami w ten sposdb, juz wydatem sgd w imieniu naszego
Pana Jezusa Chrystusa. Jestem tym, ktory to czynit. Wiec kiedy jestescie zgromadzeni,
a ja jestem z wami w duchu, a moc Pana Jezusa jest obecna, oddajcie tego cztowieka
szatanowi na zniszczenie ciafa, aby jego duch moégt zostac¢ zbawiony w dniu Panskim.

Tak, nie jestem pewien, czy prosi o co$ wiecej niz o ulegtosé. Okej, punkt przyznany,
ale potem sam Chrystus moéwi, ze przyszli na ciebie dzisiaj, aby odebrac ci wolnosc.
Ale potem wydaje sie, ze daje ci kosciot.

Wiesz, to dobry punkt, ze koricowg czescig dyscypliny koscielnej jest to, ze kosciot
jako catos¢ wykonuje osad, niezaleznie od tego, jakiego stowa chcesz uzy¢. Tak, to
bardzo dobry punkt. Prébuje sobie przypomnieé, gdzie to... Nie pamietam, zeby Boyd
kiedykolwiek o tym moéwit, ale to naprawde jest trzecia kategoria, w ktorej nie kazdy
jest jednostka.

| wiem, Ze sg pewni pastorzy, ktdrzy uwazajg, ze s darem Boga dla swiata i mogg
wykonywac te funkcje. Mogga osgdzac kogos. Ale to jest funkcja kosciota, w zaleznosci
od tego, co robisz z 1 Tymoteusza 5, a zaimki sg mylgce.

Upomnij grzeszgcego starszego w obecnosci wszystkich, aby reszta stata w strachu.
To wszystko sg wcigz wspolnotowe akty osgdu. Mysle, ze gdybysmy tu byli i zapytali
go o to, powiedziatby, ze nie mozna sie tym cieszyc.

Nie robisz tego, zeby poczuc sie lepszym od drugiej osoby. Mysle, ze wszystkie te
kwalifikacje nadal by obowigzywaty, ale moze to dobra trzecia kategoria do dodania
do moich notatek. Ze jest miejsce na korporacyjny osad.

Czy to ma dla was sens? CZLONEK AUDIENCII Mysle, ze osad korporacyjny jest taki,
poniewaz korporacja jest ciatem Chrystusa, a zatem zajmuje miejsce kosciota. W
przypadku 1 Tymoteusza 5 mysle, ze komentator w 1 Tymoteusza 6 musiatby
poswiecié caty czas na rozwijanie kwestii koSciota i dlaczego nie jest kosciotem Mysle,
ze to dobre wyjasnienie.

To jest dr Bill Mounce w swoim nauczaniu na temat Kazania na Goérze. To jest sesja
14, Mateusza 7:1-6. Nie sadzcie.



