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To jest dr Gary Meadors w swoim nauczaniu na temat Ksiegi 1 Koryntian. To wyktad
30, 1 Koryntian 12-14, OdpowiedzZ Pawta na pytania dotyczace daréw duchowych. 1
Koryntian 13-14.

No céz, znéw jestesmy w rozdziatach od 12 do 14 Pierwszego Listu do Koryntian.
Dzisiaj zajmiemy sie rozdziatami 13 i 14, konczac nasz tekst od rozdziatéw 12 do 14.
Po dzisiejszym dniu nastepny wykfad bedzie dotyczyt kwestii darow, kontrowersji
dardéw i teologicznej debaty, ktdra sie z tym wigze.

Dam ci maty przeglad tego i kilka sugestii, jak to studiowag, jesli jest to problem w
twoim otoczeniu. Nastepnie przejdziemy do 1 Koryntian 15. Dobrze, strona 193, to
jest pakiet notatek numer 14.

JesteSmy na stronie 193 na dole. Dary duchowe i prawo mitosci: Zauwazysz, ze w
rozdziatach 13 i 14 umiescilismy prawo mitosci jako monitorowanie. W tym
konkretnym scenariuszu klasyczny 1 Koryntian 13 stanowi srodek do traktowania
dardw, ktére przewijaja sie przez rozdziaty 13 i 14.

Te trzy rozdziaty ptynnie sie taczg i muszg by¢ ze sobg powigzane tematycznie. Nie
powinny by¢ rozdzielone. Musisz zapytaé, w jaki sposéb rozdziat 13 przyczynia sie do
zrozumienia problemu podziatéw w spotecznosci, problemu nadmiernego
podkreslania mniejszych daréw, problemu braku jednosci oraz potrzeby jednosci i
réznorodnosci.

O tym mowi 1 List do Koryntian 13. Stat sie absolutnie klasycznym rozdziatem w
Biblii. Zostat wyciggniety i uzyty niemal wszedzie.

Gdybys wyszukat w Google 1 Corinthians 13, prawdopodobnie dostatbys tysigce
wynikdw, jesli chodzi o to, jak byt uzywany w tak wielu kontekstach. To klasyczne
stwierdzenie o mitosci, ktére pasuje niemal do kazdej kultury i czasu. Jednak nie
dlatego zostato pierwotnie stworzone.

Zostato to stworzone, aby spotecznos¢ nawigzata kontakt ze swojg integralnoscia,
etyka chrzescijanska i priorytetami w zakresie publicznego oddawania czci i
korzystania z dardw, gdy to czytali. Pawet wykonat wspaniatg prace, ujmujac, jak
powinnismy zy¢ w odniesieniu do spotecznosci. Pawet ujmuje wartos¢ daréow w
kategoriach spotecznosci, spotecznosci, ktéra powinna ceni¢ komunikacje ponad



indywidualne spektakularne wyrazenia, by¢ moze nawet éwiczenia majgce na celu
zdobycie statusu.

To ukazuje relacyjng nature ciafa i ukazuje etyke ciata. Mitosc jest krélowa etyki. Jest
wiele rzeczy, ktére moglibysmy powiedzie¢ o mitosci.

Prawie musimy zrobic dygresje i po prostu porozmawia¢ o mitosci w Biblii. Ale
niestety, juz teraz znacznie ograniczamy nasze limity czasowe. Jezyki to tylko okazja,
by poruszy¢ problem ludzi.

Jaki lepszy temat do rozpatrywania etyki relacji niz biblijna zasada mitosci? 1 List do
Koryntian 13 stat sie miedzynarodowym klasykiem, ktéry przekracza niemal wszystkie
granice religijne. Dobrze jest przeczytac ten rozdziat na gtos, dla samego siebie i
pozwolié, by tony wniknety w ciebie, gdy odbierasz go w uszach. To taki wtasnie
rozdziat.

Teraz znaczenie mitosci w 1 do 3. Kontrast mitosci z tymi reprezentatywnymi darami
nie ma na celu oddzielenia mitosci od chrzescijanskiej prawdy. Moéwi sie, ze jesli
mowie jezykami aniotéw, ludzi i aniotdw, a nie mam mitosci, jestem dzwiecznym
gongiem lub dZzwiecznym cymbatem. Jesli mam dar prorokowania i moge zgtebié
wszystkie tajemnice i catg wiedze, i mam wiare, ktdra moze przenosic gory, ale nie
mam mifosci, jestem niczym.

Nie czytaj tego i nie mow, ze Paul uwaza, ze te inne rzeczy nie sg wazne. To nie jest
sedno sprawy, bo nie ma takiej potrzeby. Istnieje potrzeba uregulowania tego, co
dzieje sie miedzy tymi osobami a ich uzdolnieniami.

| tylko mitos¢ moze to rozwigzac. Tak wiec celem kontekstu jest promowanie zasady
etyki i zasady jednosci wokét tego, jak traktujg sie nawzajem. Wiec nie wybiegaj w
przysztosc i nie probuj rozdzielac proroctwa i prawdy i tego typu rzeczy od idei
mitosci.

Kontekstualnie potrzeby chrzescijan sg dominujgco spoteczne, a mitos¢ zarzadza
spotecznoscia. Stary Testament przedstawia mitos¢ jako lojalnos¢ przymierza,
regulujgca relacje miedzy Bogiem a ludZzmi i ludZmi a ludZzmi. Mitos¢ nie tworzy
kryteridw kierowania relacjami, ale raczej stosuje te kryteria we wspdlnocie.

Pozwdl mi to powiedziec raz jeszcze. Celem mitosci nie jest dyktowanie, co robisz.
Celem mitosci jest regulowanie tego, co postanowites zrobié, poniewaz jest to
stuszne.

Teraz jest ogromna réznica. Niektdrzy ludzie uzywajg mitosci lub koncepcji mitosci
jako tomu, aby osiggnaé to, co uwazajg za stuszne lub czego chca. To nie jest cel
mitosci.



Mitos¢ zarzadza decyzjami, ktére juz zostaty podjete na temat tego, jak rzeczy
powinny dziata¢. Bog dat nam prawde. Dat nam odpowiednie informacje i musimy to
realizowac.

A mitos¢ sprawia, ze dgzymy do niej w odpowiedni sposdb. Wiec musisz umiescic
mitos¢ na swoim miejscu i nie ekstrapolowac jej, jakby byta Bogiem w pewnym sensie
— dziatania mitosci w 4 do 7. Mitos¢ jest cierpliwa.

Mitosc jest taskawa. Nie zazdrosci. To po prostu dobra klasyczna etyka, dobre
klasyczne cechy integralnosci miedzy ludzmi.

Nie mozemy zrobié nic lepszego niz po prostu przeczytaé ten tekst. Jaka jest twoja
definicja mitosci? Jaka jest szersza biblijna definicja tej konstrukcji? Przyjaciele,
mitosc¢ nie jest tylko motywatorem zachowania. Mitos¢ jest zachowaniem.

Mitos$¢ to zarzagdzanie zachowaniem. Pomys$Imy troche o zdefiniowaniu mitosci i czym
ona jest. Na stronie 195 datem ci wykres.

Zauwazysz, ze mitos¢ jest na dole mojej piramidy, i jest to rodzaj technicznego
stwierdzenia. | jest to stwierdzenie, ktére obejmuje wersety po prawej stronie.
Powtdrzonego Prawa jest na dole, a nastepnie materiat Janowy.

Ona to ujmuje. Mito$¢ jest poznawczym dostosowaniem umystu, woli i wartosci do
boskiego objawienia, aby wypetni¢ nakazang wole Boga. Mitos¢ dostosowuje sposdb,
w jaki myslimy.

Jesli mnie mitujesz, przestrzegaj moich przykazan. A wiec, kiedy zaczynasz kochag,
mito$¢ jest prawdopodobnie najwiekszym tematem w Biblii, poza Bogiem. | to jest
ogromna koncepcja.

W Starym Testamencie mitos¢, wiernos¢ itd. to to, co nazywamy warunkami
przymierza. Bog kocha lzrael, co oznacza, ze podjat decyzje, by zajgé sie Izraelem.
Pomysl nawet o Jana 3.16. Bég tak umitowat swiat.

Nie mowi koniecznie, co czut do swiata, nawet jesli wptywa to na uczucia. Bdg tak
umitowat swiat, ze dat swego jedynego syna. Kochat ich w sensie mitosci przymierza,
lojalnosci przymierza, a zatem stworzyt sposdb, w jaki jego stworzenia mogty sie z
nim zjednoczy¢ poprzez zbawienie, ktére zapewnit Chrystus.

Wiec mitos¢ jest trudnym terminem do ogarniecia. | nigdy nie ogarniesz mitosci, jesli
po prostu zaakceptujesz swoje kulturowe poczucie mitosci, jak Walentynki, Boze
Narodzenie i tego typu rzeczy, kiedy wszyscy dobrze sie czujg ze sobg i wobec siebie.



Mitos¢ to cos$ wiecej. To poznawcze dostosowanie wszystkiego w nas, naszego
Swiatopogladu i catego naszego systemu wartosci, do szczegdlnego objawienia,
poniewaz mito$¢ nie dziata sama z siebie.

Nie tworzy opinii. Nie tworzy informacji. Ale dziata w oparciu o informacje, ktore
dostarcza.

Rezultatem mitosci jest odpowiedzialne dziatanie. Mitos¢ jest dziataniem w kierunku
mitosci obiektu. Tak mozesz kocha¢ swoich wrogdw.

Poniewaz moéwi o tym, jak sie do nich odnosisz, méwi o twoim odpowiedzialnym
dziataniu wobec nich. Mito$¢ przyniesie najwieksze mozliwe dobro.

A jak definiujesz dobro? Definiujesz je poprzez objawienie biblijne. Czyni¢ jak
najwieksze dobro wobec mitosci obiektu. | tak mitos¢ nigdy nie jest oddzielona od
pism.

Poniewaz mito$¢ dziata na podstawie Pisma Swietego. Mitos¢ jest taskawa. Co to
znaczy by¢ taskawym? Mitos¢ dziata w ten sposdb, ale musisz miec kryteria, czym jest
taska.

A jesli rozmawiasz z muzutmaninem o zyczliwosci i rozmawiasz z chrzes$cijaninem o
zyczliwosci, mozesz wymysli¢ dwa rézne sposoby moéwienia. | tak, faktem jest, ze
musimy zda¢ sobie sprawe, ze mito$¢ nie dziata sama z siebie. Mitos$¢ jest stuga.

Stuga nauczania Boga. Zarzgdza réwniez trescig nauczania w obrebie wspdlnoty —
wytrwatoscig mitosci w 8 do 13.

Mitos¢ nigdy nie zawodzi. Proroctwa zawodzg. Przestang sie spetniad.

Gdzie sg jezyki, tam sie ucisza. Gdzie jest wiedza, tam przeminie. Teraz, raz jeszcze,
Pawet nie rozdziela tych kategorii.

Ale opisuje nature mitosci w odniesieniu do kategorii, gdy idziesz dalej. Mitos¢ bedzie
nadal dziata¢, podczas gdy wszystko inne ma swojg role w postepie historii. Ale
mito$¢ jest wieczna, ma swadj poczatek i koniec.

Porozmawiamy troche wiecej o niektérych szczegdtach tego tekstu w naszej dygresiji
na temat debaty o prezentach. Poniewaz staje sie to waznym elementem. Wiec nie
bedziemy tego omawiac w tej chwili.

W jaki sposdb ta sekcja taczy sie z kwestig zaprzestania, zostanie omdéwione w
dygresji, ktora nastepuje po oméwieniu. Koncowe stwierdzenie z 13:13 wydaje sie



niektérym niezreczne. Dlaczego Pawet zauwazyt wiare i mitos¢ pozornie znienacka?
To stynna triada.

Wiara, nadzieja i mitos¢. Oto Google dla Ciebie. Wpisz w Google wiare, nadzieje i
mitosc i zobacz, ile sie pojawi.

Mam na mysli, ze nawet Augustyn napisat swoj Enchiridion o wierze, nadziei, wierze,
mitosci i nadziei. Albo o wierze, nadziei i mitosci. To jest triada u Pawta.

| tutaj znowu, mogtbym wilac tak wiele informacji do pewnych rzeczy, ale po prostu
nie mozemy tego zrobi¢. Mam kompletne seminarium, ktore robie na temat tej frazy
wiary, nadziei i mitosci, poniewaz jest to powtarzajgca sie triada w wielu tekstach,
ktéra jest bardzo, bardzo programowa dla misyjnego kazania Pawta.

| nie moge teraz wnika¢ w to, jak to dziata. Ale mysle, ze jest to klucz do organizacji
listow Pawta. Co$ w rodzaju wieszaka na ubrania, na ktérym Pawet wiesza rzeczy, gdy
przekazuje ludziom informacje, ktére im odpisuje.

Nie musi powtarzaé wszystkich tych informacji, ale moze je wyczarowaé za pomoca
takich termindéw jak wiara, nadzieja i mitos¢. Niesamowite. Mozesz rowniez wejs¢ na
mojg strone internetowgy i uzyskac informacje na temat tej konkretnej triady, jesli Cie
to interesuje.

| zamierzam zrobié wiecej na ten temat w przyszfosci. Teraz Garland komentuje tutaj
na dole 195. Pawet prawdopodobnie dodat wiare i nadzieje do mitosci, aby pozwolié
znanej kombinacji zrownowazyc triade proroctwa, wiedzy i jezykow.

Innymi stowy, literacka natura tego fragmentu jest tak zréwnowazona, ze wraca do
znanej triady, takiej jak proroctwo, wiedza i jezyki, gdy juz o nich wspomniat. Wiec,
literacko, mégt to zrobié¢ w tym celu. Ale byt tak sktonny do uzywania tych trzech
stow.

| powiem ci cos jeszcze. Jesli sprawdzisz te trzy stowa, odkryjesz, ze kolejnosé nie jest
taka: wiara, nadzieja i mitos¢. Dominujgcg kolejnoscig jest wiara, mito$¢ i nadzieja.

Wiara jest teologig. Mito$¢ jest etyka. Nadzieja jest motywacja i przysztoscia.
| zawsze jest zintegrowane z wiarg i mitoscia. Jesli wezmiesz wiare i mitos¢ i pomyslisz
o listach Pawta, o ktdrych wspomniatem ostatnio, ze zawsze sg teologig i praktyka,

teologia i praktyka. Wiara jest teologia.

Mitosc¢ to praktyka. To etyka, teologia i praktyka.



Nadzieja jest integrowana, a kwestie eschatologiczne sg integrowane z tymi dwoma
jako motywacja na przysztosc¢. Powinienes zy¢ teraz ze wzgledu na przysztosé. Coz, to
duzy temat, o ktérym lubie mowi¢, ale nie teraz.

Praktyczne zastosowanie koncepcji mitosci w rozdziale 14. | zostawie tylko 13, tak
bardzo jak je kocham. Moge ci je po prostu przeczytad.

Mozesz to przeczytad, ale prosze cie, abys uczynit to swoim matym zadaniem, aby
przeczytac ten rozdziat na gtos, aby$ mogt go postuchaé. Mozesz poprosic¢ kogos
innego o przeczytanie go. Mozesz mie¢ nagranie Biblii, ktorego mozesz postuchad.

A gdy ustyszysz te terminy, potacz je ze swoim chrzescijanskim zyciem i
Swiatopogladem. | zobacz, jak one ksztattuja to, kim jesteSmy w kontekscie naszych
relacji ze swiatem. Wiekszos¢ tych termindw to konstrukcje relacji.

Jak traktujemy innych ludzi. Jak odnosimy sie do innych ludzi. Zyczliwy to nie tylko ja,
ja sam i ja. Zyczliwy to ja i kto$ inny.

| tak, sg to konstrukcje, ktére méwig o zwigzkach. | o to wtasnie chodzi w tym catym
12 do 14. Mamy troche popieprzonych zwigzkéw.

Pawet podaje rowniez pewne pozytywne nauki, aby sprébowaé wyprostowac te
rzeczy. Teraz, 14. Pawet zaczyna rozdziat 14 napomnieniem, aby podazac droga
mitosci.

Widzisz, nie skonczyliSmy jeszcze z mitoscig. Werset 13 to stwierdza. Werset 14 to
praktykuje.

To kochajaca rzecz, aby postepowad zgodnie z instrukcjami, jak zmienia¢ dary w
publicznym miejscu kultu, ktére przedstawia rozdziat 14. Najwyrazniej Koryntianie
uzywali swoich daréw w jakis nieodpowiedzialny sposéb. Prawdopodobnie wraca to
do tematow, ktore juz widzieliSmy w tej kongregacji w Koryncie Rzymskim, elity,
statusu i problemu ludzi, ktérzy majg cos przeciwko sobie.

Sposdb nie przystajacy do filozofii ciata jako wspdlnoty. Sposdb nie przystajacy, to
znaczy, ich nieodpowiedzialne zycie. Sposdb nie przystajgcy do filozofii ciata jako
wspolnoty.

Zapomniatem wody, ale nie bede tracit czasu, zeby jg od ciebie dostaé. Dar jezykéw
wydaje sie by¢ najbardziej naduzywany, prawdopodobnie dlatego, ze byt najbardziej
zewnetrzny ze wszystkiego. Status prawdopodobnie wkroczyt do zgromadzenia na
kazdym poziomie.



Co ciekawe, ci, ktorzy mysleli, ze jezyki zapewnig status, wybrali zty koniec
kontinuum. Czy to nie ironiczne? Jest stara piesn duchowa, ktéra mowi, ze jedyna
droga w gore prowadzi w doét. Jedyna droga w gore prowadzi w doéf.

Jesli idziesz drogg krzyza, jedyng drogg w gore jest droga w doét. A Jakub mowi, ze jesli
unizysz sie przed Bogiem, On cie wywyzszy. Ksiega Przystow mowi o pokorze w tym
sensie, ze jesli po prostu wykonasz swojg prace, twoje dary beda znane w bramie.

Innymi stowy, bedziesz znany, a ludzie bedg cie zauwazaé, poniewaz jestes osobg
uczciwg i wykonujesz swojg prace. Ale prébowali wmusié sie na wybitne stanowiska
w nowej spotecznosci, do ktorej weszli w sposdb, ktéry nie byt odpowiedni. Moze
dlatego Paul jest troche miekki, jesli mozna tak powiedzie¢, w tym, jak ich krytykuje.

Poniewaz rozumie, ze w pewnym sensie probujg. W pewnym sensie dgzg do Jezusa.
Ale w drugim sensie nie mogg pozbyc¢ sie swojego bagazu.

| sprébuje nauczyc ich, jak wydostac sie z tych problemdéw. | wydaje sie, ze mu sie to
udato, gdy przyjrzymy sie Drugiemu Listowi do Koryntian i zobaczymy, gdzie jest. Co
ciekawe, ci, ktorzy mysleli, ze jezyki zapewnig status, tak naprawde otrzymali ztg
wiadomosé.

Podstawowym punktem Pawta w rozdziale 14 jest to, ze mitos¢ jest bardziej
zainteresowana zrozumiatg komunikacjg i budowaniem spotecznosci niz
zewnetrznym pokazem. Zrozumienie i komunikacja sg wazniejsze niz status. Jesli
chcesz miec dobry status we wspdlnocie chrzescijanskiej, badz osobg, ktérg ludzie
mowig. Pomadgt mi to zrozumiec.

To jest najwiekszy komplement, jaki kaznodzieja moze dostac¢ w tych drzwiach po
nabozenstwie. Pastorze, czytatem ten fragment przez lata. | nigdy tak naprawde nie
zrozumiatem, o co w nim chodzi.

Ale dzi$ rano to zobaczytam. | teraz ma to dla mnie tak wiele sensu. To komplement.

Jesli jestes w drzwiach, ktos podchodzi do ciebie i mdowi: Pastorze, to byto Swietne
kazanie. Naprawde nie wiem, czy zrozumiatem, co to znaczyto. Ale to byto Swietne
kazanie.

W takim razie powinienes po prostu ptakaé. Nie osiggnates swojego celu. Rozwdj
argumentu Paula przedstawia Boyer, ktéry byt moim bytym profesorem.

Tutaj nastepuje kilka drobnych zmian, tylko dla celéw organizacyjnych. Pawet
twierdzi, ze wartos¢ jezykéw jest wzgledna w 14:1-19. Kwestia w tych wersetach
wyraznie dotyczy zrozumiatej komunikacji lub skutecznego dziatania
komunikacyjnego miedzy méwcami a stuchaczami. Méw tak, aby ludzie rozumieli.



Co dobrego w tym, ze paplasz? Moze sprawiaé, ze wydajesz sie wazny, ale nikt tego
nie zrozumiat. | to jest zte. Pawet twierdzi, ze wartosc¢ jezykow jest wzgledna.

Wartosc jest obserwowana przez kontrast. Proroctwo jest bardziej pozadane,
zgodnie z wersetami 1i 5. Proroctwo jest dla spotecznosci, wersety 3 i 4. Jezyki sg
samolubne, werset 4. Jezyki sg podrzedne, werset 5b. Edify, w wersecie 5, jest
kluczem.

Wystepuje w wersetach 3, 4, 6, 12 i 19. Po prostu przeczytaj tekst i zyj zgodnie z tym,
co mowi. W tym tekscie nie dzieje sie nic naprawde zagadkowego.

| jest to niemal uniwersalne i normatywne w odniesieniu do dobrze funkcjonujgcego
zgromadzenia. Nawet jesli nie dziatasz z darami, jak sg tutaj wymienione, to nie ma to
znaczenia. Jak dziatasz jako zgromadzenie? Dziataj w ten sposdb.

Niech mito$¢ przejmie inicjatywe. Mitos¢ oznacza, ze obejmujesz jednos¢ i
roznorodnosc. | ze okazujesz chrzescijanskie cechy dobrej woli wobec siebie
nawzajem.

W zrozumieniu znaczenia proroctwa zaproponowano szereg poglagdow. Ta sekcja
przedstawia jego obserwacje z literatury definiujgcej. Zauwazytem tu kilka rzeczy.

Po pierwsze, definicja proroctwa podlega zastosowanym paradygmatom
interpretacyjnym. Thistleton mysli na gtos. Ma kilka dtugich sekcji na temat kazdej z
tych kategorii.

Wiele oséb trafia na ten tekst i juz wyrobito sobie zdanie na temat jego znaczenia.
Dlatego tez usztywnili materiat, poniewaz wlali go do wtasnego mola. Nazywa sie to
metodg lustrzana.

Przychodzisz ze swoim bagazem, patrzysz w lustro i masz tendencje do widzenia
swojego witasnego odbicia. Po drugie, proroctwo jest edukacyjne. Buduje cztowieka.

Proroctwo przenosi Stary Testament na rozwijajacy sie Nowy Testament. Sg to
poglady, ktére majg zwigzek z tym, jak proroctwo funkcjonuje i co oznacza w tym
kontekscie. ERL Ellis jest znakomitym uczonym, ktéry juz odszedt od nas.

Ale jesli znajdziesz jego materiaty, warto je mieé, to co on nazywa reinterpretacja
Pisma Swietego. Prorok pomdgt ludziom zrozumie¢, ze Jezus naprawde byt
wypetnieniem Starego Testamentu.

Proroctwo jest spontanicznym, objawionym i natchnionym kazaniem. Niektérzy
uwazajg, ze to proroctwo byto czyms drugorzednym w stosunku do apostotéw.



Osoby, z ktérymi Bog komunikowat sie bezposrednio, a oni ponownie komunikowali
te idee.

To wtasnie czynili prorocy Starego Testamentu. Tak wiec prorok Nowego Testamentu
bytby w tym samym duchu. Proroctwo skupia sie tylko na spotecznosci wierzacych.

Starotestamentowi prorocy przemawiali do catego otoczenia. Ale Izrael byt cywilng
sytuacjg mieszanej publicznosci. Podczas gdy w kosciele powinienes by¢ na tej samej
stronie.

Proroctwo dziata w kosciele w Nowym Testamencie. Gdzie proroctwo dziatato w
szerszym kontekscie w Starym Testamencie, ale czes¢ z tego ma zwigzek z organizacjg
cywilng, taka jak lzrael.

W przeciwienstwie do kosciota jako grupy pod inng organizacjg cywilng. Co méwig
nam 14.2 i 3 o naturze jezykdw w tym kontekscie? Werset 2, bo kazdy, kto méwi
jezykiem, nie mowi do ludzi, ale do Boga. Rzeczywiscie, nikt ich nie rozumie.

Teraz rozmawialismy o jezykach jako jezyku. Dzieje Apostolskie postrzegajg to w ten
sposob. Pdzniej, w rozdziale 14, jest to postrzegane w ten sposob.

Ale oto aspekt. W rzeczywistosci, King James Version dodawat stowo nieznany jezyk.
Aby odrdzni¢ te elementy.

Nie przemawia do ludzi, ale do Boga. Zaiste, nikt ich nie rozumie. Sg one zupetnymi
tajemnicami przez Ducha.

Ale ten, ktéry prorokuje, méwi do ludu, bo oni umacniajg, zachecajg i pocieszaja.
Kazdy, kto méwi jezykami, buduje siebie prawowicie.

Ale ten, ktéry mowi jezykami, ale ten, ktéry prorokuje, buduje kosciot. Wiec wracamy
do tego samego, wracamy do tego samego tematu.

W edukacji inteligentna komunikacja i skuteczna komunikacja powinny by¢ na
pierwszym planie. Nie inne rzeczy. Nie, ze sg nielegalne.

Ale po prostu nie wypetniajg przestrzeni w sposdb odpowiedni. Fragmenty
odnoszace sie do jezykdéw jako nadprzyrodzonego uzycia jezyka. Sg w Dziejach
Apostolskich i prawdopodobnie niektére z tych w 1 Liscie do Koryntian.

Szczegdlnie w rozdziale 12. Ale niektdre sg w rozdziale 14. Trzeba spojrze¢ na kazdy z
nich w jego wtasnym kontekscie.
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Oczywiscie, 1 List do Koryntian ma szczegdlny problem. Nie jest on wspomniany ani
omowiony w zadnym innym liscie. Wszystkie inne fragmenty uzywaja glossa, co jest
stowem oznaczajgcym jezyk.

Oczywiste jest, ze odnosi sie do jezykdw mowionych. Tak wiec ta wypowiedz musiata
zostac zinterpretowana. A na zgromadzeniu publicznym byto to wymagane lub po

prostu nie uzywaj tego.

To jest wyjatkowa rzecz. Teraz, doktadna natura jezykdw w 1 Koryntian jest mocno
dyskutowana. RozmawialiSmy z wami wczesniej w rozdziale 12.

O tym, ze poganie w poganskich swigtyniach. | wyroczniach starozytnego greckiego
Swiata. Mowionych jezykach réwniez.

Podobnie jak mtoda dziewczyna z duchem pytonicznym. Prawdopodobnie uzywali
czegos, co byto jak mowienie jezykami. A potem jej wiasciciel to zinterpretowat.

Cokolwiek mieli. Dla tego, kto mu ptacit. To byto zte ustawienie.

A jednak religie starozytnego $wiata. Dziataty nieznanym jezykiem w podejsciu do
rzeczy. Jak wiele z tego mieli chrzescijanie w Koryncie?

Kto zyt w takim srodowisku, spodziewajac sie, ze to zostanie przeniesione? Jak
bardzo wymuszali to przeniesienie? Sg pewne problemy.

Przeczytatem dziesigtki stron. | po prostu przemyslatem je na nowo poprzez te
notatki. W komentarzach.

Jesli chodzi o to, ile nie wiemy. A jednak, w tym samym czasie. Szczegodlnie jesli
chodzi o nacisk tego rodzaju jezyka.

Tylko w Koryncie. Wiec doktadna natura jest bardzo dyskutowana. W jezykach
obcych wydaje sie to jasne.

1 List do Koryntian nie znalazt naukowej zgody. W kwestii natury, czes¢ z tego
znajduje sie w rozdziale 14. Szczegdlnie w wersetach 1-5.

Niektorzy méwig, ze jezyki to anielska mowa. No cdz, mowig po grecku i hebrajsku.
Wiec dlaczego? Zartuje.

Jezyki majg cudowng moc méwienia innymi jezykami. To bytyby Dzieje Apostolskie.
Jezyki to frazy liturgiczne, archaiczne lub rytmiczne.

Cokolwiek to jest. Potrzebny byt cud — dar interpretacji méwigcego jezykiem.
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Aby modc przekazaé, jaka byta idea. A jednak jest moc, aby uzy¢ tego liturgicznego
utworu. Mysle, ze prawdopodobnie jest importowany.

To nie jest czesc tego, o czym jest Corinthians. Chyba ze byto uzywane w Swigtyniach
poganskich w ten sposob. | wtedy moze zobaczymy jakies zapozyczenia z tego.

Jezyki jako mowa ekstatyczna. Prawdopodobnie bytby to dominujgcy poglad. Jezyki
sg jezykiem nieswiadomosci.

Wiekszos¢ ekstatykow byta nieSwiadoma, gdy prorokowali. | gdy mowili w swoim
jezyku. Ktére wyrocznie w greckim otoczeniu.

Przyjeto jako rodzaj proroctwa. Ale méwili jezykami, aby to zrobic. Ale jest mowa
ekstatyczna, gdy byli Swiadomi.

| przemowita by¢ moze ta mtoda dama w Dziejach Apostolskich. Byta w tym samym
rodzaju. Wiec doktadna natura jezykdw jest mocno dyskutowana.

Po prostu przeczytaj literature. Nie bedziemy tego wszystkiego tutaj rozpakowywac.
Jedyny wspdlny mianownik jezykdw.

W jakims$ pierwszym tekscie Koryntian. Czy to byta mowa do Boga. Nie ludzie w tej
wczesnej czesci rozdziatu 14.

Wymagato to rownolegtego daru ttumaczenia jezykédw. Aby uczyni¢ go uzytecznym.

Do zgromadzenia modlgcego sie, aby byto ono uzasadnione dla zgromadzenia
interpretujgcego.

Jesli méwites nieznanym jezykiem. Jesli méwites w ekstatycznej mowie. Musiat by¢
ktos, kto przekazat to zgromadzeniu.

Co powiedziates? Jesli to nie mogto sie wydarzy¢. Nie mogto sie wydarzyé.

Taka byta zasada. Paul byt bardzo stanowczy w tej kwestii. | tak, to byt wyjgtkowy
problem

Mysle, ze w Koryncie. To po prostu nie pojawia sie doktadnie w ten sam sposéb w
niektorych innych listach.

14:5 Czasownik wiodgcy moze by¢ ttumaczony jako zyczenie lub pragnienie. To
wtedy Pawet mowi: Chciatbym, zebyscie wszyscy byli tacy jak ja. Mowitem wieloma
jezykami. | tutaj znowu moze by¢ w to zaangazowane i jedno i drugie, a nie jedno lub
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drugie. Gdzie masz jezyki i gdzie masz ten oddany, subiektywny aspekt wielbienia
Boga.

Co mogto by¢ mozliwe. Czy stwierdzenie Paula , Chciatbym, zebys byt”. Czy to
ustepstwo wobec nich? Czy tez préba utozsamienia sie z nimi jest pojednawcza? Oto
kilka sposobdéw, w jaki mozna to postrzegac.

Henry Chadwick uchwycit w barwny sposdb, co sie tu dzieje. Powiedziat to.
Przepraszam, ze nie zabratem okularéw. Mam problemy z koncentracja.

Paul wylat na caty dzban jezykéw strumien lodowatej wody. Kiedy moéwit o ich
wartosci i sposobie ich uzywania. Paul powiedziat, ze chciatbym, zebyscie wszyscy
mowili, ale raczej. Teraz chciatbym, zebyscie wszyscy mowili. Ale jeszcze bardziej.
Teraz chce, zebyscie wszyscy mowili jeszcze bardziej, ale wolatbym, zebyscie robili
cos innego. Mam na mysli, ze to catkiem jasne.

Co jest wazne, a co nie. W prostym czytaniu narracji. Ta wzgledna wartos¢ jest
obserwowana.

Przez potrzebe zrozumienia. To jest znowu sita przewodnia. W wersecie 6. Teraz
bracia i siostry, jesli przyjde do was i bede moéwit jezykami. Céz dobrego bede dla
was. Jesli nie przyniose wam objawienia, albo wiedzy. Albo proroctwa. Albo stowa
nauki.

Nauczaj tak, aby ludzie mogli zrozumiec¢. Uzasadnienie zrozumiatosci. Jest opisane w
7 do 17.

Nawet w przypadku martwych rzeczy, ktére wydajg dzwieki, takich jak piszczatka czy
harfa. Jak ktokolwiek bedzie wiedziat, jaka melodia jest grana, jesli nie bedzie
rozrdznienia w nutach. To fascynujgce stwierdzenie.

Jakiej muzyki stuchasz? Co lubisz? Czy jestes fanem muzyki klasycznej? Céz, kocham
prawie wszystkie formy muzyki. Prawie, nie wszystkie, ale wiele i musze przyznaé, ze
nie jestem wielbicielem muzyki klasycznej. W sensie méwienia ci, kim ona jest. |
czym jest. Jakim ruchem, i tak dalej, i tak dalej. Nie potrafitbym nawet odréznic
Beethovena od innego kompozytora.

Nie mam o tym zbyt duzej wiedzy. Wtasciwie, kiedy tego stucham, czuje, ze stysze to
samo.

Z innej ptyty, ze tak powiem. To nic niezwyktego. Dlaczego? Poniewaz nie nauczytem
sie tego stuchac. Wiec to do mnie nie przemawia. Gram na banjo.
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Pierwszg ptyta, jakg miatem na temat banjo, byt alboum instrumentalny z okoto 12
utworami na banjo.

Kiedy stuchatem tej ptyty, do dzis pamietam ten dzien, wsciektem sie. Myslatem, ze
sprzedano mi wadliwg ptyte, poniewaz kazda piosenka na tej ptycie brzmiata
dokfadnie tak samo.

Niektorzy moi byli koledzy majg takie samo zdanie o banjo, ze zawsze brzmi tak
samo.

Ale teraz, kiedy juz w to zagratem. | znam piosenki. Potrafie rozrézni¢ ogromne
roznice miedzy kazdym z utwordw, tak jak student muzyki klasycznej Potrafi
rozrézni¢ ogromne réznice miedzy kazdym z utwordw. Wiec Paul uzywa tutaj bardzo,
bardzo uniwersalnej ilustracji, jesli masz upodobanie muzyczne.

Jesli nie masz uznania dla jezykdéw. Co dobrego z tego wyniknie? To tylko blah, blah,
blah, blah, blah, blah, blah, blah, blah, blah. Komunikacja jest najwazniejsza, wedtug
Paula.

Interesujace jest dla mnie to, ze kwestia jezykdw. Nigdy nie pojawia sie nigdzie
indziej w Nowym Testamencie. Dlaczego nie ma jej w Liscie do Efezjan? Albo w
Listach Pasterskich? To jedne z najwiekszych ksigg o tym, jak dziata Koscidt, ktére
wyznaczajg tempo dla porzadku koscielnego. Co wiecej, nigdy nie pojawia sie w
pismach Ojcow Apostolskich.

Witasnie niedawno to sprawdzitem na Accordance. Nie ma tego tam. S3
najwczesniejszym Swiadkiem Okresu Apostolskiego.

Teraz jestem pewien, ze gdzie$ w innych miejscach jest jaki$ zapis o tym. Ale jest
bardzo skapy.

To jest wyjatkowy problem zwigzany z rzymska kolonig w Koryncie. | zwigzany z
korynckimi chrzescijanami.

| nie wydaje sie, aby pojawiato sie gdzie indziej. Kiedy kto$ w koncu znajdzie
odpowiedz. Wszyscy mogg sie z tym zgodzic.

Rozwigze to wiele z naszego interpretacyjnego rozlewania atramentu. Wzgledna
wartosc jest obserwowana przez potrzebe zrozumiatosci. Uzasadnienie zrozumiatosci
jest przedstawione w 7 do 17.

Muzyka, jezyk, zakoriczenie w wersetach 9i 12. W wersecie 9. Tak bedzie z wami,
jesli nie bedziecie méwic zrozumiatymi stowami swoim jezykiem.
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Skad ktokolwiek miatby wiedzieé, co méwisz? Bedziesz po prostu mowit w powietrze.
A potem w wersecie 19. Ale w kosciele wolatbym mowié 5 zrozumiatych stow.

Nauczad innych ponad 10 000 stéw w jezyku. Oczywiscie mamy piosenke, ktora
celebruje ten konkretny sentyment. Tak wiec prymat zrozumienia jest na szczycie
drabiny.

| nie musimy sie nad tym meczy¢. Prosta opowiesc czyni to tak jasnym, jak to tylko
mozliwe. Pawet twierdzi, ze celem jezykdw byto bycie znakiem proroczym.

Oto bardzo interesujgca czes¢ rozdziatu z 1420 r. Jezyki s wiec znakiem nie dla
wierzacych, ale dla niewierzgcych. Co? Proroctwo jednak nie jest dla niewierzacych,
ale dla wierzacych.

Co sie dzieje? Wiec Paul ma poglad na to, co robig jezyki. Pamietaj, ze mamy
publiczne nabozenstwo. Prawdopodobnie sg audytowane przez osoby inne niz
inicjowani, ktdrzy biorg udziat w nabozenstwie.

Co sie dzieje, gdy przychodzg i stuchajg wymownego przemoéwienia? Bracia, tagodzi
nagane Pawta skierowang do Koryntian.

A w rozdziatach od 12 do 14 jest on o wiele bardziej sympatyczny, ale pouczajgcy —
Tempers Paul napomina niedojrzatos¢ Koryntian. Co ciekawe, temat duchowej
niedojrzatosci pojawia sie ponownie pod koniec obecnego rozdziatu.

Niech ignorant pozostanie ignorantem. Mierzymy naszg duchowg dojrzatos¢, biorgc
pod uwage catg prawde Bozg, a nie tylko obszar, ktéry nas interesuje. Carson
zauwaza, ze przynajmniej niektérzy Koryntianie chcieli mierzyé swojg dojrzatosc
intensywnoscig swoich duchowych doswiadczen, nie biorgc pod uwage innych
ograniczen, takich jak zgdanie mitosci, aby bracia i siostry w Chrystusie byli
zbudowani, i w ten sposoéb stali sie dojrzali lub zaawansowani, swiadomie lub
nieSwiadomie, w ztu i niedojrzali w swoim mysleniu.

Wyrzadzili krzywde zamiast dobra. Pawet chce odwrécié ten trend i przycigga nas do
tego. Rozwdj jezykdw przez Pawta jest jednak znakiem, znakiem dla niewierzgcych.
C6z, jak to jest? Coz, lzajasz 28:11. Moze powinienem ci to przeczytad. lzajasz 28.11.
Postuchaj tego.

Jestem w NIV. To ma zwigzek z sytuacjg Judy z Efraimem. Pozwdlcie, ze wrdce do
wersetu... Mam problem ze skupieniem sie tutaj.

Wiersz 28:11, przepraszam. Bo jest, werset 10, zréb to, zréb tamto, reguta na to,
reguta na tamto, troche tu, troche tam. Bardzo dobrze, wiec.
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Okej? Kiedy idziesz do niewoli, to wtasnie sie stanie. Bardzo dobrze. Sednem lzajasza
jest to.

Kiedy Izrael dostanie sie do niewoli, do niewoli babiloriskiej, bedg wiedzieé, ze nie s3
tam, gdzie Bdg ich umiescit, poniewaz kiedy wyjdg, tak jak ja wyszedtem w srodku
Hong Kongu, ustyszg betkot ludzi, ktorych nie rozumiejg. Nie wierzyli, ze Bég méwi im
0 s3gdzie, a teraz obudzg sie i uswiadomia sobie, ze powinni byli stuchaé¢ Boga od
samego poczatku. Poniewaz Bog powiedziat, ze dziwne i obce usta ostatecznie
zwrdcg twojg uwage.

A Pawet wraca i bierze to jako analogie, mysle, do tej konkretnej sytuacji i probuje
poinformowac ich, ze jezyki sg znakiem. Kontekst 28:11 jest taki, ze poniewaz lzrael
odrzucit Boga, odrzucit Boze przestanie, przedstawione im w ich wtasnym jezyku,
28:10, to jest z powrotem u lzajasza, musieliby wyciggna¢ wnioski z obcej mowy,
powiedziatem babilonskiej, asyryjskich najezdZzcow w 28:11. Tak wiec u Izajasza znak
jezykdéw jest znakiem sadu dla tych, ktdrzy nie uwierzyli — sgdu nad lzraelem za
niewiare.

W tej ilustracji jezyk jest jezykiem obcym. A Pawet méwi w tym kontekscie, w
wersecie 21 i nastepnych, ze jezyki sg znakiem nie dla wierzacych, ale dla
niewierzgcych. Proroctwo jednak nie jest dla niewierzacych, ale dla wierzacych.

Oni rozumieja. | tak, kontynuujac od Izajasza, méwi, ze obecnos¢ jezykdw powinna
pomoéc ludziom zrozumied, szczegdlnie tym, ktdrzy przychodzg do zgromadzenia, ze
nie wiedzg, co Bég méwi, poniewaz nie rozumiejg, co jest powiedziane w tym
publicznym nabozenstwie. W rezultacie nie mogg poszerzyé swojego zrozumienia.

Staje sie znakiem ich niewiary, ze nie rozumiejg. Cdz, to nie jest odpowiednia
wyprawa. Potrzebowalibysmy prawdopodobnie pét godziny do 45 minut na
odpowiednig wyprawe do tego zastosowania lzajasza 28 i tego, jak to sie tutaj
rozgrywa, wedtug interpretatoréw.

Ale to znak dla tych, ktorzy nie wierza. Kiedy to ustyszg, powiedzg, o, to jest cos
cudownego. Moze jak w Swigtyni, kiedy wyrocznie mowity jezykami, a oni nie
rozumieli.

Teraz przychodzg do wspdlnoty chrzescijanskiej i doswiadczajg czegos podobnego. To
dla nich znak, w pewnym sensie, szerokiego spektrum probleméw, ze Bég jest
obecny, ale nie rozumiejg mowy i nie przyciggnie ich to do Boga w chrzescijaniski
sposob. W tej ilustracji jezyk byt uzywany jako jezyk obcy.

Tak wiec jezyki sg znakiem dla niewierzgcych, nie wierzgcych. W jakim sensie jezyki
sg znakiem dla niewierzgcych? W tym samym sensie jezyk asyryjski byt znakiem dla
niewierzgcego lzraela. Byt znakiem sadu.
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W rzeczywistosci jezyki odgrywaja role osadzajacg, gdy niewierzacy uwazaja
mowigcego jezykiem za szalonego, a to oznaczatoby ekstatyczng mowe. Poréwnaj to
z 14:22, odniesieniem do proroctwa jako znaku dla wierzacych. Postuchaj wersetu 22.

Jezyki zatem sg znakiem nie dla wierzacych, ale dla niewierzgcych. Proroctwo jednak
nie jest dla niewierzacych, ale dla wierzacych. Komunikacja, uzywajac ilustracji o tym,
jak jezyki nie stuzg temu celowi dobrze.

Troche sie spiesze, ale tak czy inaczej. Strona 199. Pawet podaje wytyczne regulujace
uzywanie daréw w zgromadzeniu.

Wczesne nabozenstwa koscielne byty naznaczone kilkoma rzeczami. Spdjrz na werset
26. C6z wiec powiemy, bracia i siostry? Zaczyna sie wygaszac.

Gdy sie zbieracie, kazdy z was ma hymn, albo stowo nauki, objawienie, jezyk albo
wyktad. Zauwaz, ze sg znowu potgczone. Wszystko musi by¢ zrobione, aby kosciét
mogt by¢ zbudowany.

Tutaj znowu celem jest zbudowanie. Jesli ktos mowi jezykami, niech dwaj, albo
najwyzej trzej, mowig po kolei, a potem ktos musi ttumaczy¢. Jesli nie ma ttumacza,
mowca powinien milcze¢ w kosciele i méwic¢ do siebie i do Boga.

Wyglada na to, ze méwca nawet nie wiedziat, co méwi. To byt jezyk nabozny miedzy
nimi a Bogiem, a cudem byto to, ze jaki$ ttumacz mdgt powiedzieé to, co powiedzieli.
Prawdopodobnie byli niecierpliwi, zeby ustyszeé.

| po raz kolejny nie mozemy sie w to zagtebi¢, poniewaz nie mamy wystarczajgco
duzo rownolegtego materiatu, aby moc to odpowiednio rozpakowac. To byto
prawdziwe. Zostato nawet zatwierdzone przez Paula.

Jednak Pawet uwazat, ze nie jest to najbardziej uzyteczny sposéb oddawania czci
Bogu. Dwdch lub trzech prorokéw powinno méwié, a pozostali powinni ostroznie
rozwazac, co jest powiedziane. Zauwaz, ze to nie jest naiwne przyjecie.

A gdy objawienie przyjdzie do kogos siedzgcego, pierwszy mowca powinien sie
zatrzymaé, bo wszyscy mozecie prorokowac po kolei, aby kazdy mégt by¢ pouczony i
zachecony. Duchy prorokdéw podlegajg kontroli prorokéw.

To stwierdzenie przeciwko ekstatycznej mowie. Bdg bowiem nie jest Bogiem
nieporzadku, ale pokoju, jak w catym zgromadzeniu ludu Panskiego. Tak wiec opis,
ktory otrzymujemy tutaj w Koryncie, ktérego nie otrzymujemy nigdzie indziej w
odniesieniu do sposobu, w jaki kosciot spotykat sie i oddawat czes¢, ani w Nowym
Testamencie, ani w Ojcach Apostolskich.
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| po prostu uwazam to za niesamowite. To nie mégt by¢ bardzo normatywny sposéb
robienia rzeczy, albo rozgatezitby sie na inne ustawienia, ale po prostu nie wydaje sie,
aby tak sie stato. To nie jest argument, ze jest to nielegalne, ale z pewnoscig jest to
bardzo ciekawa kwestia, nad ktérag musimy sie zastanowic i zapytac, gdzie stawiamy
nasze priorytety, jesli nalegamy na wypetnienie tego, co dzieje sie w 1 Koryntian 14.

Nastepnie pojawia sie bardzo interesujgcy tekst, o ktérym wspomnieliSmy wczesniej
we wstepie. Pod koniec wersetu 13 méwi, ze mamy kolejny problem z tym, gdzie sie
konczy i gdzie zaczyna. Poniewaz Bdog nie jest Bogiem nieporzadku, ale pokoju.

MoglibySmy na tym poprzestaé. NIV z 2011 r. stawia myslnik, co oznacza, ze
przechodzi do czegos innego, jak we wszystkich zgromadzeniach ludu Pana. Ale
niektérzy zaczeliby werset 34 od 33b lub konca.

Ale gtéwny punkt to 34. Kobiety powinny milcze¢ w kosciotach. Nie wolno im méwic.

Ale musi by¢é w poddaniu, jak méwi prawo. Jesli chcg o co$ zapytaé, powinny zapytac
swoich mezédw w domu, bo to haniebne, zeby kobieta mdéwita w kosciele. To po
prostu spada tam.

Céz, rozmawialismy juz wczesniej o tym, jak duzy jest to problem w kontekscie
pogladdéw na temat tego, co to witasciwie oznacza. | podatem ci, powtérzony dla
ciebie w notatkach tutaj, zarys tego fragmentu i jego pogladdw. Niektérzy mowig, ze
to wartos¢ nominalna, a zatem jest to zakaz dla kobiet, aby mowity.

Ale to ignoruje problem 1 Koryntian 11, gdzie kobiety s3 upowaznione do méwienia,
a nawet prorokowane. | wydaje sie to sprzeczne miedzy rozdziatem 11 a tym tutaj.
Jak to rozgryz¢é? Mysle, ze wartos¢ nominalna jest bardzo naiwnym podejsciem do
tego.

Rozdziat 14, kontekst proroctwa nie jest réwnoznaczny z zadnym autorytatywnym
nauczaniem. Oswiadczenie jest skierowane do kobiet, ze poniewaz jest to proroctwo,
zdominowane przez mezczyzn, nie powinny mowié autorytatywnie. Niektorzy
podzielajg ten poglad.

Niektdrzy widzg w tym interpolacje. W rzeczywistosci Payne, a nastepnie Fee,
podazajgc za Payne'em, Payne przeprowadzit gruntowne badanie gtéwnych
rekopisow Vaticanus , w szczegdlnosci, gdzie w tym rozdziale znajduja sie notatki
marginalne, ktore wydajg sie wskazywaé, ze wersety 34 i 35 zostaty wpisane do
rozdziatu w pdézniejszym terminie. Ze jest to wariant tekstowy.
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| Ze nie byto to czescig oryginalnego tekstu. Teraz, to nie jest liberalne podejscie do
tego. Jest to uwazane przez Fee i kilku innych za stuszne wyjasnienie, dlaczego
niespojnosc tego tekstu wydaje sie pojawiac.

Wiec to jest stuszne podejscie do tego. | nie jest to to, co niektdérzy mogliby od razu
powiedzieé, céz, to po prostu liberalne rozdrabnianie Biblii. Nie, jest w tym stusznos¢
i mozesz przeczytac literature w Fee i Payne.

Nastepnym jest feministyczny paulinski patriarchat. Fiorenza jest katolicka liberatka i
uwaza, ze Paul po prostu nienawidzi kobiet. Pie¢ stwierdzen dotyczy kodekséw
rodzinnych, a nie zgromadzen publicznych.

Ellis prébuje postrzegac ten kontekst jako wewnetrzny, a nie zewnetrzny, z czym
wiekszos¢ by sie nie zgodzita. Earle Ellis byt znakomitym uczonym Nowego
Testamentu, ale z jakiegos powodu przyjat te linie w przypadku tego konkretnego
fragmentu. Niewielu lub zaden z nich tego nie przestrzega.

Najwiekszy poglad jest taki, ze to slogan. Kaiser pisat o tym. Talbot wydaje sie
uwazac, ze to najlepsza opcja dla innych, a inni autorzy podnoszg to jako slogan.

Pozwdl, ze pokaze ci presje, by to zrobi¢. Przeczytate$ 35 36, ale spdjrz na 34 i 35,
ale spodjrz na 36, albo zaraz po tym negatywnym stwierdzeniu o kobietach, albo czy
stowo Boze pochodzi od ciebie? Czy moze jeste$ jedynymi ludzmi, do ktérych
dotarto? To bardzo sarkastyczne. A teraz, do kogo to jest adresowane? Slogan
pokazuje, ze Pawet zwraca sig, tak jak tylko tutaj wpada, do pewnej grupy w zborze,
ktéra odmawiata kobietom mozliwosci méwienia, co Pawet juz potwierdzit w
rozdziale 11.

| widac¢ dlaczego, kiedy tu przychodzi i przypomina mu sie o tej grupie, méwi to, co
oni méwia. Jak na slogan, to do$¢ dtugie stwierdzenie. Ale ten poglad wydaje sie by¢
jednym z najlepszych sposobdéw rozwigzania dwdch problemow.

Jedno jest takie, jak 11 i 14 mogg by¢ skorelowane? A co wiecej, dlaczego miatby
wygtosié tak negatywne oswiadczenie o kobietach w tym konkretnym momencie? A
odpowiedz brzmi, ze wktada stowa w usta grupy, ktéra chce zamknac usta kobietom.
Juz potwierdzit ich przepowiednie. | jest sarkastyczny.

Nie udzielit dtugiej odpowiedzi, ale sarkastycznie powiedziat: czy stowo Boze
pochodzi od ciebie? Jak mozesz méwic, ze nie mogg gtosi¢ stowa Bozego? Czy moze
jestescie jedynymi ludzmi, do ktérych ono dotarto? A potem wraca z kolejnym
ciekawym stwierdzeniem. Jesli kto$ uwaza, ze jest prorokiem lub w inny sposdb
obdarzony darem Ducha, niech uzna, ze to, co ja, Pawet, do was pisze, jest nakazem
Pana. Jest to stwierdzenie o dos¢ silnym autorytecie.
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A potem, co gorsza, jesli kto$ to zignoruje, sam zostanie zignorowany. Stare
ttumaczenie moéwi, ze jesli ktos jest ignorantem, niech pozostanie ignorantem. Tak
czy inaczej, w ttumaczeniu 38 chodzi o to, ze jesli nie akceptujesz nauk Pawta, nie ma
miejsca, abysmy mogli rozpoczgé rozmowe.

Poniewaz moje nauczanie jest autorytetem Boga. Jestem rzecznikiem Boga. | musisz
stuchad.

Wiec opracowanie wersetdow 34 i 35 moze nie byé tatwe. Mysle, ze slogan view jest
atrakcyjnym wyjasnieniem tego. | dla mnie i moich pieniedzy, tam wtasnie pdjde.

Teraz podatem ci bibliografie na ten temat. Jesli jestes zainteresowany, aby przyjrzeé
sie temu blizej, mozesz to zrobié. Te przepisy, wersety 37 i 38, majg boski autorytet.

Pawet sie nie wycofuje. To przenosi mnie z powrotem do rozdziatu 2, wersetéw 6 do
16. Skad wzigtes swoje informacje, Pawle? Dostatem je od Boga.

| lepiej postuchaj. Jestem apostotem. Bég ustanowit mnie apostotem pogan.

On wezwat mnie do trzeciego nieba. Dat mi tajemnice, ktérg moge sie z wami
podzielic. A jesli nie chcecie jej stuchac, nie mamy podstaw do rozmowy.

Poniewaz podstawa rozmowy opiera sie na zdolnosci przyjecia i realizacji stdw Boga.
Dos¢ proste. | mysle, ze to jest dos¢ proste.

Nie ma tu miejsca na debate. Werset 39. Zauwaz pojednawczg nature tego
fragmentu.

Nie pojednawczy w sposobie ustepowania, ale po prostu prébujgc utrzymac ich na
poktadzie. Dlatego moi bracia i siostry badzcie gorliwi w prorokowaniu. | nie
zabraniajcie mowié jezykami, ale wszystko niech sie odbywa w sposdb godny i
uporzgdkowany.

Zapanuj nad swoim publicznym kultem, aby mdgt osiggna¢ cele, dla ktdrych zostat
zaprojektowany. Wow. Nie zrobilisSmy tego, po prostu uwierz mi, nie drapnelismy
nawet powierzchni 12 do 14.

Jest tego tak duzo. To jest po prostu niemozliwe. Wszystko, co moge zrobic, to
probowac zadawacé pytania i zostawiac cie w zawieszeniu, abys z ciekawosci byt
zmotywowany do samodzielnego zbadania tych tekstow.

Wiesz, jako cztonek wydziatu wiele lat temu, kiedy bytem na, zebralismy sie i
probowalismy zada¢ pytanie, lub zadalismy pytanie, co czyni dobrego nauczyciela?
Przez caty dzien i pot, dyskutowalismy o tym w grupach. A kiedy wszystko zostato
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powiedziane i zrobione, mieliSmy jedng odpowiedz na pytanie, co czyni dobrego
nauczyciela. A odpowiedz brzmiata, ze ciekawy uczen czyni dobrego nauczyciela.

Jedli stracites ciekawos¢, by wiedzie¢ w swoim zyciu, jesli nauka nie jest dla ciebie
atrakcyjna, jesli nie chcesz sie uczy¢, to sugerowatbym, zebys nie zajmowat sie
postugg, poniewaz koscidt nie potrzebuje nikogo innego, kto zajmuje sie postuga, kto
nie dba o wiedze i przekazywanie jej innym. Twoja rola, jesli jestes liderem postugi,
polega na angazowaniu sie na najgtebszym i najbardziej intensywnym poziomie w
zrozumienie stowa Bozego, abys mogt dzieli¢ sie nim z innymi.

A jesli to nie jest twoja pasja, dlaczego miatbys by¢é w postudze? Wiesz, mozesz byc¢
dobrym chrzescijaninem, nie bedgc w postudze. Nauka musi by¢ pasjg dla
przywodcow Boga. Kiedy ta pasja stabnie, pasja bycia dobrym komunikatorem, bycia
tym, ktéry pomaga innym zrozumieé, wtedy musisz zapytac siebie, dlaczego tu
jestem? Mam nadzieje, ze najpierw zapytasz siebie, gdzie stracitem pasje? Sprébuj jg
ozywic.

Ale jesli to nie jest twoja pasja, odejdz. Pozwdl komus zajgc twoje miejsce. | sprobuj
znalezc te pasje, aby pomdc w kazdy mozliwy sposéb w spotecznosci chrzescijanskie;j.

Komunikowac sie. Komunikowac sie oznacza, ze musisz co$ wiedzieé. Musisz osiggngc
zdolno$¢ méwienia innym stowa Bozego, aby zrozumiec to stowo i rozpakowad je,
aby inni mogli is¢ naprzéd w swoim zyciu chrzescijaiiskim.

O to wtfasnie chodzi Pawtowi. Nawet publiczne nabozenstwo tego wymaga. Publiczne
nabozenstwo to po prostu nie czas na zbieranie sie i wzajemne wyrazanie emocji.

Publiczne nabozenstwo jest czasem nauki i pogtebiania zrozumienia Boga. Poniewaz
to wtasnie w tym rozwoju czcisz Boga. Kiedy uczysz sie czego$ nowego o Bogu,
podnosi to twoje serce i umyst ku Niemu w uwielbieniu.

| tym wtasnie jest uwielbienie. Uwielbienie to nie tylko to, czy jestes szczesliwy.
Uwielbienie to to, czy uczysz sie czego$ o Bogu, co drazy cie do gtebi duszy.

Coéz, wrécimy do nastepnego wyktadu i porozmawiamy o kontrowersjach
dotyczacych darédw w kontekscie éwiczenia, szczegdlnie o cudownym poziomie
darow w dzisiejszych zborach. Czy jest tak samo, jak w pierwszym wieku? Poniewaz
Pawet nie poprawia. Faktu, ze w ogodle nie powinni tego robié.

Powiedziat, ze jezyki sg w porzadku, zréb to. Ale wolatbym, zebys zrobit cos innego.
Nigdy nie napisat, ze nie jest to legalne.

Pytanie brzmi, co z dzisiejszym dniem? Co z darami uzdrawiania? Czy w naszej
chrzescijanskiej kulturze sg uzdrowiciele wiary? Wiec porozmawiamy troche o tej
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kontrowers;ji, abyscie mogli mie¢ pewne informacje, ktdore mozecie wtgczyc,
kontynuowaé badanie kwestii i dojs¢ do wtasnych wnioskéw. Dziekuje za

uwage. Zycze mitego dnia.
To jest dr Gary Meadors w swoim nauczaniu na temat Ksiegi 1 Koryntian. To wyktad

30, 1 Koryntian 12-14, Odpowiedz Pawta na pytania dotyczgce daréw duchowych. 1
Koryntian 13-14.



