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Bueno, antes de comenzar, solo un par de anuncios, principalmente a modo de
recordatorio, ambos relacionados con el examen, primero que nada, es este jueves,
eso seria manana a las 8 en punto en esta sala, habrd Habra una sesion de revision
de crédito adicional, y espero tenerla, también tendré una hoja de revision, una guia
de estudio en Blackboard para que puedan ver algunas, la tendré en algin momento
antes de la sesidn de revision. Entonces es jueves, es una sesidon adicional de revisidon
de crédito. Todavia estoy trabajando en la posibilidad, aunque no en la certeza, pero
si en la posibilidad de una sesion de repaso para el examen final también.

La segunda cosa es, como dije, este viernes es su ultima clase aqui, excepto porque
ya no estaré, pero el lunes, el proximo lunes sera el examen nimero cuatro, que
cubre desde Hebreos hasta Apocalipsis. Aunque no estaré aqui, tengo a alguien que
vendra y supervisara el examen durante el periodo, asi que te presentaras el lunes,
como lo harias en cualquier clase, y realizaras el examen numero cuatro, y luego eso
es hasta la final, que creo que es el miércoles de la semana de finales, el dia 18 de la
semana de finales. No recuerdo la hora exacta, pero ademas este viernes hablaré un
poco sobre el examen final, solo por mencionar un par de cosas, y eventualmente
habra una guia de estudio.

También les recuerdo que si quieren ver copias de exdmenes anteriores, pueden
pasar por mi oficina y recogerlas, o si simplemente quieren enviarme un correo
electrdnico y pedirlas, puedo enviarle copias por correo electrénico. Por supuesto,
no puedo darte el examen numero cuatro todavia, porque no lo has hecho, pero
puedo darte los primeros tres examenes, pero nuevamente, estaré fuera toda la
semana, asi que si no estas Si puedo pasar por aqui y recoger una copia impresa
antes del viernes, entonces envieme un correo electrénico y puedo enviarle copias
de los exdmenes para que los vea y estudie, porque, como dije, el examen final,
aunque la redaccién puede ser diferente, o las partes de respuestas y preguntas
pueden intercambiarse o algo asi, el examen final esta cubierto con el mismo
material que los examenes de las cuatro secciones. No hay material nuevo, por lo
que cualquier cosa del semestre, de todo el semestre, es un juego limpio, pero seran
cosas que aparecieron en los examenes de cuatro secciones.



Si hay material en tus notas que no se cubrié en ninguno de los examenes de la
seccion, no eres responsable de ello. Entonces, nuevamente, si quieres ver examenes
anteriores, como dije, no me importa lo que hagas con ellos, porque no estaré aqui,
asi que no puedes venderlos ni nada por el estilo ni aprobarlos. adelante, porque
quienquiera que ensefie el Nuevo Testamento el préximo afo sin duda usara
examenes muy, muy diferentes, usara sus propios examenes. Mafiana a las ocho.

Las 8 en punto en esta sala. Si, si, aqui, habitacion Jenks 406. Bien.

Muy bien, comencemos con oracion, y lo que quiero hacer hoy y el viernes,
entonces, el tiempo que tengamos el viernes, es hablar sobre el ultimo libro del
Nuevo Testamento, el Libro de Apocalipsis, que tenia la intencidn de dedicaremos un
poco mas de tiempo, pero por varias razones, no dedicaremos tanto tiempo como
pensé, pero aun asi quiero darles una idea de qué es el libro y de qué se tratay,
principalmente, dejarles con un sentido de cdmo leerlo a la luz del tipo de literatura
que es, un sentido a la luz de como estaba funcionando, cual es una manera sensata
de leer el Libro del Apocalipsis, y hablaremos un poco sobre eso hoy., pero
comencemos con oracién. Padre, gracias por sostenernos y guardarnos,
particularmente durante este momento estresante a medida que nos acercamos al
final del semestre, lo que significa proyectos y esperar con ansias los examenes
finales y todas esas otras cosas. Sefior, oramos por la provisidon continua de fuerzay
resistencia.

Padre, oro para que eso no nos distraiga de pensar con claridad y sensatez acerca de
tu palabra, y ahora, al considerar el ultimo libro del Nuevo Testamento y la Biblia,
Padre, oro para que nos inculgques el deseo de leerlo. y escucharlo mas atentamente,
pero también la capacidad de leerlo con sensatez tal como pretendias que se
entendiera y como pretendias comunicarlo. En el nombre de Jesus, oramos. Amén.

Esta bien. El Libro del Apocalipsis. Esta es una imagen de... No sé si alguien las ha
visto o estudiado alguna vez, pero son una serie de grabados en madera de Albrecht
Dreher, y él produjo una serie de grabados en madera famosos o grabados en
madera sobre el Libro del Apocalipsis.

Este es Apocalipsis capitulo 6, los lamados cuatro jinetes del apocalipsis, donde en el
capitulo 6, cuando los sellos del rollo se rompen con la rotura de los primeros cuatro
sellos, aparece en escena un caballo de diferente color con un jinete. de la visién de
Juan. Pero estos grabados en madera son algunas de las representaciones visuales
mas conocidas y famosas del Apocalipsis que nos han llegado y son muy influyentes.
Pero cuando pensamos en el Libro del Apocalipsis, y cuando pensamos en cdmo se
ha leido y entendido a lo largo de la historia y cémo se ha tratado, ha habido al
menos dos posibles respuestas muy generales.



Una de las respuestas es basicamente rechazarlo o ignorarlo porque el Apocalipsis es
un libro muy extrafio para nosotros, y nos preguntaremos por qué es asi. Pero
debido a que es un libro tan extrafio y peculiar, debido a que esta lleno de
simbolismos e imagenes que simplemente a veces no resuenan en absoluto con
nosotros, no tenemos nada con qué relacionarnos, casi ninguna manera de
identificarnos con algunas de ellas. Algunas de ellas las hacemos, pero otras, quiero
decir, ¢donde... ¢ Qué diablos esta haciendo Juan al describir esta visidon de langostas
que tienen cabezas humanas y dientes como de ledn y colas como de escorpion?
Quiero decir, ¢de donde diablos sacd eso? Y todas estas escenas de derramamiento
de sangre y masacre, y simplemente la incertidumbre que ha rodeado su
interpretacion y toda la variedad de formas en que ha sido leida, para algunos, son
sefiales de una especie de senal de no entrar.

Es como si el Apocalipsis, aunque dice estar abierto, aunque Juan ve un libro en su
visidon que esta abierto, para la mayoria de nosotros, el Apocalipsis permanece
abierto o todavia permanece sellado. Es decir, tiene una sefial de prohibido o de
precaucion, una de esas cintas amarillas de precaucién envueltas alrededor del libro,
por lo que tendemos a mantenernos alejados de ella y mantenernos alejados. Tan
brillante erudito, pensador y tedlogo como lo fue Juan Calvino en la época de la
Reforma, escribié un comentario sobre cada libro del Nuevo Testamento excepto el
Apocalipsis porque no sabia qué hacer con él.

En mi opinidn, hay muchas personas que hubieran hecho mejor en seguir sus
consejos y su ejemplo. Pero ese es un enfoque posible es simplemente descuidarloy
alejarse y regresar al terreno mas seguro de las cartas de Pablo, donde leemos acerca
de la salvacién y la justificacion por la fe y la obediencia a Cristo, etc. Otro enfoque es
obsesionarse tanto con ello que se convierte en el centro de todo nuestro
pensamiento, nuestra actividad y toda nuestra energia.

Entonces, nuevamente, es interesante, si volvieras a tu computadora y buscaras en
Google Apocalipsis o Apocalipsis, encontrarias sitios web completos y ministerios
enteros dedicados a comprender e interpretar el libro de Apocalipsis. La mayoria de
ustedes esta familiarizado con esto. Si no los ha leido, los ha visto en algun
momento, la serie Left Behind producida por Tim LaHaye y Jerry Jenkins.

Aunque son claramente ficticios, su objetivo es retratar con precisidon como estos
lectores creen que se desarrollara el libro de Apocalipsis al final. Entonces, la idea es
que, a medida que lees estos libros, tengas la sensacidon de que las cosas se estan
moviendo en esta direccion. Se ve cdmo las cosas podrian llegar facilmente al
escenario que pintan estos dos autores.

Y entonces, encuentras libros, encuentras ministerios, sitios web, casi obsesionados
con el libro de Apocalipsis y tratando de entenderlo y tratando de adaptarlo al molde
del siglo XXI. Entonces, miramos el siglo XXl y lo que esta sucediendo en Medio



Oriente, Europa y luego en Estados Unidos, y luego tratamos de preguntarnos como
encaja eso con lo que leemos en un libro como Apocalipsis. De nuevo, casi una
obsesidn por intentar resolverlo.

Asi que esos son dos extremos que no son unicos en el siglo XXI. De hecho, han
caracterizado interpretaciones del Apocalipsis poco después de que el libro fuera
escrito y entrara en el canon cristiano. Una vez mas, ya sea rechazandolo y
descuidandolo por la incertidumbre sobre qué hacer con él, o, nuevamente,
obsesionandose y cautivandose tanto con él que uno puede pensar en poco mas que
el libro de Apocalipsis y cdmo los acontecimientos de nuestros dias parecen suceder.
se estard desarrollando como una especie de guidn que ya fue escrito de antemano
en el libro de Apocalipsis.

Ahora, lo que les voy a sugerir, sin embargo, es que si puedo quitarme el sombrero
en cuanto a mi enfoque del libro desde el principio, en mi opinién, primero que nada,
debemos tratar el Apocalipsis y Con suerte podré demostrar esto, debemos tratar el
Apocalipsis como cualquier otro libro del Nuevo Testamento. Es decir, debemos
plantearnos la pregunta principal: équé diablos estaba tratando de comunicar el
autor y qué situacion probablemente estaba abordando? Una cosa, con suerte
saldrds con entendimiento, es de la misma manera que Pablo escribid, aunque
todavia hay escrituras del pueblo de Dios que contindan revelando a Diosy
hablandonos hoy, de la misma manera que Pablo escribio el libro. de Galatas a una
crisis y un problema muy especificos en la iglesia y a unos lectores muy especificos,
creo que Apocalipsis es de la misma manera. El autor estd escribiendo un libro que
aborda un problema y un conjunto de circunstancias muy especificos del primer
siglo.

Y entonces, de la misma manera que tratamos de reconstruir y comprender lo que
sucedié detras de Galatas o detras de 1 Pedro o cualquier otro libro para que
podamos entenderlo mejor hoy, creo que tenemos que hacer lo mismo con
Apocalipsis. Siempre me quedo perplejo cuando escucho a personas que deberian
saberlo mejor tratar todos los libros del Nuevo Testamento de esa manera, es decir,
qué pretendia el autor, qué era lo mas probable que pretendia, cual era la situacién
original y las circunstancias en las que Pablo o Pedro o Juan o quienquiera que se
estuviera dirigiendo, pero luego llegan al libro de Apocalipsis y lo abandonan por
completo. Comienzan a intentar leer el Apocalipsis nuevamente como una especie
de guidn del siglo XXI escrito de antemano.

Y entonces, dejamos de lado la precaucion y comenzamos a preguntarnos qué estd
sucediendo en el mundo en nuestros dias que parece coincidir con lo que leemos en
Apocalipsis. Y no nos hacemos la pregunta: ¢ por qué se podria haber escrito este
libro? éQué problema del siglo | se podria haber abordado? ¢ Qué probablemente
hizo el autor que escribid este libro y tuvo esta visidn que esta registrada en este
libro? ¢ Qué probablemente estaba tratando de comunicar? Entonces creo que ese



tiene que ser nuestro punto de partida. Como cualquier otro libro del Nuevo
Testamento, antes de que podamos preguntarnos como este libro contintda hablando
de mi situacidén y cdmo resuena este libro en el siglo XXI, primero debemos
preguntarnos cudles fueron las circunstancias originales en las que se produjo este
libro. . éCual era el problema o cuestion que estaba abordando? ¢ Qué intentaba
hacer y qué intentaba lograr el autor al escribir este libro? Entonces, primero que
nada, lo que quiero hacer es abordar una serie de cuestiones muy brevemente
relacionadas con el trasfondo que dio origen al Apocalipsis.

Es decir, como lo hemos hecho en otros libros, al tratar de construir un escenario, lo
que probablemente estaba sucediendo fue lo que hizo que John se sentara y
escribiera este libro en primer lugar. En primer lugar, en cuanto al autor y la fecha,
no quiero decir mucho al respecto. Es indiscutible que alguien llamado Juan escribid
este libro porque se identifica como Juan, el autor Juan, en el primer capitulo.

El problema es que conocemos varios Juanes del siglo |. De hecho, tanto la iglesia
primitiva como los eruditos cristianos evangélicos modernos a veces estan divididos
en cuanto a quién era exactamente este Juan. ¢Fue el mismo Juan , el apdstol de
Jesucristo, el que pudo haber escrito el 42 Evangelioy el **, 2°y 3 Juan ? éEs el mismo
Juan? Esa es una gran posibilidad y hay una fuerte tradicién detras de eso, que
nuevamente llega muy temprano.

Pero es interesante. Cuando lees el libro con atencion, el autor nunca reclama la
autoridad de un apdstol como lo hizo Pablo al escribir su libro. Y una cosa que vamos
a ver, el Apocalipsis también es una carta.

No es sélo esta profecia o una visidn salvaje. Apocalipsis es también carta donde se
identifica el autor. Pero es interesante.

No se identifica a si mismo como un apéstol y no reclama la autoridad de un apdstol
como lo hacia a menudo Pablo. Eso no significa que no lo sea. Pero lo que quiero
sefialar es que el autor afirma tener la autoridad de un profeta del Antiguo
Testamento.

Hemos dicho antes que varios documentos del Nuevo Testamento parecen haber
sido escritos sin ninguna inclinacion por parte del autor de estar escribiendo
Escrituras. De nuevo, regresa y lee Lucas 1, 1-4. No tienes ninguna pista.

Luke no parece pensar ni darse cuenta de que esta escribiendo las Escrituras.
Simplemente esta escribiendo una narracion de la vida de Cristo porque consideré
oportuno hacerlo. Pero con Apocalipsis, estoy convencido de que el autor, Juan,
quienquiera que fuera, ya fuera el apdstol Juan o algun otro Juan, un lider de la
iglesia primitiva, el autor, creo que si pensé que estaba escribiendo las Escrituras.



Estaba escribiendo algo que rivalizaba con el Antiguo Testamento o debia ser tomado
al mismo nivel de autoridad que los profetas del Antiguo Testamento. Entonces, creo
que Apocalipsis es un libro en el que el autor pensé que estaba escribiendo
Escrituras. Tal vez no pensd, bueno, esto se incluiria en un canon del Nuevo
Testamento o tal vez no pensd que se incluiria en el Antiguo Testamento.

Pero claramente, parece pensar que esta escribiendo algo con el mismo nivel de
autoridad y como cumplimiento y consumacién del testimonio profético del Antiguo
Testamento. Entonces, quienquiera que sea este Juan, ya sea, nuevamente, Juan el
apostol u otro Juan bien conocido en la iglesia primitiva, esta escribiendo un libro
con la autoridad de un Antiguo Testamento, no un apdstol, un profeta del Antiguo
Testamento. Cuando se escribid, hubo varias sugerencias y no quiero repasarlas
todas.

La sugerencia mas comun hoy en dia para la fecha de Apocalipsis es que Apocalipsis
fue escrito en algin momento de la segunda mitad de la dltima década del primer
siglo. Eso fue alrededor del afio 95, 96 d.C. cuando el emperador Domiciano, si va
hasta el final de sus notas para esta clase, el cuaderno del Nuevo Testamento, tengo
una lista de emperadores. Puede desplazarse hacia arriba, comenzando con el
primero hasta el siglo II.

Si se desplaza hacia abajo en esa lista, encontrara que el nombre de Domiciano
reind; nuevamente, aproximadamente entre el 95 y el 96 d.C. probablemente habria
sido el momento en que se escribid el Apocalipsis. No nos lo dice, pero nuevamente,
hay algunos testimonios de la iglesia primitiva del siglo Il aproximadamente que
ubican el Apocalipsis durante ese tiempo. Hay otros indicios en el texto de que
ciertamente se ajusta a lo que sabemos sobre el reinado de Domiciano, el emperador
romano que gobernd durante esta época.

Entonces, lo mas probable es que el Apocalipsis pueda reclamar, ya sea el Apocalipsis
o el Evangelio de Juan o tal vez 1 Juan, uno de esos tres libros podria reclamar ser el
ultimo libro escrito del Nuevo Testamento. Pero el Apocalipsis claramente,
nuevamente, llega al final del Antiguo Nuevo Testamento, no por su orden
cronoldgico, sino por varias otras razones, pero probablemente podria haber sido el
ultimo libro escrito, pero muy probablemente en algiin momento del 75, 76 d.C.,
hacia finales del siglo |, cuando Roma estaba gobernada por el emperador Domiciano
en ese momento. Ahora, cuando piensa, antes de que veamos un par de cuestiones
relacionadas con su trasfondo, una cosa relacionada con su trasfondo estd mas
relacionada con su tipo literario, pero uno de los rasgos mas caracteristicos del libro
de Apocalipsis es su simbolismo.

Apocalipsis es un libro lleno de un simbolismo grafico Unico. Tienes dragones y
bestias de siete cabezas corriendo por el paisaje visionario del Apocalipsis. Como



dije, tenéis langostas que tienen cabezas humanas, cabellos como de mujer, dientes
como de ledn y coronas de oro en la cabeza, pero colas como de escorpion.

Y cuando vuelan, suena como un viento fuerte. Quiero decir, ¢qué diablos es eso?
Entonces, esta lleno de todo tipo de colores. Estd lleno de todo tipo de nimeros y
medidas.

Es simplemente una especie de placer para la vista en lo que a su calidad visionaria
se refiere. Hablaremos mas sobre como entendemos eso, pero es importante darnos
cuenta de que el rasgo mas caracteristico del Apocalipsis es su simbolismo, lo que
significa que cuando interpretamos el Apocalipsis, no lo interpretaremos con una
literalidad estricta como lo hariamos con otros tipos de literatura. . En cambio,
vamos a respetar su valor simbdlico y nos preguntaremos: ¢como entendemos estos
simbolos? ¢ Qué estan tratando de comunicar? En lugar de simplemente
interpretarlos como lo hariamos con una férmula cientifica, un descubrimiento, una
noticia o algo asi.

Entonces, el rasgo mds caracteristico del Apocalipsis es su simbolismo. Ahora bien,
esto nos lleva a la pregunta: épor qué Juan escribiria un libro como ese? Lo primero
qgue debemos recordar es si es correcto ubicar el Apocalipsis hacia el final del primer
siglo, una de las cosas que, y esto se remonta a la primera semana de esta clase,
hablamos bastante sobre el hecho que politica y religiosamente durante este tiempo,
Roma basicamente gobernaba sobre todo. Roma era el imperio dominante y la
superpotencia de la época.

Ademas, especialmente hacia finales del siglo |, si bien todavia no habia nada
parecido a una persecucioén de los cristianos aprobada oficialmente o por todo el
emperador, ciertamente existia un contexto de dominacién romana y dominio
imperial que a menudo hacia que la vida de los cristianos fuera incomoda.
Especialmente con el aumento y la prominencia del culto al emperador.
Practicamente en cualquier lugar al que fueras en una ciudad grecorromana, ya fuera
en la propia Roma o en Asia Menor o incluso en Grecia, no sélo habrias visto templos
dedicados a varios dioses, sino que cada vez era mas comun, aunqgue al principio era
Por lo general, solo era aceptable adorar o dedicar un templo a un emperador
muerto, pero cada vez era mas comun deificar y construir templos para emperadores
vivos.

Por ejemplo, la ciudad de Efeso, una de las ciudades a las que estaba dirigida la
revelacidn, contenia un templo erigido en honor del emperador Domiciano. La
mayoria de las principales ciudades de Asia Menor, la actual Turquia y otros lugares,
junto con los templos dedicados a dioses paganos, también habrian tenido templos
dedicados a los emperadores. A veces, de vez en cuando, el propio emperador
sancionaba la construccion de estos templos, pero la mayoria de las veces, el
emperador realmente no tenia nada que ver con ellos.



Eran mas bien los funcionarios locales de la ciudad, las personas ricas, quienes
querian mostrar su gratitud y su lealtad a Roma. Establecerian estos templos en
honor del emperador. Y se esperaba entonces que participaras en ciertos eventos o
en ciertas ocasiones, participarias en ciertas ocasiones para mostrar tu gratitud y tu
honor e incluso adorar al emperador y a Roma, para mostrarles que todo lo que
posees, tu bienestar, tu bienestar fisico, tu bienestar espiritual, todo lo que tenias
era una deuda de gratitud con el Imperio Romano.

Y entonces, hubo numerosas oportunidades para expresar eso. Incluso en las
ciudades del siglo | habria habido una serie de recordatorios visuales en forma de
estatuas y templos, grabados y otros tipos, incluso en las monedas, un recordatorio
de la importancia del emperador y de todo lo que Roma habia hecho. para ti. Y no
mostrar gratitud, no mostrar lealtad y lealtad al emperador y a Roma habria sido
tratado como un signo de extrema falta de respeto y deslealtad.

Ahora bien, es frecuente que el libro de Apocalipsis se asocie con la persecucion. Es
decir, a menudo vemos el Apocalipsis como una fuente de consuelo para los
cristianos que estan siendo perseguidos. Sin embargo, cuando lea el libro con
atencion, y la mayor parte, permitame retroceder y decirle que la mayor parte de la
informacién que tenemos sobre los lectores de Apocalipsis proviene de los capitulos
2 y 3. Estas siete cartas o siete mensajes a siete iglesias en Asia Menor o la actual
Turquia.

Y un par de los que reconoces. Uno de ellos es Pérgamo. ¢ Recuerdas las cartas
perdidas de Pérgamo? El otro es Efeso.

Pero hay una serie de cartas dirigidas a iglesias de Asia Menor. Y aqui es donde
obtenemos gran parte de la informacidon. Cuando lees esas cartas, surge algo
interesante.

De esas siete cartas, sélo dos de esas iglesias o dos de esas cartas estan dirigidas a
iglesias que estan sufriendo algln tipo de acoso o persecucion. Recuerde
nuevamente, quisiera enfatizar, que Domiciano no esta en una busqueda para
eliminar a los cristianos. No existe ningun intento oficialmente sancionado por todo
el emperador de destruir a los cristianos.

La mayor parte de la persecucion se produjo a nivel local. No era necesariamente
Domiciano quien estaba haciendo esto. La mayor parte de la persecucion, el maltrato
y el acoso habrian llegado a nivel local por parte de aquellas autoridades que querian
asegurarse de que los cristianos y todos mostraran el debido respeto y lealtad a
Roma.



Entonces, lo que es intrigante es que cuando lees esas siete cartas que nos dicen la
mayor parte de la informacidén que sabemos sobre los lectores, solo dos de esas siete
iglesias estaban sufriendo algun tipo de maltrato y persecucion. En las otras cinco, el
problema principal es que las ciudades de Asia Menor, de esas siete ciudades, la
mayoria de los cristianos que vivian en esas ciudades de Asia Menor fueron mas
tentados, el problema principal fue comprometerse con el dominio romano o el
dominio imperial. Es decir, pensaban que se podia adorar al César y adorar a
Jesucristo al mismo tiempo.

Entonces, parece que el problema principal detras del Apocalipsis no es la
persecucién, aunque hay algunos que estan siendo perseguidos, y una persona que
se llama Antipas, éirecuerdas ese nombre? Uno de los personajes de ficcion de Cartas
perdidas de Pérgamo. De hecho, una persona llamada Antipas perdié la vida. Pero
todavia no existe esta persecucién a gran escala de cristianos que son arrastrados a
las calles y decapitados y ejecutados y cosas asi.

Eso no estd sucediendo del todo. Pero nuevamente, la mayor parte de la persecucion
es mas a nivel local en forma de acoso, y una persona, de hecho, murié por su fe,
esta persona llamada Antipas en Pérgamo. Pero por lo demds, el principal problema
en las ciudades de Asia Menor es, nuevamente, que todas estas ciudades fueron
afectadas por el dominio romano.

No se podia ir a ninguna parte y escapar del largo brazo del dominio romano. Y
nuevamente, la mayoria de estas, todas estas siete ciudades en Apocalipsis 2 y 3, casi
todas habrian tenido un templo construido en honor del emperador romano y
habrian requerido o esperado que la gente mostrara su lealtad e incluso adorara a la
Roma Imperial. como sefial de gratitud por todas las cosas que Roma habia hecho,
todas las bendiciones que Roma habia hecho. Roma y el emperador eran vistos como
los salvadores del mundo.

Roma ofrecia verdadera paz y bienestar a quienes caian bajo su dominio y a quienes
se sometian a él. Y entonces, puedes ver por qué muchos cristianos estaban bastante
dispuestos a ceder. Se preguntaron: ¢ podemos permanecer fieles a Jesucristo pero
seguir siendo fieles a Roma? ¢Podemos adorar a Jesucristo y aun adorar al César? Y
algunos cristianos decian: si, podemos.

Entonces, écual era la dificil situacion? A la luz de esto, écual era la dificil situaciéon de
los cristianos? La dificil situacion de los cristianos era doble. El nimero uno son
algunos de ellos, algunos de ellos de hecho estaban sufriendo acoso y persecucion a
causa de su testimonio de Jesucristo, a causa de su negativa a adorar al Césary a
adorar a Cristo solo. Pero en segundo lugar, otros estaban interesados o dispuestos a
llegar a un acuerdo.
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Y nuevamente, ese parece ser el principal problema detras del Apocalipsis. El
principal problema que aborda no es la persecucion. El principal problema que
aborda el Apocalipsis es la complacencia y el compromiso entre los cristianos que
viven en estas ciudades dentro del contexto del dominio imperial romano.

Es decir, ya has visto esta diapositiva antes, creo que antes . Se trata de los restos del
templo de Domiciano en Efeso. Y nuevamente, la mayoria de las ciudades habrian
construido templos en honor del emperador junto con otros templos paganos a
dioses paganos.

Tu también has visto esto. Este es simplemente un mapa de los viajes misioneros de
Pablo. Pero las ciudades, Esmirna es una de las ciudades mencionadas.

Las ciudades a las que Juan se dirige y a las que se escribe el Apocalipsis estan
situadas en Asia Menor occidental, que nuevamente, era una especie de semillero
del dominio romano y del culto imperial y al emperador. Entonces, écudl es el tema
principal del Apocalipsis? Si no es persecucion, ¢qué es? Basicamente, lo que Juan va
a intentar hacer es tratar de convencer a sus lectores de que sigan a Jesucristo, de
que obedezcan a Jesucristo sin importar el costo. Demostrando que sélo Jesucristo es
digno de su adoracidn, aunque ello requiera sufrimiento por parte del pueblo.

Asi, una y otra vez, en todas estas visiones conmovedoras y simbolos extrafios,
hagamos lo que hagamos de ellos, en el centro del mensaje de Juan hay un intento
de convencer a sus lectores de que sdlo Jesucristo es digno de adoraciodn, incluso si
eso significa sufrimiento. Y para lograr que resistan la tentacion de mostrar su lealtad
y adoracion al imperio romano pagano que muchos de ellos se sienten tentados a
seguir. Pero al mismo tiempo, alentar a aquellos que se resisten a animarlos a
continuar haciéndolo manteniendo un testimonio fiel de Jesucristo sin importar el
costo.

Entonces, lo que eso significa es que el tema principal del Apocalipsis no es el fin de
los tiempos. No se trata principalmente del fin de los tiempos. Se trata
principalmente de que los lectores del siglo | intenten hacerles comprender que
tienen todo que perder si se unen a Roma.

Si ponen su confianza, su adoracién y lealtad en Roma, este imperio pagano, tienen
todo que perder. Pero en cambio, deberian abrazar a Jesucristo. Deben seguir a
Jesucristo en obediencia sin importar lo que cueste, sin importar cuanto tengan que
sufrir al hacerlo.

Y algunos ya han sufrido y John prevé que habra mas por venir. Entonces, el
Apocalipsis es a la vez un estimulo pero aun mas una advertencia. Ahora, équé clase
de libro es Apocalipsis? Nuevamente, hemos hablado de esto, asi que sélo quiero
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repetir lo que dijimos anteriormente en el semestre cuando hablamos sobre los
géneros literarios en el Nuevo Testamento.

El Apocalipsis es en realidad una especie de forma hibrida unica. En realidad, consta
de tres tipos literarios diferentes, bastante distintos, combinados en un solo libro. Y
quiero centrarme en dos de ellos.

Una de ellas es que el Apocalipsis es claramente lo que se conoce como apocalipsis o
al menos nosotros lo llamamos apocalipsis. No habrian llamado necesariamente al
Apocalipsis un apocalipsis en el primer siglo. Ese es un término que hemos utilizado
para designar este tipo de literatura.

Lo que es un apocalipsis, al menos dado el titulo que le hemos dado, es basicamente
un relato narrativo en primera persona de la experiencia visionaria de alguien. Y lo
gue sucede es que alguien tiene una vision y ahora la escribe para beneficio de los
lectores. En cierto sentido, pueden volver a experimentar la visién que tuvo la
persona.

Por eso se comunica a través de todas estas imagenes graficas y extrafias. Quiere que
sus lectores sientan y experimenten la visidon de una manera similar a como lo hizo el
autor cuando él mismo tuvo la visidn. Entonces, Dios le comunica al autor su visién y

ahora la escribe.

Lo que hace un apocalipsis es basicamente un apocalipsis, lo principal que hace un
apocalipsis no es tanto predecir el futuro, aunque lo hace parcialmente, sino que es
un intento de ayudar a los lectores a comprender y dar sentido a su situacién
presente. Y siempre lo describo asi. Un apocalipsis funciona asi.

Si vas a ver una obra de teatro, lo Unico que ves es lo que sucede en el escenario. Ves
a todos los actores interactuando entre si y ves las diferentes escenas y los diferentes
movimientos en la obra y escuchas el didlogo y luego, una vez que termina, esta
hecho. Sin embargo, como ya sabes, en un escenario tradicional, hay un gran telén
detrds de la obra y si levantaras ese teldn, verias que hay mucho mas de lo que
parece.

Hay un director ahi atrds, hay disefiadores de vestuario y aquellos que ayudan a la
gente a cambiar de disfraz a disfraz, y estdn las personas que desmontan y montan
varios decorados. Hay todo tipo de cosas sucediendo detras de escena que hacen
que la obra funcione mientras la observas con tus ojos visibles, aunque no
necesariamente ves detras de la cortina. Eso es lo que es un apocalipsis.

Un apocalipsis se revela, levanta el teldn para que puedas ver detras de escena y ver
que hay mas de lo que parece. Ahora, pongdmoslo en el contexto de los primeros
cristianos. Como hay cristianos que viven en Asia Menor, regresaré brevemente a
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este mapa, ya que hay cristianos que viven en Asia Menor con Roma gobernando
todo, eso es todo lo que ven.

Desde su punto de vista empirico del mundo, todo lo que ven es el Imperio Romano
gobernando todas las cosas y en control del mundo. Y lo Unico que ven son todos
estos signos de dominio imperial y la presidon que tienen para mostrar gratitud, e
incluso adorar, al Imperio Romano. Lo que la revelacion hace como apocalipsis, y la
palabra apocalipsis significa revelacién o develamiento, lo que hace, que levanta el
teldn para que puedan ver detras del escenario de su mundo del primer siglo para
ver que hay mas de lo que se ve a simple vista.

Detrds de lo que veo se esconde todo un mundo celestial y un futuro hacia el que
avanza la historia. Y habiendo visto eso, ahora pueden ver su mundo bajo una nueva
luz. Asi que ahora que lo han hecho, por ejemplo, en Apocalipsis 4-5, Juan tiene una
vision del cielo con Dios y Jesucristo sentados en el trono y toda la creacion
reconociendo su soberania.

Habiendo visto eso, John puede regresar y mirar su mundo y decir, eso no es todo.
Eso es engafoso en cierto sentido. Si, Roma gobierna visiblemente, empiricamente,
veo el gobierno romano, pero ahora he tenido una vision en la que sé que detras de
escena, que no es necesariamente perceptible al ojo visible, Dios y Jesucristo en
realidad estan en el trono gobernando sobre todo el mundo. cosmos.

Y al final, hay una meta hacia la cual mi existencia se dirige, y es una nueva creacién
donde Dios, el Cordero y el pueblo de Dios reinaran y gobernardn de manera
suprema. Entonces, con ese conocimiento, ahora Juan puede mirar su existencia y
situacion en el primer siglo bajo una luz completamente nueva. Si, Roma no es tan
buena como parece.

César no es la autoridad final. Y no necesitamos preocuparnos por resistir el dominio
romano. No hay necesidad de ceder a la adoracidn porque el verdadero rey esta
sentado en su trono, en su trono celestial.

Entonces eso es lo que hace el Apocalipsis. Nuevamente, encuentro util compararlo
con el escenario del Asia Menor del siglo | que ve Juan. Pero cuando Apocalipsis,
cuando él tiene esta vision, levanta el teldn para que pueda ver detrds y mas alla de
su primer siglo y ver que hay un panorama mucho mas amplio.

Roma no lo es todo. Lo que veo con mi ojo fisico en Asia Menor no es la historia
completa. Hay todo un mundo celestial con Dios sentado en su trono y hay un futuro
hacia el cual las cosas avanzan.

Ahora con eso, armado con esa nueva perspectiva, John puede animar a sus lectores
a vivir y responder apropiadamente a la situacion. Eso es lo que hace un apocalipsis.
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La otra, para saltarnos adelante, la otra forma literaria del Apocalipsis, que
probablemente pasamos por alto pero en la que el Apocalipsis participa, es la forma
de una carta.

El Apocalipsis termina, comienza y termina como una de las cartas de Pablo. Cbmo
eso es significativo es de la misma manera que el libro de, lo siento, de la misma
manera que las cartas de Pablo, por ejemplo, Galatas, abordaban problemas muy
especificos, por lo que Apocalipsis aborda un tema muy especifico. Y de la misma
manera que Pablo se dirigia a sus lectores con informacion que podian entendery
que enfrentaria sus crisis y les daria respuestas, de la misma manera, entiendo que el
Apocalipsis esta comunicando un mensaje que habria sido entendido por los
habitantes del primer siglo. lectores.

De nuevo, es una carta. Esta dirigido a un problema muy especifico y la iglesia
necesita ver su problema y situacion bajo una nueva luz y el Apocalipsis lo
proporciona. Nuevamente, a menudo nos enfocamos en, oh, esto es una profecia,
esto es un apocalipsis, pero a menudo olvidamos que también es una carta.

Y entonces, John usa la forma de carta porque es la mejor manera de dirigirse
inmediatamente a sus lectores y abordar su situacién especifica de una manera que
puedan entender. Entonces, Apocalipsis debe contener informacion que los lectores
puedan captar y comprender, que satisfaga sus problemas y les ayude a responder a
la crisis que enfrentan, que es el dominio romano y el culto al emperador. Muy bien,
a la luz de esto, écomo debo interpretar el Apocalipsis? Primero que nada, como ya
dije, el Apocalipsis es simbdlico y no literal.

Creci en una iglesia que decia que es necesario interpretar el Apocalipsis literalmente
y s6lo interpretarlo simbdlicamente si nada mas funciona. Yo le daria la vueltaa esoy
diria que se debe interpretar todo el Apocalipsis simbdlicamente a menos que haya
muy, muy buenas razones para no hacerlo. Porque el Apocalipsis es un apocalipsis.

Revela el cielo en el futuro, pero lo hace en un lenguaje altamente simbdlico. Quizas
el lenguaje simbdlico sea adecuado para informacién que no puede ser captada sélo
por los sentidos humanos, sino que ahora requiere un tipo de lenguaje misterioso, un
simbolismo que pretende hacer que uno no sélo comprenda cognitivamente el
significado del Apocalipsis de Juan sino que lo sienta. también. En otras palabras,
John no sdélo busca tu mente, sino también tus emociones cuando escribe esta carta.

Entonces, en mi opinién, cuando leemos el Apocalipsis, debemos interpretarlo
simbdlicamente. La revelacidon no es como ver un noticiero de CNN sobre lo que estd
sucediendo en el Medio Oriente o en cualquier otro lugar del mundo. Es mas como
dar un paseo por una galeria de arte y ver diferentes representaciones simbdlicas de
diferentes eventos, una serie de representaciones artisticas y visionarias de los
diferentes eventos a medida que pasan ante los ojos de John a lo largo del libro.
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Entonces, lo que eso significa es que es importante leerlo, no decir, bueno, équé
significa esto? (A qué se refiere esto y como se va a cumplir? Pero a veces
simplemente leerlo para captar el punto y sentir, responder a ello, no sélo
mentalmente, sino también emocionalmente a la visién de John. Segundo, el
significado del Apocalipsis; sin embargo, interpretamos los simbolos, los capitulosy
las diferentes visiones del Apocalipsis, el significado del libro debe ser algo que Juan
pretendia y sus lectores habrian entendido. Recuerde, el Apocalipsis es una carta.

En otras palabras, el Apocalipsis no debe entenderse como si Juan se sentaray
mirara una bola de cristal y viera el futuro y ahora regresara. Se sienta y mira una
bola de cristal y ve cdmo se desarrolla el siglo XXI y ahora regresa y trata de
explicarselo a sus lectores. No.

Apocalipsis como carta, el Apocalipsis fue escrito por un autor para lectores del
primer siglo para satisfacer sus necesidades con algo que pudieran entender.
Entonces eso significa que cualquier interpretacion del Apocalipsis que Juan no
podria haber pretendido y que sus lectores del primer siglo nunca podrian haber
comprendido probablemente deberia ser rechazada. Entonces, nuevamente, cuando
escucho a la gente hablar de, bueno, esto se refiere a la guerra nuclear o esto se
refiere a Osama Bin Laden o esto se refiere a las computadoras y asi sucesivamente o
a los cadigos de barras, nuevamente, preguntese: ¢ podria John realmente haber
querido eso? ¢Y sus lectores habrian entendido eso alguna vez? Si la respuesta es no,
entonces deberian aparecer seiales de alerta en su mente.

Recuerde, debemos interpretar el Apocalipsis como lo hacemos con cualquier otro
libro del Nuevo Testamento. En primer lugar, preguntandonos qué significé
probablemente este libro en el contexto del primer siglo. ¢ Qué era Juan el autor que
vivia en el Asia Menor del siglo I? ¢ Qué estaba tratando de comunicar a sus lectores
gue vivian en el Asia Menor del siglo |, el Asia Menor pretecnoldgica del siglo | que no
tenia computadoras, ojivas termonucleares, helicopteros y todas esas otras cosas? Si,
la pregunta es: ¢qué pasa con los profetas del Antiguo Testamento que a veces
parecian profetizar mejor de lo que sabian? Si, quiero decir, moderaria lo que acabo
de decir diciendo que esto no significa que John entendiera todo, cémo se cumpliria
todo y cdmo terminaria todo, pero si significa que si él no lo sabia, entonces
tampoco. Hacemos. La segunda cosa es que Juan en realidad invierte lo que hacen
los profetas del Antiguo Testamento, especialmente lo que hace Daniel.

Al final del libro de Daniel, el libro de Daniel del Antiguo Testamento, que es un libro
muy similar al Apocalipsis, de hecho, el Apocalipsis se basa mucho en Daniel. Al final
del libro de Daniel, después de que Daniel ve todas estas visiones, un angel le dice
que selle el contenido de este libro porque es para un momento posterior. Cuando
llegas al final del Apocalipsis, un angel le dice a Juan: no selles las palabras de la
profecia porque el momento es ahora.
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O sea, esto ya se esta cumpliendo en la época de los lectores. Con la venida de Cristo,
lo que los profetas del Antiguo Testamento anticiparon y profetizaron ahora se
estaba cumpliendo, por lo que se le dice a Juan, no selles esto. No es para una
generacién posterior.

Es por ahora. Es para sus lectores del primer siglo. Entonces, si, es posible que John
no haya entendido todas las implicaciones y cémo todo iba a resultar y cumplirse,
pero si no lo hizo, nosotros tampoco.

Pero cuando comprende, cuando describe incluso acontecimientos cuyo significado
tal vez no haya comprendido en su totalidad, cuando los describe, todavia utiliza un
lenguaje con el que sus lectores estan familiarizados. No esta describiendo tanques,
helicopteros y cosas del siglo XXI. Esta usando lenguaje e imagenes que provienen
directamente de su contexto del primer siglo y del Antiguo Testamento.

En tercer lugar, no pierdas de vista el bosque por los arboles. No te quedes tan
estancado tratando de descifrar todos los detalles y a qué se refiere todo que te
perdiste el mensaje principal. El Apocalipsis tiene mucho que decir sobre casi todos
los ambitos de la fe cristiana.

Tiene mucho que decir sobre quién es Cristo, quién es Dios, qué significa confiar en
Jesucristo y qué significa seguirlo en obediencia. Tiene mucho que decir sobre la
adoracion, la salvacién por gracia mediante la fe y lo que significa vivir una vida de
obediencia y discipulado a Jesucristo. Sin embargo, se nos escapa que cuando todo lo
gue hacemos es tratar el Apocalipsis como un cddigo donde decimos, éa qué se
refiere esto en el siglo XXI? Y revisamos y dibujamos todas estas correspondencias
detalladas.

Asi que no te preocupes tanto por examinar todos los arboles individuales y el
bosque, es decir, los pequeiios detalles de la visidn, que no veas cémo luce todo el
bosque. Y todas las visiones del Apocalipsis comunican algo importante, pero lo
perdemos si nos obsesionamos y preocupamos demasiado con todos los detalles. En
relacidon con eso, no se pierda el propdsito principal del Apocalipsis, que es la
exhortacion a una vida santa.

La revelacidn no se trata principalmente de predecir el futuro. Esta tratando de
motivar a los lectores a una vida santa y la obediencia a Jesucristo. Incluso si eso
requiere su sufrimiento.

Y por ultimo, una buena dosis de humildad es una virtud a la hora de interpretar la
Revelacion. Debido a la distancia, al hecho de que estamos leyendo, nuevamente, el
correo de otra persona, estamos leyendo un libro que se comunica mediante
imagenes y simbolos de los que no tenemos conocimiento. Y dada toda la
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controversia que rodea al libro y las diversas formas en que se ha interpretado,
siempre debemos abordarlo con humildad y estar abiertos a corregir la forma en que
nos ensefaron a leerlo o la forma en que lo leimos en el pasado. .

Ahora, otras dos cosas que quiero cubrir. En primer lugar, a la luz de lo que acabo de
decir acerca de la lectura del Apocalipsis, a menudo es util comprender cdmo los
cristianos a lo largo del siglo han abordado el libro para que podamos aprender qué
evitar o como debemos abordar el libro. En general, aunque creo que este esquema
es demasiado simplista, es muy comun y es un buen punto de partida para tratar de
clasificar como los cristianos han abordado el libro.

En la historia, ha habido cuatro enfoques generales para interpretar el Apocalipsis,
pero hay variaciones dentro de todos ellos. El primero es lo que a menudo se conoce
como enfoque preterista. Entonces, si alguna vez lees un comentario en Apocalipsis o
un libro sobre Apocalipsis y hablan de una visidon preterista, la vision preterista
basicamente dice que Apocalipsis solo se refirié a eventos en el primer siglo.

Entonces, no predecia nada fuera del primer siglo. Basicamente, todo lo que hay en
Apocalipsis se cumplio en el primer siglo. Entonces, el Apocalipsis no es una profecia
sobre el futuro.

Es una especie de comentario sobre la situacidon actual del primer siglo. En otras
palabras, todo el Apocalipsis ya se ha cumplido. Pero como cualquier otro libro del
Nuevo Testamento, todavia podemos aplicarlo a nuestras vidas como pueblo de
Dios, pero tenemos que entender que el Apocalipsis, segin este punto de vista,
conocido como el punto de vista preterista, el Apocalipsis no predice el futuro.

Se trata simplemente de predecir y describir acontecimientos que ya tuvieron lugar
en el primer siglo. Un segundo enfoque se conoce como enfoque historico. A este no
quiero dedicarle mucho tiempo porque realmente ya no estd de moda.

No ves a mucha gente aferrandose a esto y puedes ver por qué. Este enfoque dice
que el Apocalipsis es basicamente un prondstico de la historia. Y asi, este enfoque a
menudo lo hizo, requirié eventos trascendentales a lo largo de la historia,
generalmente comenzando en el siglo Il o IV, e incluso hasta los siglos XIX y XX, se
necesitarian eventos, movimientos o ideologias y formas de pensar y lineas cruciales.
les informa ciertos acontecimientos del Apocalipsis.

Entonces, el Apocalipsis fue visto como un libro de historia escrito de antemano.
Ahora bien, écudl seria el problema con esto? ¢ Qué puedes ver desde lo alto de tu
cabeza que seria el problema con este enfoque? Hay un numero, pero hay uno
basico. Una vez mas, este enfoque existe desde hace bastante tiempo.
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Una vez mas, lo que hace el Apocalipsis es simplemente una especie de libro de
historia escrito antes, y anticipa y predice los principales movimientos y eventos de la
historia. Si es cierto. Asi es.

éQué pasa cuando llegas al final y el final aun no ha llegado? Lo que normalmente
sucede entonces es que esta vision tiene que ser revisada continuamente, para
tomar en consideracidén nuevos eventos y nuevos cambios en la historia, en el
pensamiento, en la tecnologia y cosas asi. Entonces tienes toda la razén. Esto tuvo
que ser revisado muchas veces.

Ya no se ve mucha gente que se aferre a este enfoque. Hay un tercer enfoque que es
importante. Esto se conoce como enfoque idealista.

Lo que dice el enfoque idealista es que el Apocalipsis es... El Apocalipsis no se refiere
especificamente a ningun evento en particular ni a ningin momento de la historia. Es
basicamente una gran representacion simbdlica de la batalla entre Dios y el mal que

demuestra nuevamente que Dios gana y triunfa en una nueva creacion. Entonces, es

solo una imagen simbdlica general que podria ser cierta en numerosos momentos de
la historia.

Entonces, si, describe el primer siglo, pero dado que es solo una especie de visidon
simbdlica general de la lucha entre Dios y el mal, podria referirse a cualquier periodo
de la historia de la iglesia que encaje. Eso se conoce como la vista ideal. Los simbolos
son simbolos ideales.

Son sélo simbolos generales. No hacen referencia a nada especifico. Son sélo
simbolos generales que podrian aplicarse a numerosas situaciones.

A eso se le conoce como el idealista. Puedes ver las ventajas. Entonces no tenemos
que preocuparnos por tratar de descubrir exactamente qué predice el Apocalipsis.

Dirian, oh, no predice nada. Es sélo una imagen simbdlica general que se puede
adaptar. En el primer siglo para Juan, encajaba en esa situacion, pero podria encajar
en muchas mas hasta que Jesucristo regrese.

El dltimo enfoque que ha sido uno de los mas populares se conoce como el futurista,
y ese enfoque bdsicamente dice casi todo en Apocalipsis después de los capitulos 4 y
5, casi todo en Apocalipsis se refiere a un periodo de tiempo en algin momento en el
futuro. Es decir, todavia no ha sucedido nada en el Apocalipsis. Es todo una
prediccion de eventos futuros.

Entonces, desde nuestra perspectiva, todavia estamos esperando que estas cosas se
cumplan. Obviamente, la serie dejada atrds encajaria en esto, pero hay una variedad



18

de enfoques que encajan con el futurista. No todos los que piensan que el
Apocalipsis es el futuro intentarian predecir el fin ni nada por el estilo.

Muchos de ellos dicen que no, eso es imposible, pero aun asi sostendrian que el
Apocalipsis es en gran medida una prediccidon de eventos que aun no han sucedido
pero que sucederan justo antes y antes de la segunda venida de Cristo, incluida esta.
En otras palabras, la visidon preterista diria que todo el Apocalipsis ya existe, y el
futurista diria, no, el Apocalipsis trata sobre el todavia no, si puedo usar ese lenguaje.
Por supuesto que puedo.

Lo hago todo el tiempo. Entonces, nuevamente, creo que hay un par de enfoques
mas que podrian agregarse a estos y deberian agregarse, pero si alguna vez lees
sobre el Apocalipsis, la mayoria a lo largo de la historia, al menos los cristianos
especialmente, sus enfoques podrian dividirse en gran medida en estos cuatro
movimientos. Nuevamente, a excepcién del segundo, los otros tres siguen siendo
enfoques muy populares para interpretar el Apocalipsis en la actualidad.

Ahora bien, écudl es la correcta? Bueno, tal vez lo hayas adivinado en la siguiente
seccidn de tus notas, la pregunta: étenemos que elegir? Me pregunto si basado en el
escenario y en el tipo de literatura que es el Apocalipsis, si de alguna manera una
combinacién de estos tres tal vez no sea el enfoque correcto. Si, Apocalipsis, creo
que la visidn preterista en algunos aspectos hace justicia al Apocalipsis. Se trata del
primer siglo.

Esta tratando de dar sentido al mundo del primer siglo del lector. Se refiere a
acontecimientos que estan sucediendo o sucederan en el primer siglo. No serviria de
nada, al menos a mi entender, no serviria de nada para el Apocalipsis simplemente
predecir un montdn de eventos que tendran lugar en el siglo XXI.

éDe qué les sirve eso a los lectores del siglo | que se preguntan si deberian ceder o no
a adorar a Roma? Entonces, hay una sensacion de que eso es cierto, pero al mismo
tiempo, el Apocalipsis es el futuro. Sefiala un fin, una meta, hacia donde avanza la
historia. Termina con una nueva creacion, con Dios estableciendo Su reino y una
nueva creacion al final de la historia.

Entonces, hay un elemento de futuro. Y muchos de los simbolos de Juan que surgen
del Antiguo Testamento son simbolos transtemporales, simbolos que ciertamente
pueden aplicarse y tener significado en una variedad de situaciones. Para él, era el
primer siglo.

Pero Juan retoma simbolos que se han aplicado a otras naciones y otras crisis en el
pasado, en el Antiguo Testamento. Ahora los vuelve a aplicar. Entonces, en cierto
sentido, incluso sus simbolos son transtemporales.
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Son simbolos ideales que podrian encontrar mas de una aplicacion. Entonces, creo
gue probablemente deberiamos tener en cuenta estos tres enfoques mientras
leemos Apocalipsis. Ahora permitanme terminar diciendo esto.

Hablaremos un poco mas sobre esto el viernes. Todo el mundo sabe qué es esto. Y
les muestro estas caricaturas.

En serio, no me estoy burlando de nadie ni de ninguna situacién. Sélo estoy usando
algunas caricaturas politicas comunes que se han vuelto populares en los ultimos...
éste, los Ultimos dias, pero otro en los ultimos meses. Ahora, cuando miras esto,
équé dice esta caricatura? Quiero decir, si fueras a Pakistan, éencontrarias un buzén
que dijera 9-11 y tuviera todos estos carteles en... encontrarias esto? Probablemente
no.

O si tomaras una foto... si llevaras una camara alli, tu cdmara digital, y tomaras una
fotografia del complejo en el que atraparon a Bin Laden, iencontrarias esto? ¢Es asi
como resultaria tu fotografia? Probablemente no. ¢ Qué dice esto? No estoy
buscando... sélo piensa en eso. Estd diciendo algo sobre el evento politico.

Uno mas, rapido. Esto se remonta a unos meses atras, a March Madness. Pero note
que los corchetes tienen que ver con... cuesta S5 el galdn.

Nuevamente, éel punto de esto es que si fuera a Washington DC o a algun lugar,
encontraria a cinco hombres y a esta otra persona aqui con este palo largo, los
encontraria en una habitacidon mirando este soporte y comentandolo, literalmente?
No, ese no es el punto. La cuestidon es que la funcidn de una caricatura politica tiene
una forma de interpretar los acontecimientos de nuestras vidas de una manera que
el comentario directo y la prosa pueden no hacerlo. La cuestidén no es que sean
literales.

La cuestion es que se trata de formas bastante simbdlicas y exageradas de destacar
ciertos acontecimientos politicos. En mi opinidn, la caricatura politica es una de las
analogias literarias mas cercanas al Apocalipsis que tenemos hoy. Nuevamente,
leemos cartas y escribimos y leemos historias y escribimos cartas e historias, pero
écuando fue la ultima vez que leiste un apocalipsis? Ya no leemos ni escribimos
apocalipsis.

Eso es parte del problema al interpretar la revelacion. En mi opinién, la caricatura
politica es una de las analogias literarias mas cercanas a lo que el Apocalipsis intenta
hacer. El viernes hablaremos un poco mas sobre eso y luego veremos dos o tres
textos especificos en Apocalipsis.

Este fue el Dr. Dave Mathewson en Historia y Literatura del Nuevo Testamento,
Conferencia 34 sobre el Libro del Apocalipsis.



