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To byt dr Dave Mathewson z Historii i Literatury Nowego Testamentu, wyktad 32 na
temat 2 Listu Piotra i Judy.

Przejdzmy dalej i zacznijmy. Wiem, ze to taki mity dzien, ze ciezko jest by¢ w srodku,
wiec sprawie, ze bedzie warto. Jesli sie pojawisz, bede miat tutaj kartke papieru,
podpiszesz sie na niej, a po zajeciach dostaniesz dodatkowe punkty za bycie tutaj.

Robie to od czasu do czasu, aby nagrodzi¢ wierng resztke. W kazdym razie. W
porzadku.

Po tym nie moge zmieni¢ zdania, musze przez to przejs¢. W porzadku, chce dzisiaj
zrobi¢, ze wtasciwie zblizamy sie do konca, chce zarezerwowac kilka dni, moze
przynajmniej jeden dzien, aby przyjrzeé sie Objawieniu troche bardziej szczegétowo,
chociaz oczywiscie Koniczy mi sie na to czas, ale chce dzisiaj przyjrzec sie dwoém
dokumentom. To kolejny raz, kiedy wyjdziemy z porzadku kanonicznego, to znaczy
przyjrzymy sie dwém ksiegom, a wiec jednej oddzielonej od siebie w porzadku
kanonicznym w Nowym Testamencie, ale dwém ksiegom, ktére wykazujg duze
podobienstwo, ktdre sugeruja, ze istnieje miedzy nimi jakis zwigzek.

Podobnie jak to zrobilismy z Kolosanami i Filemonem, zasugerowalismy, ze istnieje
miedzy nimi scisty zwigzek, poniewaz prawdopodobnie byli adresowani do tego
samego miejsca, wystani w podobnym czasie, a jesli pamietacie, Nowy Testament i
tak nie jest utozony chronologicznie, ksiegi nie wystepujg w kolejnosci, w jakiej
zostaty napisane, nawet jesli widzisz 1i 2 List do Koryntian lub 1i 2 Tesaloniczan, 1i2
Piotra, 1i 2 Tymoteusza, nie mozemy koniecznie zaktadag¢, ze to jest kolejnosci, w
jakiej zostaty napisane.

Pawet nie napisat 1i 2 Listu do Tymoteusza na gorze swojego listu, a Piotr nie napisat
1i 2 Listu Piotra. Sg to okreslenia, ktore im nadaliSmy zgodnie z kolejnoscig, w jakiej
wystepujga w Nowym Testamencie, czasami z grubsza wedtug dtugosci lub logicznie,
niekoniecznie chronologicznie. Sg jednak chwile, kiedy nawet jesli listy nie sg utozone
chronologicznie, mogg znajdowac sie w nich wskazéwki, ktére pomogg nam ustalic,
kiedy zostaty napisane, i dzisiaj przyjrzymy sie jednemu z tych przyktaddw z 2.
Piotrem i Juda.

Juda to jeden z tych listdw, z ktérych przynajmniej nie pamietam, kiedy ostatni raz
styszatem kazanie na temat Judy lub kazanie na temat Judy, nie méwiac juz o
wzmiance o tym czy czyms$ podobnym. Zobaczysz dlaczego, gdy przyjrzymy sie temu
troche szczegoétowo.



Ale zacznijmy od modlitwy, a potem spdjrzmy na Drugiego Piotra i Jude.

Ojcze, dziekujemy za doprowadzenie nas do tego punktu w semestrze i w
oczekiwaniu na ostatnie kilka tygodni, Panie, modlimy sie o energie i wytrwatosé, a
Panie o zdolnos¢ do wytrwania i nie odczuwania zbytniego wypalenia, zniechecenia i
zmeczenia ze wszystkiego, co robimy, ale ze uda nam sie dobrze zakoriczyc. | Panie,
modle sie, aby$ pomimo tadnej pogody i innych miejsc, w ktérych wolelibysmy
przebywac i rzeczy, ktore wolelibySmy robi¢, pomaégt nam skupi¢ naszg uwage przez
ten krotki czas tylko na matej czesci tego, co robimy wyznag, jest dla nas
objawieniem. W imieniu Jezusa modlimy sie. Amen.

W porzadku, Drugi Peter. Méj komputer po prostu sie zawiesit.

Drugi List Piotra to znowu jeden z tych dokumentow, ktére, podobnie jak wiele listéw
Pawta, ktdore widzieliSmy, mozna sklasyfikowaé, a to jest wazne, gdy myslisz o
egzaminach, zwtaszcza egzaminie konicowym. Wiele moich pytan czasami wymaga
powigzania listéw lub dokumentdw z Nowego Testamentu pod katem podobienstwa
miedzy nimi. Drugi List Piotra to jeden z tych dokumentéw, ktére majg wspdlne
cechy z niektérymi listami Pawta, ktérym sie przygladaliémy, i ktére odnoszg sie do
pewnego rodzaju fatszywego nauczania lub pewnego rodzaju wypaczonego
nauczania, jak widzieliSmy w 1 i 2 Tymoteusza, ksiegach takich jak Kolosan i Galacjan
Pawet miat do czynienia z zagrozeniami dla gtoszonej przez siebie ewangelii.

Teraz, w 2 Liscie Piotra, w przeciwienstwie do 1 Listu Piotra, ktéry odnosit sie do
zupetnie innej sytuacji, 2 Piotra porusza problem nauczycieli, ktérzy w zasadzie byli,
troche inaczej niz niektére inne listy, ktdre przegladalismy, nauczycielami, ktérzy byli
promowanie pewnego rodzaju antynomianizmu, to znaczy promowanie nauczania
zwalniajgcego z jakiejkolwiek wtadzy lub odpowiedzialnosci za prowadzenie zycia w
okreslony sposdb. Z niektdrych przyktadéw, ktére widzimy w 2 Liscie Piotra,
zobaczymy réwniez, ze promowali to, kwestionujgc i poddajgc w watpliwosc¢ fakt, ze
Bog faktycznie powrdci i bedzie sadzit. Zatem jednym ze sposobdw, w jaki to zrobili,
byto kwestionowanie nauczania apostotéw i prorokéw Starego Testamentu.

Jesli pamietacie zajecia z przegladu Starego Testamentu, jednym z dominujgcych
przestan prorokow byto zardwno zbawienie, jak i sad, ze Bég powrdci i bedzie sadzit
ziemie. Wydaje sig, ze ci nauczyciele, niezaleznie od ich doktadnej tozsamosci w 2
Piotra, kwestionowali zwtaszcza fakt, ze Bdg powrdci i bedzie sadzit ziemie. Dlatego
tez, w takim przypadku, mogliby prowadzi¢ taki styl zycia, jaki im sie podoba.

A zwtaszcza mogli oddawad sie wszelkim przyjemnosciom, zwtaszcza niemoralnosci
seksualnej, bez obawy, ze Bog powrdci i osgdzi. Wydaje sie wiec, ze to jest gtdwny
problem lub problem. To wtasnie ci nauczyciele kwestionowali fakt, ze Bog naprawde
powrdci i 0sgdzi ludzkosé oraz osgdzi niegodziwosé i grzech.



A jesli tak nie jest, to mogg zy¢ tak, jak chcg. Moga oddawac sie jakiejkolwiek
niemoralnosci seksualnej lub przyjemnosciom, jakich pragng, poniewaz Bég nie wrdci
i nie bedzie ich sgdzit. | to wydaje sie by¢ problemem, ktérym zajmuje sie autor.

Problem polega na tym, ze notatki, ktdre zamierzam sledzié, znajdujg sie nad gtowa.
Ale pozwolcie mi na chwile porozmawiac o gatunku czy typie literackim 2 Piotra. 2
Piotra, podobnie jak 2 Tymoteusza, zdaje sie przypominad ostatnig wole i testament.

Wiecej dodatkowych punktow kredytowych tutaj. Podobnie jak powiedzielismy, 2
List Piotra byt w rzeczywistosci ostatnig wolg Pawta i testamentem dla jego
czytelnikow, gdzie przedstawilismy testament, ktory byt w pewnym sensie
powszechnym typem literackim w | wieku i az do | wieku oraz w tym czasie.
Testament byt w zasadzie ostatnimi sfowami umierajgcego bohatera.

Ktos, kto byt gotowy na smier¢, przekazywat im ostatnie instrukcje. | 2 Piotra réwniez
jest do tego podobny. A zwtaszcza wersety od 12 do 15.

Postuchajcie tych wersetow. Piotr méwi, dlatego zamierzam wam ciggle o tym
przypominaé, choc juz je znacie i utwierdzeni jestescie w prawdzie, ktéra do was
przyszta. Mysle, ze dobrze jest, dopdki jestem w ciele, odSwiezy¢ wam pamieé,
poniewaz wiem, ze moja smier¢ lub moje odejscie nastgpi wkroétce, co rzeczywiscie
dat mi do zrozumienia nasz Pan Jezus Chrystus. | dotoze wszelkich staran, abyscie po
moim odejsciu mogli w kazdej chwili o tym przypomniec.

Oswiadczenie to nosi wszelkie znamiona testamentu. To ostatnie stowa umierajgcego
bohatera w obliczu smierci.

Teraz przekazuje swoje pozegnalne instrukcje, aby przypomniec czytelnikom, co im
powiedziat i czego ich nauczyt. Dziekuje bardzo. No to jedziemy.

W porzadku. Zatem Piotr w pewnym sensie pisze testament podobny do 2
Tymoteusza. Wrdcimy do tego za chwile.

Ale jak powiedziatem, gtdwna sita stojgca za fatszywymi nauczycielami polega na tym,
ze prébujg nauczac lub przekonaé czytelnikow, aby zaprzeczyli przysztemu osgdowi
lub Ze nie bedzie przysztego sadu, w zwigzku z czym moga zy¢, jak chcgy, realizowac
jakikolwiek rodzaj niemoralnos¢, jakiej chca. Zatem celem 2 Listu Piotra jest to, ze
Piotr pisze nastepnie, aby zacheci¢ swoich czytelnikdw, aby kontynuowali Swiete
zycie w $wiecie, utrzymujac swojg ufnos¢ przede wszystkim w Pismo Swiete oraz w
fakt, ze Bog przyjdzie, bedzie sadzit i zbawiat. Zatem w pewnym sensie przestanie
Piotra jest bardzo prorocze.



Mam przez to na mysli, ze stara sie motywowac swoich czytelnikdw, przypominajac
im i przekazujac przestanie zaréwno zbawienia dla tych, ktdrzy sg wierni, jak i sgdu
dla tych, ktérzy odmawiaja. Inng wazng rzeczg, ktéra pojawi sie ponownie w Liscie
Judy, jest to, ze widzielismy to kilka razy, gdy dzisiaj myslimy o fatszywym nauczaniu,
zwykle myslimy w kategoriach intelektualnych lub teologicznych, ze ktos, kto jest
zaangazowany w fatszywe nauczanie, to taki, ktory odbiega od teologii lub taki, ktéry
odchodzi od jasnego nauczania Pisma Swietego. Jednakze interesujace jest to, ze
autorzy biblijni byli réwnie zainteresowani odchyleniami etycznymi.

| zobaczymy w 2 Liscie Piotra, ze Piotr nie tylko jest zaniepokojony tym, ze nie wierza
we wtasciwe rzeczy, ale takze postepuje niewtasciwie. Albo, jak niektérzy
powiedzieliby, zajmuje sie on nie tylko ortodoksjg, ale i ortopraksjg. To fatszywe
nauczanie jest w rownym stopniu wypaczonym stylem zycia, jak i wypaczonym
sposobem nauczania.

Taki bytby cel twoich notatek. Sposéb, w jaki Piotr realizuje swdj cel, jest nastepujacy.
Wydaje sie, ze w dalszej czesci swego listu Piotr podejmie zarzuty tych nauczycieli.

Jeszcze raz pamietajcie, ze ci nauczyciele kwestionuja fakt, ze Bog bedzie sadzit i
dlatego mogg zy¢ tak, jak chcg. Wyglada na to, ze Piotr podejmie szereg zarzutow
wobec faktu, ze Chrystus nie powrdci, a Bog nie wrdci i nie bedzie sadzit. A Piotr
odpowie na te zarzuty.

Zatem zastrzezenie numer jeden i znowu zauwazycie, ze rozdziaty i wersety nie
odpowiadajg catosci 2 Piotra, ale ja skupiam sie tylko na sercu kazdej sekcji. Zatem
przejdziemy przez 2 List Piotra, po prostu przygladajac sie zarzutowi, jaki fatszywi
nauczyciele podnosili wobec Chrystusa przychodzacego sadzi¢, a nastepnie reakgji
Piotra na to. Zatem pierwszym zarzutem byto to, ze apostotowie nauczali mitu w
rozdziale 1, wersetach 16-19.

Zatem w tych wersetach Piotr niekoniecznie cytuje nauczycieli, ale mysle, ze
podsumowuje to, co lezy u podstaw ich zarzutéw. Zatem — moéwi — nie kierowalismy
sie bowiem sprytnie wymyslonymi mitami, gdy oznajmilismy wam moc i przyjscie
Pana naszego Jezusa Chrystusa, lecz byliSmy naocznymi swiadkami Jego majestatu.
To stwierdzenie, ze nie kierowalismy sie sprytnie wymyslonymi mitami,
prawdopodobnie podsumowuje jeden z zarzutéw nauczycieli.

Oznacza to, ze apostotowie, tacy jak Piotr i Pawet oraz inni, po prostu nauczali mitéw.
Wazne jest to, ze jedno z przestan apostotéw gtosito, ze Jezus rzeczywiscie pewnego
dnia powréci i bedzie sadzit Swiat. Tak wiec, dyskredytujgc apostolskie przestanie, ze
Chrystus powrdci, co jest jeszcze czeScig naszego juz, ale jeszcze nie napiecia, przez
apostoféw nauczajacych jeszcze nie, ze Chrystus pewnego dnia powrdci, aby sadzi¢,
poprzez podajac to w watpliwosé, fatszywi nauczyciele promowaliby wéwczas swoj
antynomizm.



Oznacza to, ze nie odpowiadajg za zaden kodeks postepowania ani postepowanie
etyczne. Nauczyciele podajg wiec w watpliwos¢ nauczanie apostolskie. Odpowiedz
Piotra brzmi: nie, apostotowie byli naocznymi swiadkami Bozej chwaty.

A teraz postuchaj tego, to jest interesujgce. Piotr méwi: On bowiem otrzymat,
nawigzujgc do Chrystusa, gdyz Jezus otrzymat czes¢ i chwate od Boga Ojca, gdy przez
majestatyczng chwate zostat mu przekazany gtos méwigcy: To jest moj Syn
umitowany, w ktérym mam upodobanie. Sami styszeliémy ten gtos dochodzacy z
nieba, gdy byliSmy z nim na Swietej gorze.

Do czego odnosi sie to wydarzenie? Czy ktos pamieta? Teraz trzeba wréci¢ do
ewangelii. Gdzie przynajmniej niektdrzy z apostotéw udali sie na goére i ustyszeli gtos:
To jest mdj Syn umitowany, Jego stuchajcie, w Nim mam upodobanie. Przemienienie,
Mateusz, Marek i tukasz, wszyscy opisujg przemienienie, czas, kiedy Jezus poszedt z
Piotrem, Jakubem i Janem na goére i zostat przemieniony przed nimi, zostat
przemieniony i spowity obtokiem, byto to zjawisko raczej nadprzyrodzone
wydarzenie i ustyszeli gtos z nieba: To jest mdj Syn umitowany, w ktérym mam
upodobanie, ktory pochodzi z Ksiegi lzajasza.

Jak myslisz, dlaczego Peter to cytuje? Jaka jest odpowiedz? Jak to dowodzi, ze gdy
apostotowie moéwili, ze Jezus powrdci i bedzie sadzit, nie nauczali ktamstwa ani mitu?
Jak to potwierdza? Dlaczego Piotr miatby nawigzywac do tego wydarzenia? Jest to
wydarzenie przemienienia w ewangeliach, a wtasciwie jest ono wypetnione
wszelkiego rodzaju obrazami Starego Testamentu. Byto to zasadniczo w pewnym
sensie przebtysk, niemal zapowiedz lub przebtysk przed czasem przyjscia Jezusa w
catej swej chwale, do swego krolestwa, aby sadzié i zbawiaé. Piotr cytuje to dlatego,
ze nie, byliSmy naocznymi Swiadkami Bozej chwaty podczas przemienienia, to znaczy
widzieliSmy przebtysk, mielismy migawke lub przebtysk tego, jak to bedzie, kiedy
Chrystus powrdci w catej swojej chwale aby ustanowié swoje krélestwo, sadzic i
zbawiac.

Zatem w pewnym sensie mieli przebtysk tego, co jeszcze nie byto w terazniejszosci,
kiedy zobaczyli Jezusa przemienionego w catej swojej chwale i mocy jako Syna
Bozego, ktéry powrdci, bedzie sadzit i zapewni zbawienie. Zatem Piotr mowi: nie,
byliSmy naocznymi swiadkami tego, ze Jezus powrdci i bedzie sadzit. Kiedy
apostofowie mysleli, ze Chrystus powrdci i bedzie sgdzit, nie nauczali mitu ani fatszu,
lecz opierali sie na naocznym swiadku.

Oni sami widzieli Chrystusa, co$ w rodzaju migawki, przesgdnego przebtysku
Chrystusa przychodzacego w catej swojej chwale, kiedy zostat przemieniony na tej
gorze w Ewangeliach. Zastrzezenie numer dwa: prorocy po prostu sie mylili. Rozdziat
1 oraz wersety 20 21.



Przede wszystkim, mowi Piotr, trzeba to zrozumie¢, ze zadne proroctwo Pisma
Swietego nie jest kwestig wiasnej interpretacji, poniewaz zadne proroctwo nigdy nie
przyszto z ludzkiej woli lub decyzji, lecz mezczyzni i kobiety poruszeni Duchem
Swietym, ktéry méwit od Boga. Najprawdopodobniej jest to odpowiedz lub
podsumowanie zarzutu fatszywego nauczyciela, a mianowicie, ze prorocy po prostu
sie mylili. Ponownie, kiedy cofniesz sie i przeczytasz prorocze teksty Starego
Testamentu, jedng ze wspdlnych cech prorokéw, Ezechiela i Jeremiasza, Izajasza i tak
dalej, jest to, ze oni réwniez przewidywali dzien, w ktérym Boég zainterweniuje i
ustanowi swoje krélestwo i przyniesie zardwno zbawienie, jak i sad.

Teraz, kwestionujgc prorokéw, fatszywi nauczyciele kwestionujg ich przestanie sadu.
Powtdrze jeszcze raz: jesli prorocy sie mylili i dlatego nie ma sadu, i jesli nie ma sadu,
to mozesz zy¢, jak chcesz. Nie bedziemy odpowiadac za nasze niemoralne czyny.

Odpowiedz Piotra, jak wtasnie przeczytaliSmy, brzmi: nie, prorocy nie przemawiali od
siebie. Nie mylili sie. Nie byty to po prostu sprytnie obmyslone proroctwa, ale zamiast
tego byli to mezczyzni i kobiety i nie mylili sie przed Bogiem.

Teolodzy czesto opisujg prorokéw jako rzecznikéw Boga i jest to jeden z tekstow, z
ktérych czerpig takie pojecie. Niezaleznie od tego, jak bardzo zaangazowany byt ich
wtasny styl i komunikacja, Piotr wyjasnia, ze ostatecznie Duch Bozy pobudzat
prorokow, aby gtosili przestanie o sgdzie i zbawieniu. Tak wiec, kiedy prorocy
powiedzieli, ze Bog powrdci, aby zbawic i sadzi¢, nalezy im ufac, poniewaz Piotr
mowi, ze ich przestanie nie wynika z ich wtasnej decyzji i ludzkiej woli, nie jest ich
dzietem, ale gtoszg przestanie, do ktérego gtoszenia pobudzit ich Duch Bozy.

Zatem jesli prorocy mieli racje i mieli racje, wowczas ich przestanie, ze nastgpi sad,
jest prawidtowe i dlatego wazne jest, jak zyjg czytelnicy. Zatem odpowiedz na zarzut
numer dwa zostata udzielona.

Zastrzezenie numer trzy: wyrok po prostu nie nastgpi. W rozdziale drugim znajduje
sie odpowiedz Piotra na te kwestie. Nie bede czytac tej sekcji, ale zasadniczo wydaje
sie ona sugerowaé, ze nauczyciele po prostu argumentowali, ze wydanie wyroku jest
po prostu logicznie i teoretycznie niemozliwe i pragmatycznie niemozliwe. To, co
Piotr robi w rozdziale drugim, to tak naprawde gromadzenie wielu historii Starego
Testamentu. Jesli wrdcisz i przeczytasz Piotra 2, zobaczysz po prostu jedng historie po
drugiej ze Starego Testamentu, prawie rodzaj przeglagdu Starego Testamentu.

Ale co to jest, jest to historia o tym, jak Bog interweniowat i osgdzit w historii Izraela.
| wida¢, co miat na mysli Peter, robigc to. Mdwi: nie, nie jest mato prawdopodobne,
ze Bog to osadzi.

Nie jest to teoretycznie niemozliwe. Bdg czynit to w przesztosci. Spdjrzcie na historie
Izraela.



Bog osadzit w przesztosci. Jest to wiec catkowicie mozliwe i pewne jest, ze on oceni to
w przysztosci. Zatem po raz kolejny fatszywi nauczyciele mylg sie, podajagc w
watpliwos¢ wiarygodnosc wyroku.

Piotr méwi, ze wystarczy spojrzec na Stary Testament, aby zobaczy¢, ze Bog czesto
interweniowat, aby osadzi¢ w przesztosci. | tak bedzie rowniez w przysztosci.
Zastrzezenie numer cztery w rozdziale trzecim, wersety od pierwszego do
dziesigtego, jest takie, ze fatszywi nauczyciele rowniez zdaja sie twierdzi¢, ze fakt, ze
Bog sie spdznit, fakt, ze Bog nie interweniowat, aby sgdzi¢, sugeruje, ze sagdu nie
bedzie.

Innymi stowy, fakt, ze Chrystus nie powrdcit przez jakis czas, pomimo tego, co
powiedziat apostot i pomimo tego, co powiedziat prorok, pokazuje, ze sgdu nie
bedzie. W przeciwnym razie, dlaczego opdznienie? Ponownie odpowiedz Piotra
znajduje sie w rozdziale trzecim, wersetach od pierwszego do dziesigtego. Moéwi, ze
zaczne od wersetow od ésmego do dziesigtego.

Piotr méwi, ale nie ignorujcie tego jednego faktu, umitowani, ze u Pana jeden dzien
jest jak tysigc lat, a tysigc lat jak jeden dzien. Pan nie zwleka z dotrzymaniem swojej
obietnicy, jak niektérzy z was myslg o powolnosci, ale jest wobec was cierpliwy, nie
chcac, aby ktokolwiek zginat, ale aby wszyscy doszli do pokuty. Ale dzien Panski
nadejdzie jak ztodziej, ktéry uzywajac metafory, ktdérej uzyt sam Jezus, przyjdzie jak
ztodziej i niebiosa z trzaskiem przeming, a zywioty zostang zniszczone w ogniu, a
ziemia i wszystko, co sie na nim stanie, zostanie ujawnione lub ujawnione.

Zatem zasadniczo odpowiedz Piotra jest taka, co ciekawe, chociaz nie jestem do
konca pewien, co sgdzi¢ o tym, ze dzien to jak tysigc lat, a tysigc lat jak dzien,
powolnosé wobec Boga nie jest dla nas tym, czym powolnos$é. Ale potem dodaje tez,
ze daje takze ludzkosci szanse na pokute. Zatem niezaleznie od tego, co o tym
dokfadnie sadzimy, Peter twierdzi, ze opdznienie ma swoj powod.

Nie podwaza to faktu, ze Bég rzeczywiscie powrdci i bedzie sadzit. To, co moze nam

sie wydawacé opdznieniem, niekoniecznie musi nim byé. | méwi, a swojg drogg moze
Bog zwleka, zeby inni mieli, zeby wielu miato szanse na pokute przed nadchodzgcym
sagdem.

Tak w skrdcie wyglada postaé Piotra z 2 Listu Piotra. Ponownie wydaje mi sie, ze
strategia Petera polega na walce z nauczycielami, ktérzy prébujg kwestionowac fakt,
ze w przysztosci zostanie wydany wyrok, w zwigzku z czym czytelnicy moga robi¢, co
chca. Piotr zdaje sie podejmowac szereg zarzutdéw lub mozliwych zarzutéw
fatszywych nauczycieli i odpowiada na nie i odpowiada na nie.



Zatem wniosek jest taki, ze jesli tak sie stanie, to nie ma znaczenia, jak zyjg czytelnicy.
Dlatego prosi ich i motywuje, aby prowadzili Swiete zycie w swietle faktu, ze
rzeczywiscie nadchodzi sad, i aby nie dali sie zwies¢ tym fatszywym nauczycielom,
ktdrzy kwestionujg ten sad i sugerujg, ze moga zyé na wzdér antynomiczny . Masz
pytania dotyczace 2 Piotra? Jest jeszcze jedna rzecz, ktdrg chce na ten temat
powiedzieé, a mianowicie 2 List Piotra jest jedng z ksiagg, co do ktérych by¢ moze
czesciej niz jakakolwiek inna ksiega Nowego Testamentu kwestionuje sie to, czy Piotr
ja napisat, czy nie.

Chociaz wielu zgodzi sie, ze Piotr napisat 1 Piotra, wielu z nich nie zgodzi sie z tym, ze
napisat 2 Piotra z wielu powodoéw. Kiedy poréwnacie 1i 2 List Piotra, czasami nawet
w ttumaczeniu na jezyk angielski, ale zwtaszcza jesli wszyscy z was byliby w stanie
przeczytac grecki tekst 1 i 2 Piotra, gdybym dat wam grecki Nowy Testament i byliscie
dos¢ biegli w postugiwaniu sie nim przeczytaj to, bedzie ci o wiele tatwiej z 1 Piotrem
niz z 2 Piotrem, gwarantuje to. Dlatego niektdrzy sugerujg, ze styl pisania, rodzaj
greki i stownictwo sg tak odmienne w 2 Liscie Piotra niz w 1 Liscie Piotra, ze Piotr nie
mogt tego napisac.

Innym powodem jest to, ze wtasnie powiedzielismy, ze 2 List Piotra bardzo
przypomina w formie testament. Mowilismy tam, ze mniej wiecej od Il wieku lub
kilka wiekéw przed | wiekiem, az do | wieku i pdzniej, istniata powszechna forma
zwana literaturg testamentowg, testamentem, czyli zapisem ostatnich stéw
umierajgcego bohatera obejmowatoby to zardwno pouczenia etyczne, jak i czasami
prorocze lub eschatologiczne, ktére mozna znalez¢ w 2 Liscie Piotra. Co ciekawe,
wiekszosé tych testamentéw jest zwykle pseudonimowa, czyli na przyktad za chwile
porozmawiamy, mamy na przyktad kilka ksigg zatytutowanych: Testament Abrahama,
Testament lzaaka, Testament Jakuba , Testament Dwunastu Patriarchéw, Testament
Mojzesza, Testament Eliasza, ale rzecz w tym, ze najwyrazniej nie zostaty one
napisane przez te osoby.

Innymi stowy, Testament Abrahama tak naprawde nie zostat napisany przez
Abrahama, zostat napisany przez kogos po zyciu Abrahama, piszgcego w imieniu
Abrahama. Zaktada sie, ze czytelnicy by to zrozumieli, nie daliby sie oszukaé i
pomysleli, ze Abraham naprawde to pisze, ale wiedzieliby, ze jest to po prostu
rozpoznawalny gatunek lub forma literacka i wiedzieliby, ze Abraham albo ktokolwiek
tego nie napisat. Niektérzy argumentowali, poniewaz 2 List Piotra jest forma
testamentu, podobnie jak inne testamenty, prawdopodobnie réwniez jest
pseudonimowy.

To znaczy, ze kto$ po smierci Piotra pisze teraz w imieniu Piotra, tak jak ktos to robit
w imieniu Abrahama, Mojzesza lub Izaaka, jakas znana postac z przesztosci, teraz kto$
pisze w imieniu Piotra, aby pouczy¢ wspoétczesnych czytelnikéw. Ponownie zaktada
sie, ze czytelnicy nie daliby sie zwies¢, myslac, ze Peter rzeczywiscie to napisat, ze
autor nie prébowat ich oszukac, ale po prostu przestrzegat standardowej konwencji



literackiej, piszagc w imieniu kogos innego. Z tego powodu niektdrzy uwazaja, ze 2
Piotra jest pseudonimem.

Innym powodem jest to, co niektérzy uczeni nazywajg wczesnym katolicyzmem, to
znaczy istnieje poczucie, ze mozemy okresli¢ i w pewnym sensie wydoby¢ z literatury
pierwszego i drugiego wieku ruch w chrzescijanstwie, ktdry uczeni nazywaja
wczesnym katolicyzmem. Zasadniczo jest to etykieta okreslajgca wiare i sposéb
myslenia oraz stan Kosciofa pod koniec pierwszego i drugiego wieku, kiedy zaczat on
ozywac i przygotowywac sie do czego$ w dtuzszej perspektywie. To znaczy, zdali
sobie sprawe, ze Chrystus nie powrdci od razu, wiec zaczeli sie osiedlac i byli
przygotowani do przezycia swojego zycia w Swiecie.

Stajg sie bardziej zinstytucjonalizowane, itd., itd. Zwykle jednak uwaza sie, ze
wczesny katolicyzm, i przez katolicyzm, nie uzywam tego terminu w odniesieniu do
kosciota katolickiego, kosSciota rzymskokatolickiego, jak o nim myslimy. Katolicyzm byt
terminem odnoszgcym sie po prostu do Kosciota powszechnego, kosciota bardziej
ogolnie i szerzej.

Dlatego czesto moéwilismy, ze zbidr ksigg, ktéremu sie teraz przyglagdamy, czesto
nazywany jest listami ogélnymi. Inng ich nazwa sg listy katolickie, poniewaz s3
adresowane do Kosciota szerzej, do KosSciofa katolickiego, do Kosciota powszechnego.
To witasnie mam na mysli, méwigc o wczesnym katolicyzmie, to znaczy o kosciele
takim, jaki sie obecnie rozprzestrzenit i teraz zaczyna sie osiedla¢ i ugruntowywac

SWO0jg pozycje.

Czesto uwazano, ze istniejg trzy cechy wczesnego katolicyzmu, to znaczy Kosciét pod
koniec pierwszego wieku i w drugim wieku naszej ery, a numer jeden to zanik wiary
w rychty powrdt Chrystusa. Nie powinienem moéwic o zaniku rychtego powrotu, jest
to zanik wiary. Zatem zatozenie jest bardzo wczesne, byé moze oparte na nauczaniu
Jezusa i nauczaniu apostotow, jak czytamy w 1 Liscie do Tesaloniczan, ze Kosciét zywit
zywe oczekiwanie, ze Chrystus wkrétce i natychmiast powrdci.

Ale teraz, gdy staje sie jasne, gdy on sie zwleka, gdy staje sie jasne, ze Chrystus nie
powrdci natychmiast, czyli Koscidt, ich oczekiwanie na rychty powrdt Chrystusa
zaczyna jakby schodzi¢ na dalszy plan. | znowu w pewnym sensie zaczynajg sie
osiedlac, aby zy¢ na swiecie. Inng cechg wczesnego katolicyzmu, ktdra sie z tym taczy,
jest instytucjonalizacja Kosciota, to znaczy, gdy Kosciot zaczyna osadzaé sie w Swiecie
i osiedlac sie w pewnym sensie na dtuzszg mete i zdaje sobie sprawe, ze Chrystus nie
powrdci natychmiast, nastepuje potrzeba, aby Kosciét stat sie bardziej
zinstytucjonalizowany i bardziej zorganizowany, z diakonami, biskupami i hierarchia

itp.

Trzecim jest krystalizacja wiary. Bardziej konieczna jest posiadanie dos¢ ustalonego
rodzaju przekonan, ktérych Kosciot bedzie sie teraz trzymac i pod ktérymi bedzie sie
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podpisywat. Dlatego uwaza sie, ze wszystkie trzy z nich mozna znalez¢ w 2 Liscie
Piotra.

Zatem rozumowanie jest takie, ze jesli wszystkie trzy idee, gdziekolwiek je zobaczysz,
wskazujg na koscidt, ktory istniat juz od jakiegos$ czasu, od konca | do Il wieku i jesli
wszystkie znajdujg sie w 2 Piotra, to musi to by¢ dokument pdzniejszy, ktdrego sam
Piotr nie mogt miec lub ktérego nie napisat. Powtdrze: nie chce sie w to zagtebiag, ale
po pierwsze, naprawde watpitbym, czy Kosciot naprawde zmienit to znaczgco. W
rzeczywistosci mysle, ze numer jeden, watpie, aby pierwszy byt koniecznie.

Wydaje mi sie, ze w catym Starym i Nowym Testamencie zardwno opdznienie, jak i
bliskos¢ powrotu Boga sg ze sobg zrownowazone. Widzielismy juz, ze Pawet zdawat
sie sgdzié, a juz w 2 Liscie do Tesaloniczan, ze mogto nastgpi¢ opdznienie, w zwigzku z
czym Chrystus moégt nie powrdci¢ natychmiast. Pamietajcie, ostrzegt Tesaloniczan,
aby nie mysleli, ze juz nastat dzien Panski.

Zatem moim zdaniem nie wydaje sie, ze w niektérych dokumentach, o ktérych uwaza
sie, ze powstatly znacznie, znacznie pdzniej, nie wydaje sie, ze rychty powrdét
Chrystusa koniecznie zniknat z pola widzenia. A te dwa wydajg mi sie bardziej kwestig
zasiegu niz ich obecnosci, poniewaz, znowu, mysle, ze w niektdrych wczesnych
dokumentach Nowego Testamentu mozna znalez¢ zaréwno instytucjonalizacje
Kosciota, jak i krystalizacje wiary. Naprawde watpie, aby obecnos¢ jakichkolwiek
trzech z nich byta na tyle dobra, aby stwierdzi¢, ze ten dokument musi powstaé
znacznie pozniej.

Podsumowujac, wydaje mi sie, ze rzeczywiscie istnieje, cho¢ 2 Piotra jest ksiega
trudng do wykazania, ze Piotr na pewno jg napisat, nie sagdze, ze istnieje naprawde
dobry powdd, aby jg kwestionowad. Dlaczego na przykfad Piotr nie mégt spisac
wiasnego testamentu? Mogg istnie¢ inne powody, dla ktérych 2 List Piotra wyglada
tak réznie sie od 1 Listu Piotra, ale tak naprawde nie ma wystarczajgcych dowodow,
aby z pewnoscig mie¢ 100% pewnosci, ze Piotr to napisat, ale tak naprawde nie ma
dobrych dowoddw, aby zaprzeczyé, ze on réwniez to napisat. Swiadectwo wczesnego
kosciofa byto takie, ze Piotr rzeczywiscie to napisat.

Bede wiec dziatat przy zatozeniu, ze Piotr, Jezus Apostot, ta sama osoba, ktéra
napisafa 1 Piotra, napisata takze te ksiege. Tak, masz racje, to inna kwestia. Jest
jeszcze mniej niz mamy.

Zasadniczo mamy tylko 1 2 List Piotra. Znowu nie mamy wystarczajgco duzo, zeby
powiedzieé: céz, Peter nie mégtby tego napisaé. Pamietajcie, powiedzielismy, ze
nawet statystyki sg trudne w przypadku listow Pawta.

Chociaz mamy wiele listdw od Pawta, wcigz nie jest ich wystarczajgco duzo, aby
definitywnie stwierdzi¢, ze Pawet zawsze pisat w ten sposdb lub ze Pawet nie mogt
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pisa¢ w ten sposdb. Zatem prawdopodobnie jeszcze mniej pewni co do Piotra,
poniewaz mamy w zasadzie tylko 1i 2 List Piotra do omowienia, jesli chodzi o to, jak
Piotr napisatby lub mégtby napisaé. No dobrze, jako swego rodzaju przejscie do
nastepnej ksiegi, ktérg teraz pominiemy, do przedostatniej ksiegi, przedostatniej
ksiegi Nowego Testamentu, a mianowicie Judy.

Ale co ciekawe, jesli porownasz 2 Piotra i Jude, szybko zauwazysz wiele podobienstw.
Podobienstwa sg czesto w takim samym stopniu zgodne jak w przypadku Mateusza,
Marka i tukasza. Istnieje podobienstwo pomystow.

Istnieje podobienstwo nawet w stownictwie i sformutowaniach pomiedzy niektérymi
fragmentami 2 Listu Piotra i Judy. Podobienstwa sg na tyle duze, ze musimy zadaé
pytanie, jaki moze by¢ zwigzek miedzy 2 Piotrem i Judg? Watpliwe, czy sg one
przypadkowe. Najprawdopodobniej istnieje jakis rodzaj zwigzku.

Albo 2 Piotr i Juda zapozyczali podobng tradycje lub podobne historie, ktérymi obaj
dysponowali, albo jeden z dokumentdw pozyczyt i byt Swiadomy drugiego. Ponownie,
nie chce wdawac sie w szczegoty, ale wydaje sie, ze to, co jest powszechnie, jak
sadze, coraz bardziej uzgodnione, to to, ze prawdopodobnie jako pierwszy napisano
List Judy, a nastepnie 2 Piotra wykorzystano wiekszos¢ Judy. W rzeczywistosci
wiekszos¢ Judy znajduje sie w 2 Liscie Piotra, ale w 2 Liscie Piotra znajduje sie
mnostwo materiatu, ktdrego nie ma w Liscie Judy.

Najprawdopodobniej 2 Piotra, czyli autor 2 Piotra, miat dostep do Judy i wykorzystat
Jude, a przynajmniej miat dostep do doktadnie tego samego zbioru historii, co Juda, a
nastepnie wykorzystat te historie, a nastepnie dodat wtasne réwniez materiat.
Sugerowatbym, ze prawdopodobnie najpierw napisano List Judy, a nastepnie 2 List
Piotra wykorzystano w Liscie Judy, ale z innego materiatu. Ponownie, mozliwe jest, ze
bytoby odwrotnie, ze Juda zapozyczyt z 2 Listu Piotra, co wyjasniatoby podobienstwa.

Trudnos$¢ polega na tym, ze po takim czytaniu mozesz mie¢ nieco wiecej trudnosci z
wyjasnieniem, dlaczego napisano List Judy, skoro tak bardzo przypomina 2 List Piotra,
a jednoczesnie pomija wiele fragmentéw Listu Piotra. Dlaczego Juda miatby po
prostu podniesc czesé Piotra i nie podazac za reszta? Podczas gdy odwrotne
podejscie ma troche wiekszy sens, jesli powiem, ze Peter wykorzystat catosc Judy, ale
potem chciat rozszerzy¢ i dodaé troche wtasnego materiatu. Ale znowu wida¢, ze
kolejnos¢ ksigg w Nowym Testamencie niekoniecznie wskazuje na kolejnosé¢, w jakiej
zostaty napisane.

Jednak powszechny poglad wydaje sie by¢ taki, ze najpierw napisano List Judy, a
nastepnie 2 List Piotra, ale z pewnoscig mogtoby by¢ odwrotnie. Nastepnym
oczywistym pytaniem jest: dlaczego Ksiega Judy? Po pierwsze, zeby zada¢ pytanie,
niekoniecznie znajduje sie ono w twoich notatkach, ale zeby sie troche zastanowic,
dlaczego ksiega taka jak Juda miataby zosta¢ wtgczona do Nowego Testamentu?
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Zwtaszcza, ze wiele z tego juz jest, jak powiedzielisSmy, w 2 Liscie Piotra. W Liscie Judy
mozna znalez¢ praktycznie wszystko juz w 2 Liscie Piotra.

Dlaczego ksiega taka jak Juda, jak za chwile sie przekonamy, Juda jest jedng z
najdziwniejszych ksiag, jakie kiedykolwiek czytaliscie, a przynajmniej ja kiedykolwiek
czytatem w Nowym Testamencie. Kiedys myslatem, ze Apokalipsa sw. Jana jest
dziwna i pod pewnymi wzgledami nadal tak jest, ale Juda zawiera w sobie bardzo
dziwny materiat. Wtasciwie, stuchajcie, porozmawiamy wiecej o tym, ale tak pisze
Jude.

Mowi teraz, ze pragne wam przypomnieé, chociaz jestescie w petni poinformowani,
ze Pan, ktéry raz na zawsze wybawit nardd z ziemi egipskiej, pdzniej zniszczyt tych,
ktérzy nie uwierzyli. A aniotéw, ktérzy nie zachowali swojego stanowiska, ale opuscili
swoje witasciwe mieszkanie, trzymat ich w wiecznej i najgtebszej ciemnosci na sad
wielkiego dnia. Podobnie Sodoma i Gomora oraz okoliczne miasta oddajg sie za
przyktad niemoralnosci i nienaturalnym pozadliwosciom.

Jednak w ten sam sposdb ci marzyciele skalali takze ciato, odrzucili autorytet i
oczerniali chwalebnych. Kiedy jednak archaniot Michat spierat sie z diabtem i spierat
sie o ciato Mojzesza, nie Smiat wnies¢ przeciwko niemu oskarzenia. O co w tym
chodzi? W catej tej czesci Judy jest kilka takich dziwnych historii.

Zatem ze wzgledu na jej zwiezto$¢, ze wzgledu na fakt, ze wiekszos¢ z nich i tak
znajduje sie juz w 2 Liscie Piotra, dlaczego wedtug ciebie taka ksiega mogta zostac
przyjeta do kanonu Nowego Testamentu? Czescig problemu jest to, kim jest Jude?
Styszatem to, kto$ to powiedziat. Allison by to zrobita. Brat Jezusa.

Juda jest jednym z braci Jezusa. Prawdopodobnie jest to jeden z powodoéw, dla
ktérych Juda znalazta sie w kanonie Nowego Testamentu, bedac bardzo podobna do
Jakuba, ktoéry jest bratem Jezusa. Juda, bedac krewnym Jezusa i jednym z braci
Jezusa, jest zatem prawdopodobne, ze jego ksiega zostanie rozwazona i wtgczona do
Nowego Testamentu.

Bardzo dobry. Zatem, jaki jest cel Listu Judy, oczywiscie Judy, poniewaz zawiera on w
duzej mierze ten sam materiat, co 2. List Piotra, jednakze rozumiecie zwigzek,
oczywiscie Juda rowniez wydaje sie zwalczaé nauczanie typu antynomianizmu, co
byto prawda w przypadku 2. Listu Piotra , to znaczy ponownie nauczanie, ze mozna
realizowac¢ wszelkiego rodzaju niemoralnos$¢ seksualng i oddawad sie wszelkim
pragnieniom i przyjemnosciom, ktérych sie pragnie, bez zadnej odpowiedzialnosci i
bez zadnej wtadzy. Wydaje sie, ze takie jest sedno fatszywych nauczycieli stojgcych za
Juda.
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Jednak znowu pojawia sie pytanie, gdzie doktadnie napisano Jude, do kogo zostat
napisany Juda, jacy sg doktadni czytelnicy, gdzie byli i jaka byta natura tego
nauczania. Niektorzy sugerujg nauczanie w stylu gnostyckim. Nie mam pojecia.

Mogto to by¢ bardziej w stylu zydowskim, chociaz trudno bytoby zrozumie¢, dlaczego
mieliby promowac taki styl zycia, o ktérym najwyrazniej czytasz. W wersecie, ktory
wiasnie przeczytatem, powiedziat, jednak w ten sam sposdb ci marzyciele, jak Juda
okresla nauczycieli, ci marzyciele rowniez kalajg ciato, odrzucajg wtadze i oczerniajg
chwalebnych. Nie jestem wiec do konca pewien, kim byli ci nauczyciele ani gdzie sie
znajdowali, ale z tego, co mozemy stwierdzi¢ z lektury Judy, ponownie podobnie jak
nauczyciele z 2. Listu Piotra, kwestionowali, kwestionowali potrzebe zy¢
odpowiedzialnie i zamiast tego promowac antynomianizm, ktéry oznacza zycie bez
wtadzy, oddawanie sie wszelkim pozgdaniom i przyjemnosciom, jakich sie pragnie, i
nie martwienie sie o ocene lub co$ w tym rodzaju w konsekwencji.

Wydaje sie, ze wtasnie o tym mowi Juda, bardzo, bardzo podobnie do 2. Listu Piotra.
Chociaz u Judy nie jest tak jasne, ze zaprzeczajg nadchodzgcemu sgdowi lub czemus
w tym rodzaju. Juda mogt takze nawigzywaé w 2. Liscie Judy: kiedy zaczniesz czytac
wiele dokumentéw nawet spoza Nowego Testamentu we wczesnym
chrzescijanistwie, jednym z problemodw, z jakimi borykat sie wczesny Koscidt, byli
wedrowni kaznodzieje i grupy osoéb, ktdre zyczliwie chodzi¢ od miasta do miasta i
promowac rozne nauki i rzeczywiscie uczyc takich rzeczy, jakie mozna znalez¢ u Judy.

Istnieje wiec pewne podejrzenie, ze Juda, do kogokolwiek sie zwraca, ze jego
czytelnicy mogga podlegaé¢ wedrownym kaznodziejom, ktdrzy w pewnym sensie
przemieszczajg sie z miejsca na miejsce i podrdzujg, nauczajac tej idei tej
antynomicznej idei, za ktorg nie jest sie odpowiedzialnym, to znaczy , nie musimy sie
martwié o ocene i kazdy moze zy¢, jak chce i realizowaé wszystkie przyjemnosci, jakie
wybierze. Zatem, podobnie jak 2 Piotra, Juda odpowie na to, aby przekonaé swoich
czytelnikow, aby sie temu nie poddawali. Tak wiec na przyktad w wersecie 3 cel Judy
wydaje sie by¢ podsumowany w wersecie 3: Umitowani, gdy z zapatem
przygotowywatem sie do napisania do was o zbawieniu, ktdre dzielimy, co sugeruje,
ze Juda najwyrazniej miat zamiar usigsc i napisac list: ale teraz otrzymat te
niepokojacg informacje i teraz zamierza zmienic kurs i napisac co$ innego.

Tak wiec, jak méwi: Umitowani, przygotowujac sie z zapatem do napisania do Was o
wspoélnym zbawieniu, uznaje za konieczne napisac i zaapelowac do Was, abyscie
walczyli o wiare raz na zawsze powierzong swietym. To wydaje sie podsumowywac
cel Jude’a. Chce, zeby walczyt o wiare, ale jednak wyjasni, jak zobaczymy w liscie, ze
wiara, o ktérej moéwi, nie jest jedynie zgoda na jakis zbiér przekonan, ale ma wszystko
zwigzek z ich etyke i sposéb zycia.

Nastepnie Juda pisze, aby zajgc sie problemem fatszywego nauczania. By¢ moze ci
wedrowni nauczyciele, ktérzy nauczajg tego antynomianizmu, ostrzegajg ich, aby sie
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temu nie poddawali, ale zamiast tego walczyli o wiare, zardwno teologicznie,
moralnie, jak i etycznie, walczyli o wiare, ktdra zostata im przekazana. A oto sposdb,
w jaki Jude to robi i mysle, ze tak wtasnie rozumiesz ten list.

Zasadniczo sposéb, w jaki Juda to zrobi, sposéb, w jaki naktoni ich, aby oparli sie
temu antynomicznemu wptywowi i walczyli o wiare, bedzie polegat na tym, ze
podobnie jak 2 Piotra w rozdziale 2, opowie wiele historii. Wszystkie te historie fgczy
dwie rzeczy. Po pierwsze, pochodzg ze Starego Testamentu.

Zatem prawie cata Ksiega Judy to po prostu lista historii ze Starego Testamentu. Po
drugie, wszystkie one majg zwigzek z tym, ze Bog osadza zfo i niegodziwe
postepowanie, zwtaszcza niemoralnosc. Zatem, na przyktad, zwréécie uwage na
pierwszy, na ktory spojrzeliSmy, zaczynajac od wersetu 5. Werset 5, a Juda ma tylko
jeden rozdziat, wiec nie ma rozdziatu 1, rozdziatu 2, to wszystkie wersety.

Tak wiec zaczyna sie werset 5: Pragne wam przypomnie¢, chociaz jesteScie w petni
poinformowani, ze Pan, ktory raz na zawsze wybawit nardd z Egiptu, pdzniej zniszczyt
tych, ktorzy nie uwierzyli. Tak wiec, chociaz wybawit swéj lud z Egiptu, z powodu jego
buntu i niepostuszenstwa, zniszczyt go, gdy btgkat sie po pustyni, i w zasadzie zabit go
i wzbudzit nowe pokolenie, ktére teraz wejdzie do ziemi obiecanej. Tak wiec Juda
mowi w ten sam sposdb, nawet jesli Bog nie oszczedzit swego ludu, ktérego wybawit
z Egiptu z powodu buntu, to idzie dalej i mowi: A aniotowie, ktérzy nie zachowali
swego stanowiska, , ale opuscit ich wtasciwe mieszkanie, trzymat w wiecznych
taincuchach i sadzie.

Ale to, podobnie jak Sodoma i Gomora oraz okoliczne miasta, ktére w taki sam
sposo6b jak one oddawaty sie niemoralnosci i realizowaty nienaturalne pozadliwosci,
stuzg za przyktad, ponoszac kare ognia wiecznego. Ten naprawde podsumowuje
sedno przyktadow Jakuba, ze podaje przyktady tych, ktorzy zbuntowali sie w Starym
Testamencie, szczegdlnie w obszarze niemoralnosci, a potem Bog ich osadzit.
Sugeruje to zatem, ze czytelnicy powinni by¢ swiadomi ulegania tym antynomicznym
fatszywym nauczycielom.

Poniewaz jesli Bég osgdzat w przesztosci, z pewnoscig moze i z pewnoscig uczyni to
ponownie, za takie samo zachowanie, za jakie ludzie byli sgdzeni w Starym
Testamencie. To caty jego argument. Jednak zauwazysz w notatkach, ze podatem
kilka interesujacych, tylko kilka przyktadow, ktére sg w pewnym sensie intrygujgce.

A co z wersetem 6, mOwigcym o aniotach, ktdrzy nie zachowali swoich stanowisk
wtadzy? PrzyjrzeliSmy sie temu przyktadowi juz w 1 Liscie Piotra. Zasugerowatem, aby
pamietac o fragmencie 1 Piotra 3, nad ktérym spedzilismy troche czasu. Ta idea
Chrystusa udajgcego sie do duchow w wiezieniu, ktory zbuntowat sie za dni Noego, a
teraz jesteSmy w wiezieniu i oczekujemy na sad. Prawdopodobnie wynika to z tej
tradycji literatury zydowskiej, ktéra interpretowata 6 rozdziat Ksiegi Rodzaju, synowie
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Bozy, ktorzy zstgpili i mieli stosunki z corkami ludzkimi, interpretowali synéw Bozych
jako istoty anielskie, ktore teraz, wedtug literatury zydowskiej, ktore teraz sg w
wiezieniu, w taiicuchach, oczekujgc dnia sadu.

A teraz mysle, ze 2 List Piotra powtarza te sama historie. 2 Piotra werset 6 powtarza
te sama historie w nieco innych sformutowaniach, jakie znalezliSmy w 1 Piotra w
rozdziale 3. Zatem 2 Piotra werset 6 nastepnie nawigzuje do 6 rozdziatu Ksiegi
Rodzaju zgodnie z interpretacjg literatury zydowskiej, ktéra odczytuje jg jako
anielskie istoty, ktore przekroczyty, ktére porzucity swoje pozycje i przekroczyli
granice Boga i dlatego zostali zamknieci na sgdzie, w taicuchach, w oczekiwaniu na
ostateczny dzieni sadu. | Piotr ponownie nawigzuje do tego.

| oczywiscie jest to bardzo dobry przyktad tego, co chce udowodnic, ze ich
niemoralne dziatania lub dziatania, ktore udaremnity wtadze, w rzeczywistosci majg
fatalne konsekwencje, czyli wyrok. Ale co z tym wersetem 9, ktéry wiasnie
przeczytalismy? Kiedy jednak archaniot Michat spierat sie z diabtem i spierat sie o
ciato Mojzesza, nie Smiat rzuci¢ na niego potepienia ani oszczerstwa. Ale on
powiedziat, zeby Pan cie skarcit.

Teraz moje pytanie brzmi: do czego to sie odnosi? Po pierwsze, gdzie czytasz o
Smierci Mojzesza w Starym Testamencie? Czy ktos pamieta gdzie to jest? Albo po
prostu mniej wiecej? Tak, Powtérzonego Prawa, pod koniec Powtérzonego Prawa.
Tak naprawde nie czyta sie zbyt wiele o faktycznej smierci, nie czyta sie nic o
pochéwku Mojzesza czy czyms podobnym. Zachecam cie jednak do przeczytania
Powtdrzonego Prawa, przeczytania catego Starego Testamentu i znalezienia tej
historii gdziekolwiek.

Nie ma go tam. Nigdzie nie ma wzmianki, zwtaszcza w Ksiedze Powtdrzonego Prawa,
nigdzie nie ma wzmianki o archaniole Michale. Czytaliscie o nim w Starym
Testamencie.

Czytaliscie o nim w Apokalipsie i innej literaturze zydowskiej. Ale nigdzie w Ksiedze
Powtdrzonego Prawa Starego Testamentu nie znajdziecie tej historii o archaniole
Michale, ktory spiera sie z Szatanem o ciato Mojzesza po jego Smierci. Nigdzie tego
nie znajdziesz.

Pytanie wiec brzmi: co do cholery robi Jude? Czy on to wymyslit? A moze brakuje
nam czesci Starego Testamentu? Albo skad on to bierze? Wtasciwie istnieje dzieto
zydowskie, ktérego nie ma w Starym i Nowym Testamencie. WspomnieliSmy juz o
testamentach i literaturze testamentowej, takiej jak Testament Abrahama i
Testament lzaaka. Powiedzielismy, ze 2 Piotra i 2 Tymoteusza przypominajg
testament.



16

Mamy dzieto zwane Testamentem Mojzesza. Wedtug innej literatury napisanej mniej
wiecej w tym czasie, Testament Mojzesza miat kiedys$ zakonczenie, ktére obecnie
najwyrazniej zostato utracone, a ktére rzeczywiscie zawierato historie archaniotfa
Michata spierajgcego sie z szatanem w sprawie ciata Mojzesza. Miat doktadnie taka
historie.

Zatem najprawdopodobniej Juda prawdopodobnie opiera sie nie tylko na Starym
Testamencie, ale na niektdrych historiach i sposobach, w jakie inna literatura
zydowska interpretowata Stary Testament. Ponownie przejdz do Ksiegi
Powtdrzonego Prawa. Nigdy nie znajdziesz tego ani catego Starego Testamentu.

Nigdzie nie znajdziecie tej historii o archaniole Michale, ktdry spiera sie z Szatanem o
ciato Mojzesza. Ale najwyrazniej to wtasnie w dziele zwanym Testamentem Mojzesza
mozna byto przeczytac jego angielskie ttumaczenie. Ale tej historii nie znajdziesz, bo
najwyrazniej zagineta.

Jednak inna literatura napisana w tamtym czasie méwi nam, ze w pewnym
momencie Testament Mojzesza najwyrazniej miat takie zakonczenie, ktére zawierato
historie o diable i archaniole Michale ktdcacych sie i ktécgcych o to, co zrobié z ciatem
Mojzesza. | jesli nie pojawig sie inne dowody, najprawdopodobniej Jude je zdobyt
tam. Ale znowu, wazniejsze, jak powiedziatem, zrozumienie celu i funkcji wszystkich
tych historii jest po prostu... Nawet jesli niektére z nich sg dla nas troche dziwne i
trudne do zrozumienia, ogdlna funkcja tych wszystkich Judy ma na celu pokazanie, ze
w ten sam sposdb, w jaki Bog osadzit zto i niegodziwos$é w przesztosci, uczyni to
ponownie.

Dlatego czytelnicy muszg zrobi¢ wszystko, co w ich mocy, aby nie poddac sie temu
antynomicznemu nauczaniu. Zamiast tego, gdy Juda koriczy sie w wersecie 24,
ostatnie wezwanie Judy skierowane jest teraz do Tego, ktdry moze uchronié cie przed
upadkiem. Oznacza to odejscie od wiary, o ktérg majg walczyé, co obejmuje ich
postuszenstwo, etyke i swietosc.

A teraz do Tego, ktéry moze uchroni¢ was od upadku i sprawi¢, ze z radoscia
staniecie bez skazy przed obliczem Jego chwaty. Taki jest wiec jego cel wobec
czytelnikdw. Nie poddajg sie tym antynomicznym nauczycielom, ale biorg sobie do
serca te starotestamentowe przyktady Boga osgdzajgcego zto i niegodziwos¢, a
zamiast tego dgzg do Swietosci.

| dlatego zamiast stangé przed Bogiem na sgdzie, pewnego dnia stang bez skazy w
Jego obecnosci i w Jego chwale. W porzadku. Jakie$ pytania na temat Jude'a? Mam
bardzo krotka ksigzke.
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Czy ktos kiedykolwiek styszat kazanie na temat Judy? Chyba nigdy tego nie robitem.
Czytajac ksigzke, mozesz zobaczy¢ dlaczego. Z niektorymi rzeczami nie jestem
pewien, co zrobic.

Ale ogdlnie mysle, ze przestanie tego jest catkiem jasne. Tak, pytanie? Dlaczego wiec
dwojka? Dlaczego Piotr i Juda? No c6z, mysle, ze gtdwnym powodem wtgczenia Judy
byto gtdwnie to, kim byt Juda jako brat Jezusa. Ale znowu mysle, ze jedng z rzeczy,
ktore robi w ramach szerszego kanonu, jest wzmocnienie przestania, ze Kosciot nie
bedzie tolerowat antynomianizmu, odrzucenia wtadzy i niepostuszenstwa, ale
potraktowat to powaznie.

| Ze lud Bozy jest powotany do dazenia do Swietosci i do zycia w swietosci, abysmy po
zakonczeniu Judy mogli sta¢ bez skazy w obecnosci Boga, zamiast stawi¢ czota Jego
gniewowi i sadowi. Mysle, ze to mniej wiecej wzmacnia to, co Peter robi w nieco inny
sposob. Ale przede wszystkim mysle, ze w duzej mierze to zastuga tego, kim byt Juda
jako brat Jezusa, sprawito, ze trafito to do Nowego Testamentu.

Dobry. W porzadku. Hej, mitego weekendu.
| do zobaczenia w poniedziatek. Swojg droga, w przyszty czwartek, wtasnie teraz, na
pewno wysle Ci maila. Ale w przyszty czwartek planuje mieé¢ dodatkowa sesje, bedzie

kolejna dodatkowa sesja przeglagdu zdolnosci kredytowej.

To byt dr Dave Mathewson z Historii i Literatury Nowego Testamentu, wyktad nr 32
na temat 2 Listu Piotra i Judy.



