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do Rzymian i wprowadzenie do | Listu do Koryntian.

W porzadku, w zesztym tygodniu zakoniczyliSmy krétkg rozmowa o tym, jak czytamy List
do Rzymian jako catos¢ i jaki jest gtdwny temat lub przestanie Listu do Rzymian, i
zasugerowatem, ze prawdopodobnie potgczenie tego, co czesto nazywa sie starym i
starym, Nowa perspektywa. Stara perspektywa jest taka, ze Rzymianie méwig o tym, jak
jednostki sg zbawiane lub jak stojg przed swietym Bogiem, podczas gdy nowa
perspektywa mowi: nie, gtéwna kwestig jest to, jak Zydzi i poganie odnoszg sie do siebie
nawzajem, co jest wymagane, aby naleze¢ do ludu Bozego, uwaga byta bardziej
pozioma.

Zasugerowatem, ze prawdopodobnie jedno i drugie jest prawdg w takiej ksiedze jak List
do Rzymian, ze Pawet interesuje sie kwestig relacji miedzy Zydami a poganami, tego,
czego wymaga sie od tych, ktérzy nalezg do ludu Bozego, czy poganie muszg
podporzgdkowac sie prawu Mojzesza, czy tez mogg by¢ Bozymi ludzie poza tym.

A to jednak wigze sie z szerszg kwestig i podnosi kwestie, na jakiej podstawie wchodzi
sie w relacje z Bogiem lub na jakiej podstawie zostaje sie zbawionym i na jakiej
podstawie stoi sie przed swietym Bogiem, oto pytanie, ktdre postawit Marcin Luter .
Chciatbym jednak zacza¢ przygladac sie nieco bardziej szczegétowo kilku fragmentom
Listu do Rzymian, a przede wszystkim zwrdci¢ uwage na sposdb, w jaki ksiega ta jest
zbudowana i jak argumentuje swoje racje, przede wszystkim , argumentacje Pawta
mozna postrzegac jako rozpoczynajgca sie od tego, co niektérzy nazywajg diagnozg,
czyli od pierwszych trzech rozdziatow, ktére Pawet demonstruje, lub w zasadzie Pawet
oskarza catg ludzko$¢, zardwno Zydow, jak i pogan. Wiasciwie powinienem powiedzie¢
to na odwrdt, poganin i Zyd, poniewaz wiekszo$¢ czytelnikdw, zwtaszcza czytelnikdw
zydowskich, nie bytaby zaskoczona oskarzeniem i potepieniem pogan przez Pawta, ale
kiedy Pawet dociera takze do Zyddw i mdwi, ze oni takze sg winni, poniewaz ztamali
prawo, wiekszo$¢ mogtaby by¢ tym raczej zaskoczona.

Ale to, co Pawet robi mniej wiecej w pierwszych trzech rozdziatach, oskarza zaréwno
pogan, jak i Zydéw o potepienie grzechu, a dzieje sie tak dlatego, ze obaj nie
przestrzegajg prawa, a zwtaszcza Zydzi nie s postuszni prawu Mojzesza, ale z powodu
niepostuszenstwa wszyscy zosta¢ potepionym.

Ale diagnoza prowadzi nastepnie do prognozy, znowu, jak to nazywajg niektérzy, czy
Bdg podjat dziatania, aby rozwigzac ten problem i naprawié ten problem, oferujac
sprawiedliwosé. Za chwile porozmawiamy wiecej o tym pojeciu prawos$¢ lub
uzasadnione usprawiedliwienie lecz ofiarowujgc im sprawiedliwos¢, dostepng im
jedynie



przez wiare w Jezusa Chrystusa. Zatem rodzajem przetomu powinien by¢ wtasciwie
rozdziat 3 werset 21, wtasciwie w 21 jest jedna z nich, przynajmniej tematycznie, jedna z
linii podziatu w liscie, gdzie Pawet przechodzi od zdiagnozowania problemu lub
oskarzenia catej ludzkosci do chwili obecnej oferujgc rozwigzanie tej trudnej sytuacji
spowodowanej grzechem. Zatem wszyscy sg pod wptywem grzechu, poniewaz wszyscy
s niepostuszni i wszyscy sg zniewoleni grzechem, nawet Zydzi, a nie tylko poganie, i
dlatego wszyscy potrzebujg tej sprawiedliwosci, ktora przychodzi jedynie przez wiare w
Jezusa Chrystusa.

A teraz, zeby to wyjasni¢, odnies¢ sie do jednej z kwestii, o ktorych mowilismy, zeby
byto jasne, ze Pawet nie jest jakims$ antynomistg, to znaczy, ze Pawet uwaza, ze wiara w
Jezusa Chrystusa wystarczy i ze to, co sie potem zrobi, naprawde nie ma zadnego
zwigzku, lub ze czyjes postuszenstwo Jezusowi Chrystusowi jest w rzeczywistosci
przypadkowe lub niezwigzane z czyjgs$ wiarg w Chrystusa. Wydaje sie, ze obecnie wielu
chrzescijan ma sktonnos¢ do oddzielania swojej wiary w Chrystusa i stawania sie
chrzescijanami w stosunku do tego, co robimy pdzniej, jak gdyby to, co robimy pdzniej,
nie miato zadnego zwigzku z byciem chrzescijaninem lub z wiarg w Jezusa Chrystusa .
Ale Pawet przewiduje to by¢ moze w swojej argumentacji w czesci dotyczacej prognoz,
kiedy Pawet wykazuje, ze istnieje sprawiedliwos¢, to usprawiedliwienie, czyli prawa
pozycja przed Bogiem, ktéra przychodzi przez wiare w Jezusa Chrystusa.

W srodku tego, w rozdziale 6, Pawet przewiduje mozliwy sprzeciw wobec tego, ze samo
myslenie: céz, jesli jestesmy usprawiedliwieni przez wiare w Jezusa Chrystusa, to
wszelkie pdzniejsze dziatania lub jakiekolwiek pdzniejsze postuszenstwo sg naprawde
nieistotne i nieistotne . A moze nauczanie Pawta, ze jesteSmy usprawiedliwieni jedynie
przez wiare, koniecznie oznacza, ze postuszeistwo prawu lub jakiemukolwiek prawu nie
odgrywa zadnej roli? Pawet przewiduje to i mowi w rozdziale 6: ,,Co w takim razie
powiemy, czy powinnismy trwaé w grzechu, aby obfitowata taska?” Jesli wiec jesteSmy
zbawieni jedynie dzieki tasce Bozej i przez wiare, to w rzeczywistosci grzech powinien
sprawié, ze faska Boza bedzie jeszcze bardziej obfitujgca. Ale Pawet w zadnym wypadku
nie mowi, a niektdre z waszych ttumaczen moga brzmiec: Nie daj Boze, jak my, ktérzy
umieramy dla grzechu, mozemy w nim dalej zyé? Czy nie wiecie, ze my wszyscy,
ochrzczeni w Chrystusa Jezusa, zostaliSmy ochrzczeni w Jego smieré? Dlatego zostalismy
wraz z nim pogrzebani przez chrzest w jego Smier¢, abysmy jak Chrystus
zmartwychwstat do chwaty Ojca, tak i my moglismy wejsé w nowos¢ zycia.

Zatem jednak Pawet na koniec mowi, ze ta sprawiedliwos¢, ktora pochodzi jedynie z
wiary, jest nieistotna, jesli nie wyptywa z nowego zycia, poniewaz na mocy wiary w
Chrystusa, jak méwi Pawet, jestesmy w jakis sposdb zjednoczeni z Chrystusem co
oznacza, ze mamy udziat w Jego $mierci, Smierci dla grzechu, ale mamy takze udziat w
Jego zmartwychwstaniu, ktére jest zmartwychwstaniem, ktére pozwala nam wejsé w
nowg jakos$¢ zycia. Zatem, wedtug Pawta, jest to po prostu niespdjne i nawet nie to, jest
nie do pomyslenia, aby ktos moégt doswiadczy¢ tej sprawiedliwosci przez wiare w
Chrystusa, a nie prowadzi¢ nowego zycia, czyli zycia przemienionego. Dlatego Pawet w
swoim liscie bardzo wyraznie stwierdza, ze dobre uczynki rzeczywiscie odgrywajg
pewng role i ze dobre uczynki wyraznie wyrdzniajg cztowieka jako lud Bozy.






Dobre uczynki wyraznie ukazujg rzeczywisto$¢ wiary w Jezusa Chrystusa. Jesli ktos
naprawde uwierzyt w Chrystusa i otrzymat te sprawiedliwosé, ktorg daje Bdog, te
wtasciwg pozycje, to nieuchronnie taka osoba bedzie chodzi¢ w nowosci zycia, uzywajac
jezyka Pawta. Teraz jedna z kluczowych sekcji lub jedna z waznych sekcji w rozdziale 3,
w drugiej czesci, gdy Pawet zaczyna wprowadzac rozwigzanie, czyli prognoze, znajduje
sie w rozdziale 3 i wersetach od 21 do 26, ktéra pod pewnymi wzgledami moze dziata¢,
jak niektérzy to okreslajg, nie tylko jako serce listu Pawta do Rzymian, ale takze jako
serce ewangelii, ktorg gtosi Pawet, i kropka.

Oto jak werset 21 zaczyna sie w rozdziale 3 i jest to poczatek czesci dotyczacej prognoz.
Zatem Pawet wtasnie wykazat, ze zaréwno poganie, jak i Zydzi s potepieni pod
grzechem z powodu nieprzestrzegania postuszenstwa, i teraz méwi, zaczynajac od
wersetu 21, ale teraz poza prawem, to jest prawem Mojzesza, sprawiedliwoscig Bog
zostat objawiony i jest poswiadczony przez Prawo i Prorokdw. Sprawiedliwos¢ Boza
przez wiare w Jezusa Chrystusa dla wszystkich wierzacych, bo nie ma rdéznicy, gdyz
wszyscy zgrzeszyli i brak im chwaty Bozej.

Sg teraz usprawiedliwieni Jego taska jako darem przez odkupienie w Chrystusie Jezusie,
ktdrego Bog przedstawit jako przebtaganie lub ofiare pojednania. Twoje ttumaczenia
moga sie nieco rdzni¢ w wersecie 25, ktory Bog przedstawit jako ofiare pojednania lub
przebtaganie przez Jego krew, czyli Smier¢ Chrystusa, skuteczng przez wiare. Bég uczynit
to, aby okazaé swojg sprawiedliwos$é, poniewaz w swojej boskiej wyrozumiatosci
pominat grzechy popetnione wczesniej, prawdopodobnie te grzechy popetnione w
ramach Starego Przymierza w Starym Testamencie.

Miato to jednak na obecnym czasie udowodnié, ze On sam jest sprawiedliwy i
usprawiedliwia tego, kto wierzy w Jezusa Chrystusa. Pozwole sobie teraz poczynic kilka
komentarzy na temat tego fragmentu, ktoéry, jak powiedziatem, mozna okresli¢ jako
serce Ewangelii i przynajmniej w pewnym sensie serce listu Pawta. Wydaje sie, ze
wiekszos¢ pozostatych Listdw do Rzymian wyjasni znaczenie i implikacje wersetéw 3.21-
26, ktore wtasnie przeczytatem.

Ale przede wszystkim zauwazcie, ze Pawet oferuje sprawiedliwos$¢ poza prawem.
Prawdopodobnie nalezy to ponownie zrozumie¢ lub mozna to zrozumiec zaréwno ze
starej, jak i nowej perspektywy. Oznacza to, ze ta prawosc¢ nie wynika z przestrzegania
prawa, ludzkiej zdolnosci do przestrzegania prawa, ani tez ta prawos¢, zgodnie z nowg
perspektywa, nie jest ograniczona tylko do Zydow.

Ale teraz, poniewaz nie ma to juz nic wspdlnego z prawem, jest otwarte takze dla pogan.
Zatem nadchodzi sprawiedliwosé, ktéra jest juz dostepna i ktdra nie jest powigzana z
postuszenstwem prawu Mojzeszowemu. | znowu, prawie caty czas, gdy Pawet uzywa
stowa prawo, z wyjatkiem moze kilku przypadkdéw, praktycznie za kazdym razem, gdy
Pawet uzywa stowa prawo, odnosi sie on przede wszystkim do prawa Starego
Testamentu, prawa Mojzesza.



| tutaj mowi, ze nie odgrywa to juz zadnej roli w tym, czy ktos stoi przed Bogiem w
sprawiedliwos$ci. Zatem Zydzi i poganie moga w tym uczestniczy¢ na rGwnym poziomie.
Jednym z termindw, ktérych uzywa Pawet. W rzeczywistosci sg dwa terminy, ktérych
Pawet uzywa do opisania tego, czego Jezus Chrystus dokonat, zapewniajac te
sprawiedliwosc.

To zaktada, znowu zaktadamy to, co Pawet argumentowat w pierwszych trzech
rozdziatach. Pawet zaktada, ze wszyscy poszli za jego argumentem, ze wszyscy, zaréowno
poganie, jak i Zydzi, pozostajg w niewoli grzechu. Wszyscy jeste$my winni grzechu i
dlatego jesteSmy w niewoli grzechu i $mierci.

| dlatego prawdopodobnie argument jest taki, ze nalezy je z tego uratowac lub ze nalezy
zajyc sie tg sytuacjq i jg naprawié. Rozwigzaniem Pawtfa jest to, ze stato sie to dzieki
sprawiedliwosci, ktéra przychodzi przez smierc Jezusa Chrystusa. Zaktada sie wiec, ze
Smier¢ Jezusa Chrystusa porusza problem grzechu w pierwszych trzech rozdziatach.

Pawet pokazuje to za pomocg dwdch metafor. Wiasciwie wymienitem tutaj tylko jedno,
ale pierwsze znajduje sie w wersecie 24 i dotyczy stowa odkupienie. Pawet moéwi, ze
Smierc¢ Jezusa odkupita nas lub zapewnita odkupienie swojemu ludowi, opisanemu w
pierwszych trzech rozdziatach jako potepieni pod grzechem i bedacy w niewoli grzechu.

Zatem Smierc¢ Jezusa Chrystusa zapewnia odkupienie. Ta metafora prawdopodobnie, jak
wiekszos¢ zauwazyta, wywodzi sie z niewolnictwa lub obrazéw rynku, a mianowicie
Smierc¢ Jezusa jest postrzegana jako... Moga by¢ dwa koncepcje. Dominujgca ideg jest to,
ze uwalnia z niewoli.

Zatem Smierc¢ Jezusa postrzegana jest jako wyzwolenie nas z niewoli. W tym przypadku
nie jest to niewola wobec fizycznych pandw, ale grzech jest postrzegany jako co$, czego
jesteSmy w niewoli. Zatem smier¢ Jezusa Chrystusa odkupia nas lub zapewnia
odkupienie.

W wersecie 24 moéwi przez odkupienie, ktére jest w Chrystusie Jezusie, czyli wyzwolenie
z niewoli, ratunek. | to prawdopodobnie réwniez przypomina Exodus ze Starego
Testamentu. Exodus byt postrzegany przez Egipcjan jako odkupienie lub uwolnienie od
niewoli i niewoli.

Zatem teraz wolnos$¢ od niewoli, jak opisuje Pawet, jest niewolg grzechu, pod ktdérg
opisat wszystkich, wszyscy byli pod wptywem w pierwszych trzech rozdziatach. Oto
pierwszy obraz lub metafora: odkupienie. Drugie, ponownie w wersecie 25, jesli ktos
ma otwarte ttumaczenie, czy ma przebfaganie? Czy ktos ma przebtaganie w twoim
ttumaczeniu? Nie znajdziesz juz tego tak bardzo.

Wiekszos¢ z was bedzie miata ofiare pojednania. Dzieje sie tak dlatego, ze w obu
ttumaczeniach nawigzuje sie do greckiego stowa, ktérego doktadne



znaczenie jest przedmiotem sporu. Idea ofiary pojednania oznacza po prostu, ze smier¢
Jezusa usuwa grzech.

Tak wiec, méwigc w wersecie 25, ze Smierc¢ Jezusa byta ofiarg pojednania, ponownie
moze to by¢ przywotywanie obrazéw Starego Testamentu, jakoby $mieré Jezusa teraz
oczyszczata z grzechu lub usuwata grzech. Inng mozliwoscia jest to, ze niektérzy
proponujg, abysmy przettumaczyli werset 25, poniewaz smier¢ Jezusa byta
przebtaganiem. Nie jest to stowo, ktérego uzywamy w naszym potocznym stowniku.

Prawdopodobnie ofiara pojednania tak naprawde tez nie jest, ale wiekszos¢ z nas
styszata stowo pokuta w naszym dyskursie teologicznym. Ale przebtaganie to takie,
ktére pod pewnymi wzgledami wypadto z mapy i nie jest tak powszechne, aby opisaé
Smierc¢ Jezusa. Ale co to oznacza, idea przebtagania jest taka, ze Smierc Jezusa byta
zado$éuczynieniem lub faktycznie zazegnaniem i odwrdceniem gniewu Bozego.

| to jest poparte tym, ze jesli wrdcisz do tej czesci, wersetu 18. Rozpoczyna sie werset
18: Teraz objawia sie gniew Bozy przeciwko wszelkim grzechom i ludzkosci. Zatem
koncepcja Bozego gniewu jako Jego reakcji, Jego odpowiedzi na grzech jako $wietego
Boga, jest obecna w Liscie do Rzymian.

Jest wiec prawdopodobne, ze oprdcz ofiary pojednania Pawet prawdopodobnie myslat
w kategoriach przebtagania. Oznacza to, ze w rozdziale 1, wersecie 18, ,Gniew Bozy
zostat objawiony”. Teraz Smierc¢ Jezusa, poprzez zaspokojenie zgdan Boga i Jego Swietyc
h zadan, teraz odwraca i odwraca ten gniew od ludzkosci.

Taka jest idea przebtagania, jesli masz ttumaczenie, ktére méwi o przebtaganiu. |
znowu: nie wiem, czy musimy wyklucza¢ ktérekolwiek z nich, ze Smier¢ Jezusa jest
ofiarg pojednania. Usuwa grzech, oczyszcza grzech, ale takze w pewnym sensie jest
przebftaganiem, poniewaz odwraca i odwraca gniew Bozy, zapewniajac ofiare
przebtagania za grzechy.

Za tym stowem kryje sie jeszcze inna koncepcja, ktérg mozna przettumaczyc jako ofiare
pokuty lub przebtagania. W Septuagincie, ktdra jest greckim ttumaczeniem Starego
Testamentu, pamietajcie powrét do Aleksandra, tylko troche tta. Aleksander, generat,
ktory szerzyt kulture grecka i jezyk grecki, co nazywa sie hellenizmem, predzej czy
pozniej spowodowat koniecznos¢ greckiego ttumaczenia Starego Testamentu, ktory
pierwotnie zostat napisany w jezyku hebrajskim, ze greckie ttumaczenie jest
powszechnie okreslane jako Septuaginta z réznych powoddw, lub cyfry rzymskie LXX dla
70.

Nie bede wnikat w wszystkie powody, dla ktérych tak sie dzieje, ale greckie ttumaczenie
Starego Testamentu, Septuaginta, w rzeczywistosci uzywa tego samego stowa, ktdrego
uzywa tutaj Pawet na okreslenie przebtagalni na Arce Przymierza, ktéra zostata
znaleziona w Swiatynia, miejsce, w ktéorym dokonuje sie pojednanie. Mozliwe wiec, ze
Pawet miat takze na mysli



fakt, ze to, co Jezus Chrystus miat miejsce przy przebtagalni na Arce Przymierza w
Swiatyni, teraz dopetnia sie w osobie Jezusa Chrystusa. Jest to wiec inny sposdb, w jaki
Pawet powiedziat, ze Jezus Chrystus urzeczywistnia wszystkie obrazy, obietnice i
wszystkie wydarzenia i tak dalej ze Starego Testamentu.

Powtdrze zatem: prawdopodobnie nie sgdze, ze musimy koniecznie wykluczaé
ktorekolwiek z nich. Powtérze: nie chce wyjs¢ na niedbatego mysliciela i powiedziec:
»No cdz, nie moge sie zdecydowac”, wiec biore je wszystkie. To tez nie jest wtasciwe.

Ale wszystkie te pojecia z pewnoscig pasujg i maja swoje korzenie w Starym
Testamencie, a nawet w szerszym swiecie greckim. Smier¢ Jezusa jako ofiara pojednania
usuwa grzech, wymazuje grzech, ale jest takze przebtaganiem. Zaspokaja gniew Bozy.

Odwraca to od siebie, odwraca od ludzkosci, a jednoczesnie Jezus jest przebtagalnig,
miejscem, w ktérym dokonuje sie to pojednanie. On jest wypetnieniem
starotestamentowego systemu ofiarnego. W porzadku.

Ale co ciekawe, ta cze$é, w rozdziale 3, wersetach od 21 do 26, bedgcym sercem czesci
ewangelii, nie dotyczy tylko Jezusa i jego Smierci, ale takze Boga i Jego sprawiedliwosci
oraz prawosci, czyli sprawiedliwosci Bozej. Zauwazcie, chce, zebyscie zauwazyli,
przeczytam jeszcze raz wersety 25 i 26. Zatem Bdg wysunat Jezusa, przedstawit go jako
ofiare pojednania, przebfagania i przebtagalnie, poniewaz w Boskiej wyrozumiatosci
przeszedt grzechy popetnione wczesniej.

Miato to jednak w obecnym czasie udowodnié, ze on sam jest sprawiedliwy lub on sam
jest sprawiedliwy i ten, ktory usprawiedliwia tych, ktérzy wierzg w Jezusa. Zatem Pawet
stawia pytanie nie tylko o to, co Jezus uczynit, aby naprawic grzesznikow, tych, ktérzy
byli w niewoli grzechu, ale takze o to, w jaki sposéb Bdog czyni ich sprawiedliwymi? Coz,
czyni to przez Jezusa Chrystusa. Ale to takze jest opakowane Bozg sprawiedliwoscig i
prawoscia.

Pytanie, ktére Pawet zdaje sie przewidywac w wersecie 26, brzmi: jak Bdg moze uczynic
tych ludzi sprawiedliwymi, a jednoczesnie sam by¢ sprawiedliwym i sprawiedliwym? Jak
Bdg moze uczynié grzesznikdow sprawiedliwymi, a jednoczesnie zachowad swoja
swietosc i prawosé? Mysle, czasami zastanawiam sie, czy w sposéb dorozumiany nie
myslimy, ze jesli chodzi o Nowy Testament i Ewangelie, Bog obniza standardy. Poziom
jest wiec niemozliwie wysoki. To jest doskonatos¢, doskonate postuszenstwo i odbicie
Bozego charakteru.

Ale Stary Testament pokazuje, ze nikt nie mégt mu doréwnac. Zatem w pewnym sensie
Bdg obniza standard i zamiast tego méwi: Przyjme cie w oparciu o wiare i taske. W
pewnym sensie odstgpimy od wymagan.



Zatem wszystko, co musisz zrobi¢, to uwierzy¢ i zaufaé tasce Bozej, a mozesz wejsc. To
tak, jakby Bog obnizyt standardy, poniewaz nie mogliSmy im sprostaé¢ w Starym
Testamencie. Nikt nie byt w stanie doréwnac i doréwnac.

Zatem Bdog musiat w pewnym sensie zmienic¢ kryteria, aby teraz nie opierato sie to na
przestrzeganiu prawa i doskonatosci, ale teraz opierato sie wytgcznie na tasce Bozej i
przez wiare. Wtasnie tego Pawet nie méwi, a mianowicie, ze standardy i kryteria nie
zmieniajg sie ani troche. Tyle, ze teraz Pawet jest przekonany, ze spotykajg sie z
Jezusem Chrystusem.

Dzieje sie tak poprzez ztozenie Jezusa Chrystusa jako ofiare za grzech, aby go usungg, i
przez postanie przez Boga Chrystusa jako przebtagania, aby zapobiec i zaspokoié jego
gniew oraz aby byt tym przebtagalnig, gdzie grzech zostaje rozpatrzony. Na tej
podstawie Bog moze usprawiedliwi¢ tych, ktorzy s w niewoli grzechu, cho¢ sam nie
przestaje by¢ prawy i sprawiedliwy. Innymi stowy, Bog nie rezygnuje ze swojego
prawego i Swietego charakteru.

Bdg nie zmienia kryteriéw ani nie obniza standardéw. Zamiast tego spetnia standardy
poprzez osobe Jezusa Chrystusa, sktadajgc Jezusa Chrystusa jako ofiare za grzechy i
rozwigzujac problem grzechu. Bog moze usprawiedliwi¢ grzesznikow.

Lezy to w centrum mysli niektorych Marcina Lutra. Bog moze usprawiedliwié tych,
ktdrzy sg w niewoli grzechu, rozdziaty od 1 do 3, a mimo to Bog nadal pozostaje
sprawiedliwy. Tak naprawde, gdyby Bdg obnizyt standardy, zmienit kryteria lub je
utatwit, przestatby by¢ Bogiem.

Przestatby postepowac zgodnie ze swoim sprawiedliwym i prawym charakterem, ale
Bdog tego nie zrobit. Bog nadal zachowat swojg sprawiedliwos¢ i postepowat
sprawiedliwie, zgodnie ze swoim sprawiedliwym charakterem, mimo to moze nadal
ogtosic, ze sg sprawiedliwi lub uczynic sprawiedliwymi grzesznikdw w niewoli grzechu.
Dlaczego? Najwazniejszym czynnikiem jest osoba Jezusa Chrystusa.

| Jego ofiarna Smier¢ na krzyzu, Jego Smierc jako odkupienie, jako przebtaganie, jako
wypetnienie starotestamentowego systemu ofiarnego. Dobry. Zatem ta czes¢ ma tyle
samo do powiedzenia na temat usprawiedliwienia Bozego, ze Bég zapewnia zbawienie
w sposob, ktdéry nie zagraza Jego wtasnej sprawiedliwosci i prawosci oraz Jego
wtfasnemu charakterowi.

W porzadku? Dobry. Jakies pytania dotyczace tej sekcji? To, moim zdaniem, kluczowy
rozdziat. Coz, wielokrotnie wspominalismy stowo sprawiedliwo$¢ lub usprawiedliwienie,
a to dlatego, ze wystepuje ono wiele razy w Liscie do Rzymian.

Termin usprawiedliwienie jest wazny takze w Liscie do Rzymian i Liscie do Galacjan.
Dlatego wazne jest, aby zadac sobie pytanie, co nalezy rozumiec przez
usprawiedliwienie? Poniewaz czesto, przynajmniej dzisiaj w naszym jezyku angielskim,
jesli méwimy o uzasadnianiu czegos, czesto myslimy o podaniu uzasadnienia lub



powodu, aby cos$ zrobic. Jesli



wiec usprawiedliwiam swoje zachowanie, pokazuje, dlaczego mam racje, robigc to lub
podajac powdd lub uzasadnienie mojego zachowania.

Jednak stowo ,,usprawiedliwienie” lub ,,sprawiedliwo$¢” w Liscie do Rzymian czesto
odzwierciedla podtoze prawne. Mogg tez istniec inne tta, takie jak przymierze ze
Starego Testamentu. Jestem jednak przekonany, ze gtdwnym ttem, z ktérego czerpie
Pawet, jest sala sgdowa, sad zaréwno ze Starego Testamentu, jak i ze swiata grecko-
rzymskiego.

| to jest Bog przedstawiany jako sedzia catego swiata i ludzkosci, znowu ludzkosé
naruszyta swojg relacje z tym Bogiem, ze ludzkos¢ zgrzeszyta przeciwko Bogu i dlatego
staje sie winna przed Bogiem, ktéry jest sedzig sSwiata. Zatem, Boze, po raz kolejny
powiedzielismy, ze Bog musi znalez¢ sposdb, aby to naprawic¢ i zapewni¢ sposdb na
nawigzanie wtasciwych relacji, aby usprawiedliwi¢ tych ludzi za ich grzech, a
jednoczesnie zachowad swojg sprawiedliwosé, aby sie usprawiedliwié. Zatem znaczenie
usprawiedliwienia, szczegdlnie gdy odnosi sie do ludu Bozego, polega na stwierdzeniu,
ze kto$ jest w prawidtowym zwigzku, uznaniu kogos$ za niewinnego lub
usprawiedliwieniu .

Zatem wedtug Pawfa ci, ktorzy zgrzeszyli i s w niewoli grzechu z rozdziatéw od 1 do 3,
moga W rzeczywistosci zostac¢ uznani za sprawiedliwych lub usprawiedliwionych, co
oznacza, ze zostang uznani za niewinnych lub zostang usprawiedliwieni. Jedyna
podstawg tej windykacji jest dzieto Chrystusa na krzyzu i twierdze, ze takze jego
zmartwychwstanie. Czasami usprawiedliwienie wigze sie takze ze zmartwychwstaniem
Jezusa.

Zatem przez Jego smieré i zmartwychwstanie zostajemy usprawiedliwieni, uznani za
niewinnych i uzyskujemy wtasciwg pozycje, wtasciwg relacje przed Bogiem. Mogga by¢ w
tym pewne inne niuanse, ale mysle, ze przede wszystkim do tego zmierza Pawet,
mowigc o usprawiedliwieniu i prawosci w catym Liscie do Rzymian. Zanim przejdziemy
dalej i przejdziemy do 1 Listu do Koryntian, ponownie, aby podsumowa¢é, w sercu
wiekszosci Listdw do Rzymian znajduje sie demonstracja, ze zaréwno Zydzi, jak i
poganie mogg teraz staé sie prawdziwym ludem Bozym i ze prawo nie odgrywa juz
zadnej roli .

Zatem zaréwno Zyd, jak i poganin mogg naleze¢ do ludu Bozego prawdziwego
przymierza. Jednak to podnosi réwniez kwestie faktu, ze zaréwno Zyd, jak i poganin,
mimo ze uznali sie za winnych przed Bogiem z powodu grzechu, mogg zostac
usprawiedliwieni i uznani za sprawiedliwych nie w oparciu o przestrzeganie prawa, ale
w oparciu o dzieto Jezusa Chrystusa na krzyzu jako ofiare pokuta, jako przebtaganie.
Reszta Listu do Rzymian po prostu rozwija i wyjasnia, co to oznacza.

List do Rzymian jest dobrym miejscem, aby w pewnym sensie przedstawi¢ ci mysli
Pawta. Oznacza to, ze w Liscie do Rzymian znajdujemy wiele rzeczy, ktére faktycznie
pojawig sie w innych miejscach listéw Pawta. Mysle, ze jesli potrafimy je poprawnie
zrozumied, fatwiej bedzie nam je zrozumie¢, gdy pojawig sie gdzie indzie;j.






| to jest pierwsza, to juz kolejna wycieczka w Twoich notatkach. Pierwszg rzeczg, ktéra
nalezy powiedzie¢, jest to, ze Pawet wtasciwie reszte Nowego Testamentu, ale
poniewaz skupiamy sie na Pawle, Pawet dzieli sie z Jezusem tg ideq juz, ale jeszcze nie
teraz. Pamietasz, jak rozmawialiSmy o tym w odniesieniu do krdélestwa? | znowu
powiedziatem, ze jesli Spisz na moich zajeciach, cho¢ nie daj Boze, kiedykolwiek o tym
pomyslisz, ale jesli tak, to cie obudzitem i zadatem pytanie, jesli juz powiedziates, ale
jeszcze nie, to Prawdopodobnie miatby okoto 90% szans na to, ze bedzie miat racje.

| nie dlatego, ze uczynitem to waznym, ale dlatego, ze jest to juz wszedzie w Nowym
Testamencie. Nowy Testament to zaktada. Ale powiedzielismy za Jezusem, ze kiedy
Jezus gtosit krélestwo Boze, w rzeczywistosci oferowat krélestwo, ktére wedtug
prorokdw Starego Testamentu nadejdzie w przysztosci.

Jezus Chrystus podczas swego pierwszego przyjscia ofiarowat to i powiedziat, ze
mezczyzni i kobiety mogg wejs¢ do krolestwa Bozego i doswiadczyé Bozego panowania,
ktore zostato obiecane Dawidowi wtasnie teraz, w terazniejszosci. Jednak dotarto tylko
czesciowo. Wcigz oczekuje na swojg przysztg realizacje.

Nie osiggnat jeszcze swej doskonatosci i petni. A wiec to napiecie pomiedzy tym, co jest
juz prawda, ale tylko czesciowo, a tym, co jeszcze nie nadeszto w catosci. To napiecie
pojawia sie takze w catym ciele Paula.

Napiecie pomiedzy tym, co juz zostato dokonane przez Jezusa Chrystusa, a tym, co jest
obecnie rzeczywistoscig, ale tym, co nie osiggneto jeszcze swojego spetnienia i petni w
przysztosci. Jest wiec na przyktad jeszcze jeden powdd, dla ktérego przeczytatem Ci
szosty rozdziat Listu do Rzymian. Jesli mégtbym cofnad sie i ponownie przeczytaé
Rzymian 6, strona napiecia u Pawta odnosi sie do tego, co juz jest prawdg w stosunku
do nas na mocy przynaleznosci do Jezusa Chrystusa.

Czasami Pawet formutuje pewne stwierdzenia raczej absolutne. Wracajac do Rzymian 6,
zwréé uwage na jego poczatek. Mowi: Czy powinnismy trwaé w grzechu, aby obfitowata
taska? Teraz postuchaj tego.

Mowi: W zadnym wypadku. Jak my, ktérzy umarlismy dla grzechu, mozemy dalej w nim
zy€? Czy nie wiecie, ze my wszyscy, ochrzczeni w Chrystusa Jezusa, zostalismy
ochrzczeni w Jego smieré? To raczej absolutne stwierdzenie. Pawet méwi: Umarlismy
dla grzechu.

Ale jak moze tak powiedzieé? Coz, to dlatego, ze mowi o juz stronie napiecia. Na mocy
przynaleznosci do Chrystusa juz umarlismy dla grzechu. Uczestniczagc w $mierci
Chrystusa, doswiadczyliSmy juz smierci dla grzechu.

Jednak najwyrazniej wciaz zyje. Fizycznie nadal zyje. A kiedy ostatni raz sprawdzatem, m
ysle, ze wiekszos$¢ z nas przyznataby, ze nadal grzeszy.

Zatem nie-jeszcze strona napiecia jest tym, czym jeszcze sie nie staniemy. Czego jeszcze



nie dotarliémy. | to znajduje odzwierciedlenie.

Zauwazmy wiec, ze Pawet moze z jednej strony powiedzie¢, jak my, ktérzy umarlismy
dla grzechu, mozemy w nim dalej zy¢? To absolutne stwierdzenie. Wyglada na to, ze to
nic innego jak perfekcja. Umarliémy dla grzechu i nie mozemy w nim zy¢.

Ale teraz postuchajcie, co Pawet méwi kilka wersetdw pdzniej. Poczgwszy od wersetu
11, musicie uwazac sie za umartych dla grzechu i zywych dla Boga.

Dlatego nie pozwodlcie, aby grzech panowat i panowat w waszych smiertelnych ciatach.
Myslatem, ze powiedziat, ze juz umarlismy dla grzechu. Dlaczego musi nam teraz
nakazywacé, abysmy nie pozwalali panowac grzechowi? To cze$¢ tego napiecia.

Zatem Pawet moze raczej powiedzieé, ze umarlismy dla grzechu na mocy przynaleznosci
do Chrystusa. To juz. Ale jeszcze nie jest tak, ze jeszcze nie dotarlismy.

Jeszcze nie-jeszcze, przyszte spetnienie, jeszcze nie nadeszto. Zatem ,,jeszcze nie”
wymaga, aby Pawet dat nam te polecenia. Tak, juz umarlismy dla grzechu.

Ale poniewaz to jeszcze nie jest, poniewaz nie jest to jeszcze doskonale spetniona
rzeczywistos¢, Pawet mowi, ale nadal trzeba usmiercic grzech. Wcigz zmagasz sie z
grzechem. Nadal zyjecie w obecnym ztym wieku.

Wociaz zyjecie w czasach, gdy krélestwo Boze nie nadeszto w petni. Dlatego musicie
umartwiac grzech w praktyce. Zatem ten pomyst bedzie pojawiat sie we wszystkich
listach Pawta i sugeruje takze reszte Nowego Testamentu.

| znowu pomaga ci to zrozumiec¢ niektdre raczej sprzeczne lub pozornie sprzeczne
stwierdzenia. Ponownie Pawet moze powiedzie¢ co$ w rodzaju, ze umartes dla grzechu i
zostates wzbudzony z Chrystusa. No céz, jak wiec moze moéwic, ze trzeba usmiercié
grzech i zy¢ tak, jakbys kroczyt w nowosci zycia?

To juz czes¢ tego, ale jeszcze nie napiecie. Inng kluczowg cechg z tym zwigzang jest to,
ze Pawet rozumie ludzkosc i faktycznie rozumie nasze istnienie w kategoriach dwéch
sfer. Okregi te nie majg na celu wskazania zadnej lokalizacji fizycznej, geograficznej,
punktu na mapie ani czegos, co mozna zidentyfikowac.

Te kregi majg po prostu reprezentowac rzeczywistos¢ lub strefe wptywoéw, strefe
kontroli. Paul rozumie i znowu widac¢ napiecie pomiedzy juz, a jeszcze nie dziatajgcym
tutaj. Pawet zasadniczo rozumie, ze istniejg dwie humanistyki lub ze ludzko$¢ mozna
podzieli¢ na te dwie sfery, czyli dwie sfery wptywdw i kontroli.

Jedyna sfera, ktdrg Pawet czesto nazywa starg osobg, starym ja lub starym cztowiekiem,
moze mieé niektdre z ttumaczen. Stary cztowiek jest w zasadzie odniesieniem do tego,
kim jesteSmy w Adamie,



pierwszym cztowieku, ktéry pograzyt nas w grzechu. Przeczytaj rozdziat 5 Listu do
Rzymian, w ktérym Pawet to omawia.

W Adamie nalezymy do ludzkosci, jestesmy czescig istnienia, sfery wptywoéw lub mocy,
ktdra nas kontroluje. Sfera ta jest zdominowana i kontrolowana przez grzech i Smier¢.
Co ciekawe, odniesiemy sie do tego szerzej, gdy dojdziemy do Listu do Galacjan. Pawet
umiescitby tutaj rowniez prawo Starego Testamentu, chociaz Pawet chce wyraznie
podkresli¢, ze to prawo nie jest winne. Prawo nie jest zte ani grzeszne. To wfasnie
zrobita z tym ludzkosc.

Ale tym, na czym chce sie skupi¢, jest grzech i Smier¢, wiec cata ludzko$é w Adamie,
starym ja, kiedy Pawet mowi o starej osobie, nie jest to jakas ontologiczna cze$¢ mojej
istoty ani to, kim bytem tuz przed tym, jak zostatem chrzescijaninem. Stary cztowiek jest
tym, kim bytem w sferze i pod wptywem Adama, zdominowanego i charakteryzujgcego
sie grzechem i Smiercia.

Nastepnie, gdy Pawet méwi o nowej osobie, nowym ja lub nowym cztowieku, odnosi sie
to teraz do przeniesienia do nowej sfery, nowej sfery wptywdw i mocy, gdzie (;hrystus
jest gtowa. Charakteryzuje sie prawym zyciem oraz obecnoscig i mocg Ducha Swietego.

Zatem Pawet rozumie rodzaj tych dwdéch inkluzywnych humanizmoéw z ich dwoma
gtowami, Adamem i Chrystusem. Cztowieczenstwo Adama pod Adamem znajduje sie w
krélestwie i sferze mocy grzechu i smierci. Ci w Chrystusie znajdujg sie w zasiegu i
wptywie sprawiedliwego zycia oraz pod mocg Bozego Ducha Swietego. Zatem bardzo
wazne jest, aby zrozumiec, ze w catych swoich listach Pawet bedzie sie tym postugiwat.
Znowu te dwa rodzaje humanistyki, czyli sfery wptywoéw.

| znowu widaé napiecie juz, ale jeszcze nie, ktére Paul potrafi formutowacd z catg
stanowczoscig. Zostalismy juz przeniesieni do tej sfery, dlatego Pawet moze powiedzie¢,
ze juz umarliscie w Chrystusie. Juz masz, juz jestes$ sprawiedliwy, juz jestes sprawiedliwy,
juz otrzymates zycie. Jednak nadal istnieje poczucie, ze wywiera to wptyw.

| tak, Pawet tam mowi, ale nadal musisz usmiercic, to jeszcze nie ta czes¢. W pewnym
sensie nie jest to catkowicie doktadne, ale w pewnym sensie transfer nie zostat
catkowicie sfinalizowany. Jednak transfer nie zostat dokonany ani udoskonalony i
dlatego jeszcze nie, dlatego polecenia sg nadal konieczne.

Tak wiec starg osobe/nowa osobe nalezy postrzegac jako dwie sfery, dwie sfery
wptywow z Adamem i Chrystusem jako gtowami, charakteryzujgce sie dominujgcymi
cechami.

Jeszcze jedno, zanim przejde dalej, pozwolcie, ze sie cofne: co to znaczy byé w
Chrystusie? Jednym z najczestszych wyrazen w listach Pawta jest ,,w Chrystusie” lub ,w
nim”. Pawet méwi o tym, ze bedgc w nim, mamy usprawiedliwienie w Chrystusie, w
Chrystusie mamy zbawienie. Mowi sie, ze chrzescijanie s3: jesteSmy w nim, jestesmy w
Chrystusie. Co to znaczy? Oznacza to



bycie pod kontrolg lub w obrebie tej sfery, ktdrej gtowg jest Chrystus. Mysle, ze to
przede wszystkim miat na mysli Pawet, gdy mowit, ze jesteSmy w Chrystusie, ze nie
jesteSmy juz w Adamie. Nie nalezymy juz do tego krdlestwa, ale teraz nalezymy do tego
krélestwa, ktérego gtowg jest Chrystus. Charakteryzuje sie sprawiedliwym zyciem i
Bozym Duchem Swietym.

Innym sposobem spojrzenia na to napiecie jest napiecie pomiedzy indykatywem a
imperatywem. Orientacyjny po raz kolejny odpowiadatby juz. Wskazéwki to
stwierdzenia i twierdzenia Pawta na temat tego, kim jestesmy w Chrystusie. Ponownie,
jesteSmy w Chrystusie, umarlismy dla grzechu. Juz zostalismy usprawiedliwieni, juz
zostalismy zbawieni, umarliémy dla grzechu, juz powstaliSmy do nowego zycia w
Chrystusie. Sg to stwierdzenia absolutne, opisujgce to, co jest prawdg na mocy tego, ze
jesteSmy w Chrystusie, ze nalezymy do Chrystusa.

Imperatywy to nakazy i nakazy etyczne. Pawet podaje imperatyw, odzwierciedlajgc
jednak jeszcze nie to, czym jeszcze sie nie stalismy lub czym jeszcze mamy sie staé¢ w
Chrystusie. To jest jeszcze nie czes$¢ napiecia.

Wrdocmy ponownie do Rzymian 6, tutaj jest wskazdwka, ponownie zwrd¢ uwage na
jasne, absolutne stwierdzenia i twierdzenia, w jaki sposéb my, ktérzy umarlismy dla
grzechu, mozemy dalej zy¢. Zatem umarliémy dla grzechu i nie zyjemy juz w grzechu.
Nastepnie Pawet moéwi, ze jesli zjednoczylismy sie z nim w jego $Smierci, z pewnoscia
bedziemy zjednoczeni z nim w jego zmartwychwstaniu. Wiemy, ze nasze stare ja, jest
takie okreslenie: stare ja, wiemy, ze nasze stare ja zostato ukrzyzowane. Zauwazasz to
absolutne stwierdzenie, ze stare ja zostato skazane na Smieré. To okres ukrzyzowania z
nim. A wiec to jest ciato grzechu.

Innym sposobem myslenia jest powiedzenie starego siebie, starego cztowieka, aby ciato
grzechu mogto zostac zniszczone. Styszycie wiec, ze ten absolutny jezyk jest taki, ze
nasze stare ja, ktorym jesteSmy w Adamie, w sferze i sferze kontroli Adama, grzechu i
Smierci, zostato zniszczone. Jednak zostato to usuniete, wiec sg to absolutne
stwierdzenia i Pawet dodaje, ze my takze zostaliSmy wychowani z Chrystusem.

To sg wiec twierdzenia absolutne, ale potem Paul sie odwrdci i ponownie je
zakwalifikuje. Oto, co byto orientacyjne. Oto nakaz: nie pozwdlcie, aby grzech panowat
w waszych $miertelnych ciatach. Powtoérze jeszcze raz: dlaczego Pawet miatby to mowi¢,
skoro umarlismy dla grzechu? To powrdt do napiecia pomiedzy imperatywem
wskazujgcym a imperatywem juz/ale jeszcze nie, wiec Pawet juz nie mowi, abyscie nie
przedstawiali juz swoich cztonkdéw Bogu jako narzedzi sprawiedliwosci — to jest
imperatyw. Co juz mamy, wiec tak , z jednej strony umarlismy, aby zgrzeszy¢ ciato
grzechu. Stare ,,ja” zostato zniszczone, a my zostaliSmy wskrzeszeni do nowego zycia
dzieki zjednoczeniu z Chrystusem. Ale to nie miato miejsca ostatecznie i doskonale w
swojej skonczonej formie, czyli jeszcze nie.



Dlatego tez Pawet musi przedstawié nam imperatywng strone. Jest to proces, w ktdrym
trzeba uczestniczyé, a nastepnie uczestniczy¢ w urzeczywistnianiu tego, co jest prawdg
na mocy przynaleznosci do Chrystusa, a teraz musi stac sie rzeczywistos$cig w zyciu.
Poniewaz to, co jeszcze nie, jeszcze nie nadeszto. Dlatego wtasnie to powiedziatem. Idea
krélestwa Bozego i Mateusza, bedgcego juz krdlestwem, jest juz obecna, jest juz
rzeczywistoscig, ale jeszcze nie nadeszta w petni.

Chociaz nie uzywa on jezyka krdolestwa, wiele z tego, co Pawet moéwi, jest tym samym,
uzywajac starego/nowego ja, istoty w Chrystusie i tego rodzaju jezyka.

Czy sg jeszcze jakies pytania na ten temat, Ze jest to bardzo wazny aspekt myslenia
Pawta? W porzadku, chce zatem otworzy¢ kolejng czes¢ poczty wczesnego kosciota.
Wiasnie przyjrzelismy sie pokroétce listowi do kosciota w Rzymie. Teraz chce przejrzec inn
g poczte koscielng i otworzy¢ list zaadresowany do kosciota w Koryncie lub

przynajmniej pierwszy list do niego.

To tylko zdjecie starozytnych ruin Koryntu. Chociaz nigdy tam nie bytam, jest to jedno z
pierwszych miejsc, ktore chce odwiedzi¢, kiedy juz tam dotre. Jednak list Pawta do
kosciota w Koryncie ma swoje korzenie w 18 rozdziale Dziejéw Apostolskich podczas
jednej z podrézy misyjnych Pawta. W Koryncie spedzit faktycznie 18 miesiecy i p6t roku.
Spedzit ten czas na zaktadaniu kosciota, a potem, w pewnym momencie, pisze list do
kosciota, poniewaz uswiadomiono mu szereg kwestii i problemow, ktére pojawity sie od
czasu jego opuszczenia Koryntu. Zatem znowu spedzit tam poéttora roku, zaktadajac ten
koscidt. Teraz, po wyjsciu i na rézne sposoby dowiadujac sie o tym, co dzieje sie w
Koryncie, siada i pisze list, w ktérym omawia szereg probleméw i spraw, ktére majg
miejsce w miescie Korynt.

Miasto Korynt byto bardzo znaczgcym miastem. Jest to samo potozenie, jesli pamietacie,
ze w tym czasie, w pierwszym wieku, imperium greckie zostato podzielone na dwie
czesci, Macedonia i Achaja to dwie nazwy tych dwdch czesci, podobnie jak, jesli
pamietacie ze Starego Testamentu, nardd izraelski podzielony miedzy Izrael i Juda —
podzielone krélestwo. W pewnym sensie w Grecji istniaty wowczas dwa krélestwa,
jednym z nich byta Macedonia, a drugim Achaja.

Korynt byt stolicg Achai w krélestwie Achai i dlatego byt bardzo znaczgcym miastem w
Swiecie grecko-rzymskim w | wieku n.e. Miasto Korynt rowniez byto prawdopodobnie
reprezentowane zaréwno przez to, co najlepsze, jak i najgorsze, z naszego punktu
widzenia, by¢ moze najlepszg i najgorszg kulture grecko-rzymska. Znane byto ze
swojego bogactwa. Pod wzgledem finansowym Korynt miat swdj udziat w elitarnych
zamoznych osobach. Byto to bardzo zamozne miasto. Moralnie Korynt byt czesto znany.
Niektdre starozytne doniesienia mogty by¢ nieco przesadzone, ale stynety z
niemoralnosci seksualnej. Podobnie jak wiekszo$¢ innych miast, czesto utozsamiane sg
one z innymi



praktykami religijnymi i kultowymi, kultem, batwochwalstwem, a czasami z kultem w
poganskich swigtyniach i tym podobnymi rzeczami .

Tak wiec, ale gtdwnie podejrzewam, ze jesli szukasz miejsca do zycia w Swiecie grecko-
rzymskim z | wieku n.e., to Korynt bedzie na szczycie twojej listy. To tam toczyta sie cata
aktywnos¢, jak wiadomo, Korynt szczycit sie igrzyskami istmijskimi, ktore ustepowaty
jedynie igrzyskom olimpijskim. Zatem pod wzgledem kulturowym i finansowym Korynt
byt na swoim miejscu. Podejrzewam, ze byto to miejsce, w ktdorym wiekszos$¢ ludzi
bytaby zadowolona z zycia, ale jednoczesnie wszystkie te elementy podnosity kwestie, z
ktorymi Pawet musiat sie zmierzy¢ po zatozeniu kosciota.

Za chwile porozmawiamy o tym, co to jest, ale zanim zaczniemy, ostatnig rzeczga, ktdrg
chce dzisiaj powiedzie¢, zanim zbadamy sam list w $rode, jest ostatnig rzeczg, ktéra
chce powiedzie¢, to zadaé pytanie, ile liter Pawet pisat do Koryntian. C6z, mdwisz, ze
zaglagdam do Nowego Testamentu i mam 1.i 2. List do Koryntian. Napisat wiec dwa listy
do Koryntian. Jednakze, jesli uwaznie przeczytasz 1. i 2. List do Koryntian, nasz 1. i 2. List
do Koryntian w Nowym Testamencie, szybko rozpoznasz, ze dostownie 2. i 4. List do
Koryntian, poniewaz zarowno 1., jak i 2. List do Koryntian odnoszg sie do kazdego z nich,
odnoszg sie do innej litery, osobnej litery na co nie mamy dowoddéw. 1 Koryntian 5:9
odnosi sie do listu, ktéry Pawet napisat przed napisaniem naszego 1 Listu do Koryntian.
1 Koryntian 5:9 Miatem to tutaj przed chwilg. 1 Koryntian 5 i werset 9 Napisatem do
was w moim liscie, abyscie nie zadawali sie z osobami niemoralnymi seksualnie i
wyraznie, poniewaz nie powiedziat nic wyraznie, Pawet nawigzuje do listu, ktéry napisat
wczesniej. Zatem technicznie rzecz biorac, litera, do ktdorej odnosi sie w rozdziale 5
werset 1, to 1. List do Koryntian, a nastepnie nasz 1. List do Koryntian to 2. List do
Koryntian.

Drugi List do Koryntian w naszej Biblii, ktéry nazywamy Drugim Listem do Koryntian,
odnosi sie rowniez do poprzedniego listu, znanego jako surowy list, listu, ktory Pawet,
jak twierdzi, napisat do Koryntian, ale najwyrazniej nie mamy juz na to zadnych
dowoddéw. Wiec technicznie rzecz biorgc, mamy 1. List do Koryntian wspomniany w
rozdziale 5 werset 9, a nastepnie nasz 1. List do Koryntian to 2. List do Koryntian, a
nastepnie 3. List do Koryntian to ten surowy list, o ktérym czytaliSmy, a nastepnie nasz
2. List do Koryntian to w rzeczywistosci 4. List do Koryntian.

Chodzi mi o to, ze 1. i 2. List do Koryntian sg po prostu czescig znacznie szerszej
korespondencji miedzy Pawtem a Koryntianami. To sprawia, ze nieco trudniej jest
ustalié, jakie doktadnie byty problemy, ktérymi by¢ moze Pawet i Koryntianowie juz sie
zajmowali

To jest dr Dave Mathewson, Historia i literatura Nowego Testamentu, Wyktad 15, List
do Rzymian i wprowadzenie do | Listu do Koryntian.



