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Dave Mathewson 博士，新约文学， 

第 6 讲流派与对观学 

© 2024 戴夫·马修森和特德·希尔德布兰特 

 

这是戴夫·马修森 (Dave Mathewson) 博士介绍他的新约历史和文学，第六讲，流

派和对观学。 

 

好吧，让我们开始吧。让我们以祈祷开始，然后我们结束了最后一节课，也就

是星期一或类似的时间。 

 

看来我的整个星期都被打乱了，但周一我们以谈论新约中不同的文学类型或形

式、文学流派作为结束。我们开始谈论叙事，它构成了福音书和使徒行传，尽

管使徒行传与福音书的文学类型略有不同。它们的相似之处在于它们都是叙

述、对某些人物及其演讲和某些事件的描述。 

 

我们将看看构成新约的另外两种主要文学形式或文学类型。我们再次说过，这

一点的重要意义在于，新约所包含的文学形式和类型可能与我们今天所习惯的

文学形式和类型相对应，也可能不相对应。我们需要尝试了解第一世纪作者的

写作模式。 

 

他们使用了哪些文学形式？这会如何影响我们阅读和解释某些旧约文本的方

式？我们将结束对叙事体裁的讨论，讨论一点信件或书信，然后讨论最后一种

文学类型，然后开始慢慢讨论福音书。尽管我们可能要到周一才会开始讨论特

定的福音文本或书籍。希望我们今天就可以开始介绍它们。 

 

让我们以祷告开始，然后我们来谈谈新约的文学类型。天父，我们感谢您给予

我们研究您给我们的启示的特权和责任。我祈祷我们能够更好地欣赏、认识和

理解新约圣经文本，因为它们是在特定的历史、文化、文学和语言背景下产生

的，同时确认它继续对我们有用今天，这正是神的话语。 
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我祈祷我们能够从这些角度理解它的丰富性和多样性。我们祈祷您能指导我们

今天的讨论，并为我们提供智慧和洞察力来了解您向我们提供的启示。奉耶稣

的名，我们祷告，阿们。 

 

好吧，我们在准备看福音书、马太福音、马可福音、路加福音和约翰福音时讨

论了一些关于叙事的知识，我们说这些书在新约中的排列或发生不是按照时间

顺序，而是按照它们出现的顺序。被写了。至少马太福音和路加福音可能是在

保罗书信和保罗书信之后写成的，而且马太福音、马可福音和路加福音甚至可

能不是按照这个顺序写的。但相反，新约的安排更加符合逻辑。 

 

但四福音书构成了一组适合叙事体裁的著作。正如我们所说，重要的是要了解

在第一世纪人们会如何看待这一点以及如何理解这一点。在第一世纪的叙事或

传记中，福音书在很大程度上非常适合第一世纪希腊罗马传记的范畴。 

 

福音书和现代传记之间的区别在于，一世纪的传记，尤其是福音书，似乎并没

有兴趣给你逐一叙述或详细叙述一个人在他或她的一生中所做的一切。生活和

他们所说的一切。但相反，福音书似乎更具选择性。也就是说，福音书实际上

是从特定的神学角度写成的。 

 

我们会看看这个。当我们看四福音书时，我们要问的一件事是为什么是四福音

书？为什么早期教会不把它们集中到一个关于耶稣基督的生平、教导和事迹的

宏大叙事和历史记载中呢？但相反，教会允许四本不同的福音书作为立场。因

此，福音书是由具有神学观点、他们想要传达的东西、对福音故事和耶稣生平

的叙述的作者所写的。 

 

他们所做的是，他们对内容和记录方式非常有选择性，以便传达他们的观点。

我们要问的问题之一是，为什么只有马太福音和路加福音包含所谓的圣诞节故

事？为什么只有马太福音和路加福音记载了耶稣的诞生，而马可福音似乎对此

不感兴趣？约翰似乎在他的福音书一开始的一段非常简短的陈述或诗句中抓住

了这一点。当你比较马太和路加时，他们的圣诞故事非常不同。 

 

路加有牧羊人来拜访耶稣。马修对此只字未提。相反，他更感兴趣的是大约一

年后让这些东方博士、这些外国占星家来拜访耶稣。 
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那么他们为什么要这么做呢？这是怎么回事？所以，你所看到的，虽然是一世

纪的叙事或一世纪的传记，尤其是福音书中所概括的内容，但他们对给你从出

生到死亡的生活的详细描述并不感兴趣。相反，他们更具选择性。为了传达他

们试图传达的神学观点，作者会选择性地记录事件以及记录方式，从而解释了

马太福音、马可福音、路加福音和约翰福音之间的差异。 

 

而且还要考虑到这样一个事实，除了路加福音中的几节短节之外，你在任何一

本福音书中都没有关于耶稣童年的任何事情，仅仅是因为他们没有兴趣告诉你

所有的事情。了解耶稣。关于一世纪希腊罗马传记的另一件事是，当谈到记录

某人在演讲中所说的话时，在第一世纪，总结比以前更常见，因为我们感兴趣

的是将某些内容放入引文中，并逐字逐句地描述某人所说的一切。相反，一世

纪的作家似乎更感兴趣的是总结某人所说内容的含义和要点，捕捉声音，而不

是作者所说的确切动词或单词。 

 

事实上，如果耶稣主要用阿拉姆语说话，而福音书是用希腊语写的，那么我们

实际上就有了耶稣所说内容的翻译。事实上，正如我们在我的另一堂课上谈到

的，如果你坐下来阅读现代译本的耶稣登山宝训，我不知道，你可能大约需要

十分钟或所以要通读它，取决于你阅读它的速度或缓慢或沉思。我真的怀疑耶

稣那天只说了十分钟。 

 

更有可能的是，登山宝训准确而充分地总结了耶稣所说的内容以及耶稣到底想

要传达的内容。因此，有时在福音书中，作者可能确实包含精确的措辞或接近

的措辞，特别是如果耶稣用阿拉姆语说话，而我们的福音书是希腊语，那么我

们就有耶稣所说内容的希腊语翻译。但除了这些情况之外，耶稣的大部分讲话

可能都是更多的总结，是对耶稣所说内容的准确而充分的总结。 

 

在第一世纪，没有人会认为有什么不同。这可能有点类似于，例如，当我们在

戈登举行教员会议时，会议记录大约有两三页长，但会议持续了整整一个小

时。没有人会责怪董事会会议上的秘书在会议记录中总结某人所说的话。 

 

只要它准确、充分地传达了所说的内容，时间就会过去，没有人会再多想。这

可能有点类似于我们有时在福音书中看到的内容，福音书是对耶稣所传达的内
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容和他所教导的内容的总结，尽管同样是准确和充分的总结。因此，我们将看

看这如何影响我们阅读福音书的方式。 

 

第二种体裁是书信体。这可能是我们更熟悉的，但即便如此，一世纪的书信也

可能与我们今天写书信时所做的有所不同。一世纪的书信是交流任何类型信息

的一种非常常见的方式。 

 

它们可用于商业交易。它们甚至可以用于哲学论文以及介于两者之间的任何内

容。因此，您可以使用信件来构建和传达任何类型的信息。 

 

大多数人忽视的是圣经的最后一本书，即启示录，实际上是一封信。它以字母

的形式装框。因此，在一世纪，信件可以用来传达几乎任何类型的信息。 

 

它的风格也相当好。也就是说，它具有一世纪的作家会遵循的相当常见的格

式。因此，例如，当你看保罗的书信时，你会发现其中的大多数书信，尽管它

们在很大程度上有所不同，但它们在很大程度上遵循了非常常见的一世纪格式

和写作方式。 

 

事实上，我们已经发现了许多写于第一世纪的书信，这些书信在某种程度上证

明了保罗书信中第一世纪书信的样子。尽管还有更多，但最常见的就是第一世

纪的信件，您可以通过信件的形式交流任何事情。关于字母的其他一些事情，

第一，字母通常也可以作为说话者在场的替代品。 

 

因此，如果您有重要的事情要对某人说而您无法在场，您会写一封信，一封信

可以代替。因此，这些书信常常取代了保罗的使徒权威，他希望读者能够像对

待保罗亲自向这些书信讲话一样严肃地对待这些书信。因此，字母可以代替说

话者的在场。 

 

另一件事也是如此，今天有不同类型的书信，第一世纪有不同类型的书信，保

罗写的几封书信类似于第一世纪非常常见的类型字母，它实际上会对你阅读和

解释字母的方式产生一点影响。当我们谈到这个问题时我们会考虑这一点。但

同样，信件只是一种非常常见的交流方式。 
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保罗没有编写这些字母或字母格式，他只是遵循一世纪希腊罗马环境中交流信

息的标准方式。这种书信体的体裁在希伯来书里大概也有一定程度的体现，彼

得前书、彼得后书、约翰书信、犹大书，我也说了，连启示录其实也是书信的

形式。最后一种文学类型实际上只包含一本书，那就是《启示录》，它是一部

启示录。 

 

当我们在学期结束时阅读《启示录》时，我们将更多地讨论这一点，因为我相

信理解这本书的文学体裁对于避免《启示录》经常被对待甚至有时被滥用的方

式至关重要。再次，我们需要明白，启示录只是简单地写成的，它是由作者接

收的，并以第一世纪非常常见的文学形式写成，连同信件，一种已知的文学形

式或我们标记为一场启示录。基本上，启示录是对幻想经历的第一人称自传式

描述。 

 

所以，当你读《启示录》时，从第 4 章开始，约翰说，我看见天开了，然后约

翰被告知要上来，他就去了天堂。这在大约公元前 200 年到公元 200 年（即

《启示录》写作前后大约 200 年）所写的启示录中很常见。因此，您实际上可

以找到许多这些启示录的英文翻译。 

 

如果你有兴趣的话，我可以给你指明方向，但重点是约翰的启示录并不是独一

无二的。它并不是突然出现的。他遵循一种非常常见的写作方法，即接受来自

上帝的启示，然后为读者记录下来，称为启示录。 

 

同样，基本上，它是对视觉体验的第一人称描述，并且通常以非常高度象征性

的语言进行传达。它是通过异兽、图像之类的符号来传达的，关键是要弄清楚

这些图像的作者在哪里，背景是什么。他们的意思是什么？他们会向一世纪的

读者传达什么信息？它们对 21 世纪的我们来说似乎意义不大。所以，当我们到

达那里时，我们会更多地谈论《启示录》，但至少在新约中，它是启示录的唯

一例子。 

 

然而，这并不是第一世纪世界末日的唯一例子。有很多。这是一种相当常见的

文学类型，读者第一次听到它读给他们听时就会很熟悉。 
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好吧，这只是文学类型多样性的一点体现。即使在这种文学中，也存在多种文

学类型。我们会看看其中一些。 

 

例如，我们会花一些时间看比喻。什么是寓言？耶稣教导的常见形式之一。同

样，寓言在第一世纪是一种非常常见的文学形式或教学手段。 

 

因此，无论他的教导和内容有多么独特，其形式都会遵循第一世纪听众和读者

中常见和可识别的形式。因此，当我们接触不同的书籍时，我们会问这样一个

问题：文学体裁或文学类型如何影响我们接触这本书和阅读这本书的方式？现

在，为了放大一点，我想在我们开始研究具体的经文本身（马太福音、马可福

音、路加福音和约翰福音）之前，开始更具体地讨论福音书。我只是想就我们

如何处理这些问题提出一些总体观察。 

 

一个问题是，我们可以相信我们的福音吗？我的意思是，我们可以相信，当我

们阅读福音书时，它们为我们提供了关于耶稣所做和所说的准确而可靠的记载

吗？或者我们应该将它们理解为更虚构，或者是教会捏造他们认为耶稣所做和

所说的事情，或者他们想让耶稣做的事情和所说的事情？那么，我们可以相信

福音吗？也就是说，它们是否在某种程度上为我们提供了关于耶稣的教导和他

所做的事情的可靠而准确的记载和信息？您可能知道 CS Lewis。你们中有些人知

道 CS Lewis 著名的三难困境。我认为他在一本你曾经读过的书中对此进行了论

证，几年前，在伟大的对话课之前，这是一种新生研讨会类型的课程，称为基

督教、品格和文化。 

 

你读过的一本书，我想是第一本，是 CS Lewis 的《纯粹的基督教》。你们中有

些人可能已经读过。我认为他在这里提出了所谓的刘易斯三难困境。 

 

也就是说，当你读到福音书中关于耶稣的记载和耶稣的说法时，你会发现耶稣

要么是个骗子，要么是个疯子，要么就是主。也就是说，耶稣要么在他的身份

上撒谎了。当耶稣声称自己是上帝的儿子并声称为人类的罪而死并且他会复活

时，耶稣要么是在撒谎，要么就是疯了。 

 

他是个疯子。他不知道自己在说什么。他太生气了，以至于他所说的根本没有

现实依据。 



7 

 

 

或者，耶稣就是他所声称的那个人。他是主。当然，刘易斯认为是后者。 

 

问题是，刘易斯漏掉了第四个。事实上，这是你在问这三个问题之前必须先问

的一个问题。这就是福音书是否是传说。 

 

人们可以声称耶稣，是的，耶稣是主，正如他所声称的那样，但福音书是虚构

的、传奇性的记载，不值得认真对待。所以，在我们处理刘易斯的骗子、疯子

或上帝之前，我们必须先解决这个问题。事实上，人们曾多次尝试提出这样的

问题：耶稣是谁？所以，这是你笔记中的第一个问题。 

 

耶稣到底是谁？这是一种非常流行的方式，事实上，不久前，丹·布朗（Dan 

Brown）的《达芬奇密码》（The Da Vinci Code）这样的一本书让这种方式变得

流行起来。但是，我想我们之前已经提到过这一点，但布朗所说的实际上是学

术界经常做的事情的通俗版本。那就是看到耶稣，或者看到福音书，不是历史

上可靠的记载或关于耶稣的历史记载，而是遵循一种更具传奇性或虚构性的流

派。 

 

因此，福音书并不是要向我们提供耶稣是谁以及他所说的话的历史记录，相

反，在布朗和其他人的观点中，福音书更多地反映了早期教会的神学。换句话

说，是早期教会的神学和思想使耶稣成为主。事实上，耶稣实际上，很多学者

认为我们对耶稣几乎一无所知。 

 

如果你剥去所有的外壳，即福音中心的历史内核，基本上你对耶稣的了解就是

他是第一世纪的某个人，他在巴勒斯坦各地游荡，教导美好的事情，最后因为

他的信仰而被处死。这就是我们对耶稣所能知道的一切。其他一切基本上都

是，耶稣的这个小内核已经被覆盖，并且基于教会的信仰而被夸大了。 

 

换句话说，福音书并没有反映出耶稣是谁。它们反映了教会相信他是谁、教会

教导他是什么以及教会认为他是什么。所以，耶稣确实不是为人类的罪而死并

从死里复活的神的儿子，而是从天上来的，是神的道成肉身。 
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相反，这再次反映了教会的信仰。教会认为他就是这样的人。但如果你把它去

掉，你所拥有的只是一个在第一世纪教导美好事物的人，并因为他的信仰而被

处死。 

 

所以，问题是，福音书是否更多地反映了教会的信仰以及他们认为耶稣是谁，

或者福音书实际上为我们提供了有关耶稣教导的内容和他实际上是谁的可靠且

可历史验证的信息？也就是说，我们可以相信福音吗？它们是否为我们准确地

描绘了基督是谁以及他做了什么？或者福音书只是教会神学、信仰和思想的反

映？它们反映了教会塑造的耶稣是谁。你的笔记中还包含了另一个问题，即重

建教会历史。除了这张照片之外，我们对耶稣的肖像几乎一无所知，除了教会

把他塑造成什么样子以及他们相信他是什么样子之外，教会历史常常被重新概

念化成这样。 

 

事实上，在早期教会的前三、四个世纪里，对耶稣基督没有一种单一的看法。

有不同的基督教。你会注意到，在你的笔记中，我有一个人名叫巴特·埃尔曼

（Bart Ehrman）的名字，旁边有他的一部作品的标题，即“失落的基督教”（复

数）。 

 

所以，他所说的是，许多学者所说的是，基督教在一世纪是非常多元化的。对

于基督教或基督是谁，没有一种主流观点，直到后来才最终出现。几个世纪

后，胜利者、最有权势的人决定这就是基督教的样子，这就是我们要对耶稣基

督说的话。 

 

再说一遍，我们在福音书中发现的只是基督教的一个元素以及他们认为耶稣是

谁的一种反映，但它不是唯一的，而且根据这种观点，它肯定不是占主导地位

的元素。现在我们如何评价这一点？首先，我不知道你的笔记里有没有这个。

首先，通过评价，在我看来，当你读《新约》时，基督教根本不容忍各种观

点，而且对基督教的正确观点或对耶稣基督的正确观点没有兴趣。 

 

通读新约文献，注意它们对保存真理而不是虚假或错误有多么感兴趣。例如，

我们会看到许多新约文献实际上是为了回应对基督的偏差观点或对基督徒生活
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的偏差观点而写的。因此，说教会对真理不感兴趣，或者说教会很早就容忍了

不同的观点，这根本不是事实。 

 

在新约圣经的记载中，你已经发现人们关心什么是真实的，而不是对耶稣基督

的错误看法。其次，这种观点似乎也适用于历史与神学之间的错误二分法。如

果一个新约作者正在写神学，他就不可能写历史。事情往往是这样的。 

 

但同样，在我看来，这似乎是理解新约，尤其是福音著作的一种不合法的方

法。仅仅因为他们写了神学，仅仅因为他们试图传达某种观点和意识形态，并

不一定意味着他们歪曲事实或对事实进行随意的处理。所以，仅仅因为某人写

神学就意味着他们对历史不感兴趣，这是不正确的。 

 

我们再次看到新约作者不只是在写历史文献。他们正在撰写神学文献。他们有

兴趣以某种方式描绘基督。 

 

但与此同时，没有必要得出结论，因此他们一定弄错了历史，或者他们对历史

上准确地描述耶稣的教导和他所做的事情不感兴趣。因此，将历史与神学区分

开来，就好像它们不能共存一样，这是不正确的。最后，关于教会，当你阅读

福音书时，有证据表明，教会有兴趣准确地描绘耶稣基督的生活和教导。 

 

尤其重要的是在一世纪对目击者的依赖和存在。至少一位福音书作者路加清楚

地告诉我们，他所依靠的就是他所写的福音书。他清楚地提到了他在写福音书

时所依赖的目击者的存在。 

 

因此，目击者和其他迹象的出现似乎表明教会对福音书在神学上记录基督、他

的生与死以及教导的意义感兴趣。与此同时，他们也有兴趣准确地保存耶稣的

所作所为和教导，而不是编造一个只反映教会信仰的记录，而不一定反映耶稣

本人的教导和思想。所以，我们一开始就提出了一个问题，我们可以相信我们

的福音吗？再一次，在CS刘易斯的三难困境之前，耶稣要么是骗子，要么是疯

子，要么是主，我们不得不问，福音书可能是传说吗？我向你建议，相反，我

们可以相信我们的福音。 
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首先，正如我所说，应该有目击者在场，可以向他们咨询，以控制传统、教义

和著作。因此，在第一世纪，尤其是在福音书中，目击者的存在使得纯粹的捏

造很难被当作真实的。事实上，有时我会使用这个例子，我从克雷格·布隆伯格

那里借用了这个例子，明年我在那里教书时，他将成为我在丹佛神学院的同

事。 

 

但是众所周知的克雷格·布隆伯格（Craig Blomberg），我在你的笔记中提到了他

的书，认为这是对福音书的历史可靠性非常有用的资源。许多学者用一个常见

的类比来表明福音书不是、传说中的材料不准确等等会悄悄渗透进来，那就是

电话交谈的游戏。也许你在某些场合玩过这种游戏，但可能不是在戈登。 

 

但如果我开始在你耳边低声说一些其他人听不到的东西，然后你把它传递下

去，到时候，如果我们有时间，我们可以做到这一点，你可以看到它是如何运

作的。当它到达后面时，它通常会变得与我所说的完全不同，每个人都笑得很

开心，因为它有时会很荒谬，甚至与我所说的并不接近。这通常被视为与福音

书的类比。 

 

如您所知，确实，我们在福音书中所拥有的大部分材料大部分都是口头流传

的。有证据表明，其中一些内容会被写下来，并且福音书的作者可以获得一些

书面材料，但是耶稣的很多教导都是口头流传下来的，这对我们来说有时很难

想象在我们这个高度电子化和科技化的时代，一切都通过电子邮件或类似的方

式或 Facebook 或其他方式传递。但在第一世纪，很多信息都是通过口头流传下

来的，耶稣的很多教义也会被口头保存和传承下来。 

 

事实上，保罗告诉我们，使徒保罗告诉我们，他就是这样接受福音的，福音是

通过口头传递给他的。但有些人接受了这一点，他们使用电话的类比，也就是

说，如果我向你低声说些什么，而你在到达房间尽头时将其传递出去，这听起

来很荒谬，有些人会说这就是福音书所发生的情况。当他们传阅时，它会被添

加，可能会被误解，所以当它最终到达马太福音，马可福音，路加福音和约翰

福音时，他们所写的显然会被修饰和添加，并且与实际的内容非常不同发生

了。 
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克雷格·布隆伯格再次表示，这个类比的唯一问题是，更好的类比是因为有目击

者的存在，甚至可能有其他书面材料来控制它，更好的类比是，如果我说的每

第七个人现在站起来并告诉我我说了什么。如果他们错了，我可以纠正他们，

然后他们开始，他们又经历了七个，然后我会告诉那个人，站起来告诉我你听

到了什么。再说一次，如果它不正确，那么我将能够纠正它们，以确保最终产

品在很大程度上是正确的并准确反映我所说的内容。 

 

因此，目击者的出现可能发挥了重要作用，阻止了这一传统简单地成为一种混

战和对耶稣身份的不准确描述。福音书之间的一致很有趣，虽然许多人很快就

指出了福音书中的差异，所谓的差异或差异，但有趣的是马太福音，马可福

音，路加福音和约翰福音之间的相似之处和一致之处而是一种相当稳定的传

统，而不是不受控制的材料传承。事实上，许多信息都可以在历史上得到证

实，我将向您推荐一本书来回答其中一些问题。 

 

当我们意识到并且当我们考虑到福音书本身的本质时，当我们再次思考并考虑

到这样一个事实时，即福音书并没有试图逐字逐句地准确地描述这一事实耶稣

所说的一切，他们并不是想给你耶稣所说的一切的详细传记，当我们意识到作

者可以总结耶稣的讲话时，当我们意识到有时他们可以引出耶稣的意思和意义

时当我们根据第一世纪可接受的写作标准来衡量耶稣所做的事情时，在我看

来，我们是否可以相信我们的福音书这个问题的答案是肯定的。我会再次在页

面底部列出一本关于福音书历史可靠性最有帮助的书之一的书，克雷格·布隆伯

格（Craig Blomberg）的同名书，它回顾并检查了许多段落，尤其是福音书中明

显矛盾或似乎冲突的段落，他提供了看似合理的解决方案，表明没有必要质疑

福音书的可信度。没有必要将它们视为纯粹的捏造或只是教会思想的反映，只

是教会信仰的反映，而不是植根于现实、历史现实，但这就是克雷格·布隆伯格

福音书的历史可靠性。 

 

不幸的是，原始出版物的日期是 1987 年。它在过去几年进行了修订，因此有一

个修订版本。我只是还没有更新我的笔记来反映这一点。 
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好的，到目前为止还有什么问题吗？还有很多可以说的。我已经以非常痛苦的

简短方式总结了这一点，但是还有其他问题吗？再次，如果您有兴趣进一步了

解这一点，我建议您看一下布隆伯格的书。是的？当然，情况肯定会如此。 

 

我只是在想，如果我要回应一个不这么认为的人，那么我真的没有任何地方可

以说，好吧，这是由圣灵默示写成的，因此它是准确的。对于不相信这一点的

人，我会看看其他一些事情，但当然，我最终会同意，在这一切的背后，有上

帝的灵在引导着作者，就像一本福音书所声称的那样，上帝的灵引导作者，以

便他们在不剥夺人性的情况下创作出作品，再次阅读路加福音1：1-4。路加经

历了一个非常人性化的一世纪编纂参考书目的过程，但同时，你是完全正确

的，意识到圣灵通过这个过程工作，所以最终的结果就是神给我们的话语。 

 

是的，关于福音书，还有一件事要说，那就是当你读马太福音、马可福音和路

加福音时，约翰福音有点不同。我们会讨论，当我们读到约翰福音，第四本福

音书时，我们会问一个问题，为什么它看起来与马太福音、马可福音和路加福

音如此不同？你会发现，不仅语言有很大不同，而且你会发现耶稣在约翰福音

中所教导的许多记载和事情，而你在马太福音、马可福音和路加福音中找不

到。那么，我们会问一个问题，为什么约翰福音与其他三本福音书如此不同？

但我想关注的问题是，为什么马太福音、马可福音、路加福音这三本福音书如

此相似？希望你能跟上，你已经跟上了新约的阅读，这意味着你希望已经读过

马太福音、马可福音和路加福音，并且希望当你阅读时有一种似曾相识的感

觉。也就是说，当你读完《路加福音》时，你会感觉，伙计，我已经看过这种

材料两次了。 

 

有时它几乎变得重复，因为马太福音、马可福音和路加福音之间有相当广泛的

重叠，不仅在它们传达的内容和顺序上，甚至有时在措辞、福音书的措辞方式

和方式上都有重叠。事情被放在一起。这就是已知的，或者学者们所说的，希

望你从教科书中学到了这一点，这就是学者们所说的天气问题。也就是说，对

观问题这个术语指的是马太福音、马可福音和路加福音之间的关系。我们如何

解释这样一个事实：这三本福音书，当放在一起看时，因此是概括性的，一起

看或看，当放在一起看时，这三本福音书彼此非常相似？ 
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你如何解释这一点？你如何解释马太福音、马可福音和路加福音之间的相似之

处？再说一次，这不仅仅是事件的顺序，它们还包括一些相同的材料，甚至与

马太福音、马可福音和路加福音的几个部分的措辞完全相同。当马太、马可和

路加提到耶稣的某件事或某句话时，措辞几乎是相同的。两者非常接近，如果

我从你那里得到三篇研究论文，其措辞与马修、马克和卢克一样接近，我可能

会打电话给你，询问发生了什么事，因为我怀疑有某种合作。 

 

那么，问题是，我们如何解释马太福音、马可福音和路加福音之间的相似之

处？这是一个例子。这节经文引出了……马太福音、马可福音和路加福音都记载

了耶稣的显圣容。请记住，大约在每本福音书的中间，耶稣与彼得、雅各和约

翰一起上了山，他在他们面前改变了或变了容貌，这在三本福音书中被称为变

容。 

 

马太福音 17.1 节的经文，六天后，耶稣带着彼得、雅各和他的兄弟约翰，带领

他们独自上了一座高山。现在我想让你注意，这不是引用耶稣的话。有时你可

能会争论，好吧，如果他们在耶稣的引述中相似，那就意味着他们可以获得相

同的材料。 

 

他们都在逐字逐句地引用耶稣的话。但这不是引文。这是马太自己叙述的一部

分。 

 

他写了这个。他没有引用别人的话。这是他的叙述，导致了耶稣变容的事件。 

 

这是马可福音第 9 章，六天后，耶稣带着彼得、雅各和约翰，带领他们独自上

了一座高山。那很有意思。我不记得我正在遵循什么翻译。 

 

这可能是我自己的，但我也试图反映希腊文本的样子。但是你看马可福音和马

太福音，重要的是，这不是引用某人的话，而是这些作者自己的叙述性评论。

这是卢克。 

 

抱歉，如果我对你们中的一些人来说有点低落。现在，大约八天后，请注意路

加使用了八天。现在我们不打算解释他为什么这样做，但他带着彼得、约翰和

雅各，上山祷告。 
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所以，路加确实有点不同，但有趣的是，他对八天的参考顺序大致相同，提到

彼得、雅各和约翰，尽管他交换了雅各和约翰，然后他上了一座山的事实。但

路加补充说，他去祈祷，有趣的是，耶稣的祈祷是路加福音中非常常见的主

题。你会发现它被一遍又一遍地强调。 

 

所以这也许可以解释为什么卢克有它而其他人没有。但我们该如何解释这一点

呢？这不是这节经文。这都是马太福音、马可福音和路加福音的内容。 

 

再说一次，如果我有三篇论文在这三节经文中发现了言语相似的程度，我就必

须与你甚至院长交谈才能弄清楚发生了什么。或者我可以让你将其提交给 

SafeAssign，它会捕获它或类似的东西。但话又说回来，这不仅仅是这三节经

文。 

 

这在马太福音、马可福音和路加福音中都很普遍。问题是，发生了什么事以及

我们如何解释？这就是所谓的天气问题。我们如何解释马太福音、马可福音和

路加福音之间的关系，这三篇文献不仅在事件的顺序上，而且在措辞甚至措辞

本身上都显示出如此惊人的相似之处？ 

 

已经进行了多次尝试，这是在笔记本中的“谁正在使用谁”下。第一个是，有些

人认为尽管有这种相似性，但福音书实际上是相互独立的。也就是说，它们是

独立编写的，彼此不了解。 

 

有几种方法可以理解这一点。有些人将这简单地归因于圣灵的默示，因为马太

福音、马可福音和路加福音都是受圣灵默示的，我相信这就是相似之处的原

因。这种观点的问题在于，差异又如何呢？尽管有这些相似之处，但你知道，

这里发生了什么吗？难道是圣灵累了，而路克没有完全明白圣灵想说的一切，

或者发生了什么？所以，它并没有解释你在马太福音、马可福音和路加福音中

发现的一些差异。 

 

所以，是的，我确认圣灵启发了这些文献，但这是否可以解释马太福音、马可

福音和路加福音之间的相似之处？另一种方法是马太、马可和路加有共同的口

头传统。请记住，我们说过很多福音材料都是口头传播的，直到最终被写成

《马太福音》、《马可福音》、《路加福音》和《约翰福音》。因此，有些人
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认为马太福音、马可福音和路加福音是彼此独立的，但他们只是借鉴了传承给

他们的相同的口头传统。 

 

这就是马太福音、马可福音和路加福音之间的相似之处。这是可能的。然而，

大多数新约学生和学者更愿意看到某种文学依赖性或关系。 

 

也就是说，其中一本福音书首先写成，另外两本福音书利用了该福音书，或者

类似的某种解释。也就是说，一本或多本福音书使用了一本或多本其他福音

书。马太福音、马可福音和路加福音之间存在某种抄袭、借用或联系。 

 

这就是措辞相似的原因。再说一遍，这有什么重要意义？这是叙述性的。这不

是某些演讲中的引述。 

 

这是作者自己的叙述评论。因此，常见的解释是存在某种文学上的关系。这些

作家中的一位或多位依赖于另一位作家。 

 

现在，有不同的方式，其中两种方式已经对此进行了解释。你笔记中的第二

点，圣奥古斯丁，早期教父之一，圣奥古斯丁想，这可能解释了你的新约中福

音书的顺序：马太福音、马可福音和路加福音。圣奥古斯丁认为马太福音是最

先写成的。 

 

不知道我的笔记里有没有这个。不。圣奥古斯丁认为马太福音是先写的，马可

福音是第二写的，并使用马太福音作为他的资料来源之一。 

 

然后路加福音被写在第三位，路加福音实际上借用了马可福音和马太福音。因

此，马太福音首先被写成，这是他自己写的第一本福音书。马可出现并使用马

太福音作为他的来源之一和基础来写他的福音书。 

 

然后路加写了第三篇，当他写作时，他使用马太福音和马可福音作为他的主要

来源。同样，这种观点可能解释了为什么你会按照福音书出现的顺序，马太福

音、马可福音和路加福音。也许是新约中的原因之一。 

 

这是一种可能性。不过，今天大多数人似乎仍坚持的主流观点是这样的。马可

福音是第一部成书的福音书，马太福音和路加福音都以马可福音为基础。 
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因此，马可自己写的，是第一部写成的福音书，然后马太和路加都可以接触到

马可福音，他们使用马可福音作为写自己福音书的基础。这是理解这些差异的

最常见方式。因此，马可福音应该先写，马太福音和路加福音都使用马可福

音，彼此独立。 

 

马太和路加也许不知道彼此正在写福音。他们没有互相依赖。他们独立写作，

但都可以接触到马克。 

 

这就是马太福音、马可福音和路加福音之间的相似之处的解释。现在，我想跳

到这张图表。您会注意到笔记中马克首先写下的第二件事。 

 

那么，这是马克。这是为了反映这样一个事实：这张图表将向您展示一种理解

福音书之间关系的常见方法。马可福音会先写出来，等一下我会解释这一点，

然后马太福音和路加福音就会分别独立地使用马可福音。 

 

现在，你可能会问，那么他们为什么要借用马克呢？我们稍后会讨论这一点，

但二世纪初教会中一位著名的作家实际上将马可描述为彼得的亲密伙伴和解释

者。于是，彼得就被赋予了彼得的显赫地位。请记住，在我们刚刚展示的那些

经文中，当耶稣变相时，他是上山的人之一。 

 

因此，考虑到彼得的突出地位，如果马可是彼得的解释者和彼得的亲密伙伴，

考虑到彼得在第一世纪的地位，这可能就是马太和路加想要使用他的福音作为

一种解释的充分理由。为自己打下基础。所以马可福音是先写的，然后是马太

福音和路加福音。现在，当你阅读福音书时，你会发现另一件有趣的事情是，

马太福音和路加福音中有很多你在马可福音中找不到的材料。 

 

例如，登山宝训。马可福音没有登山宝训的记载，但路加福音和马太福音都有

记载。它指出，措辞再次非常非常接近。 

 

现在就这样了，还有其他地方。马太福音和路加福音在其他地方也有非常相似

的材料，但你在马可福音中却找不到。你怎么解释？那么，学者们炮制了所谓

的Q。Q这个词只是代表德语单词source。 
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关于这是书面的还是口头的还是其他什么，存在分歧，我没有兴趣弄清楚。事

实上，学者们推测，他们甚至提出了一个产生 Q 的社区以及 Q 社区所相信的内

容。他们有点在猜测之上堆积猜测。 

 

我的意思是，Q 只是代表你在马太福音和路加福音中找到的材料，例如登山宝

训，但你在马可福音中却找不到它。或者耶稣诞生的叙述，在马太福音和路加

福音中可以找到，但在马可福音中却找不到。学者们再次使用 Q 一词来表示这

一点。 

 

因此，这表明马可福音首先写成，也许反映了彼得作为彼得的亲密伙伴的教导

和讲道。鉴于此，马太和路加可能会使用马可福音作为构建他们自己的福音书

的主要来源，而且马太和路加也许还可以访问另一份文件或另一组信息，学者

们称之为 Q，这可以解释你在马太福音中找到的材料。和路加福音，就像登山

宝训一样，但你在马可福音的任何地方都找不到它。再说一次，这样做的目的

是我对得出明确的结论不感兴趣。 

 

重要的是，当你阅读福音书时，你要知道为什么它们如此相似。这是怎么回

事？我们如何解释马太福音、马可福音和路加福音之间的相似之处？现在，回

到将马可福音视为第一本福音书的原因。为什么大多数人认为马可福音是先写

成的？首先，马太福音和路加福音是否经常让马可福音变得柔和？尤其是当马

可以一种可能有点尴尬或可能被误解的方式写作时，你经常会发现马太和路加

在某种程度上帮助他澄清。例如，在一个地方，耶稣正在与一位富有的年轻统

治者交谈，而富有的年轻统治者称耶稣基本上就像一位好老师，马可福音中的

耶稣，耶稣回答说，你为什么称我好？这可能意味着什么？当耶稣说，你为什

么称我是良善的？我的意思是，有人可以从中得出什么结论？是的，耶稣并不

好。 

 

你凭什么说我好？我不是。这不是马克的意思，但可能会这样理解。有趣的

是，马修说，你为什么问我什么是好的？或许，再次尝试消除潜在的误解。 

 

这可能不是马太这样说的唯一原因，但有一些例子，马太和马可似乎浓缩或平

滑了马可福音，或者马太和路加似乎浓缩或平滑了马可福音。这正是您所期望
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的。你会期望如果马太和马可或马太和路加借用马可的话，你会期望他们会浓

缩和平滑事物。 

 

您不会期望有人会使事情变得复杂或使其变得更加困难或可能被误解。这就是

为什么许多人认为马可福音是先写成的原因之一。其次，另一个原因是马可福

音的大部分内容都可以在马太福音和路加福音中找到。 

 

马可福音的百分之九十、百分之九十七都在马太福音中得到了再现。几乎百分

之九十、百分之八十八的内容都在路加福音中重现。同样，这正是您所期望

的。 

 

马太福音和路加福音会使用马可福音的大部分内容，但随后他们也会包含其他

材料。同样，这是许多学者指出的另一件事，认为马可福音是先写成的。差

异，另一个，当马太、马可和路加是平行的时候，当你看他们三个时，也就是

说，当比较马太、马可和路加以及他们的教导时，马太和路加几乎从不与马可

不同。 

 

马太和路加几乎从来没有同时偏离马可福音。但有时马太和马可是从路加福音

而来，路加和马可也是从马太福音而来。这只是一种复杂的说法，如果他们借

用马太福音和路加福音从马可福音那里借用的话，这就是你所期望的，他们在

一起永远不会在某些方面存在分歧或偏离马可福音。 

 

所以，这就是为什么当你比较三本福音书时，你几乎从来没有发现马太福音和

路加福音以同样的方式背离马可福音的另一个原因。他们说，如果马太和路加

使用马可的话，这就是你所期望的。所以，总而言之，我不会对马太、马可和

路加持某种观点。 

 

相反，我认为对我们来说更重要的是，当我们比较马太福音、马可福音和路加

福音时，注意到他们之间有何不同。再次注意，注意每本福音书似乎都比其他

福音书更强调什么。再一次，当我比较马太和路加的圣诞故事时，为什么路加

有牧羊人的故事，而马太没有？相反，马太福音包括了东方三博士或所谓的智

者来到耶稣面前的故事，并且似乎不知道或不关心牧羊人的故事。 
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这是为什么？我们如何解释这一点？再说一次，当你回到我们这里的例子时，

当我比较这三天时，为什么卢克有八天而不是六天？为什么他提到他们上去祈

祷，而其他福音书作者却没有提到？所以这就是我更感兴趣做的事情。当我们

有三篇文章谈论同一主题时，重要的是要问，为什么他们以这种方式呈现它？

他们想传达什么信息？当我们比较马太福音、马可福音和路加福音时，每本福

音书的神学特色是什么？其他福音书要么没有，要么至少在某种程度上其他福

音书没有。当我们开始阅读马太福音、马可福音和路加福音时，这就是我将如

何处理福音书。 

 

有时我们会看特定的经文，但我更感兴趣的是关注马太福音、马可福音或路加

福音在组织福音书的方式、强调某些事情的方式中所强调的独特神学主题。 ，

以他们描绘耶稣的方式等。 

 

这是戴夫·马修森 (Dave Mathewson) 博士介绍他的新约历史和文学，第六讲，流

派和对观学。 

 


