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Terminamos algunas sesiones hablando sobre enfoques de interpretacidon centrados
en el texto. En la Ultima sesidn, indiqué que pasariamos a una faceta diferente del
tercer aspecto de la comunicacion, es decir, los enfoques centrados en el lector.
También dijimos que el estructuralismo, que era uno de los enfoques caracteristicos
de los enfoques textuales criticos o centrados en el texto, dio paso al
postestructuralismo, que manifiesta preocupaciones mas alla del estructuralismo, y a
menudo el postestructuralismo se identifica con enfoques mds posmodernos de

hermenéutica y a la interpretacion biblica.

Por ejemplo, aunque se podria decir mucho mas para resumir, los enfoques
posmodernos de interpretacion a menudo se consideran caracterizados por una serie
de cosas. Solo destacaré tres de ellos. El niUmero uno es el pluralismo, el pluralismo

hermenéutico al abordar un texto, es decir, abordar el conocimiento y el significado.

Es decir, no hay ninguna cosmovisién, ninguna creencia religiosa, ninguna
interpretacion de la realidad que surja como la correcta, sino que en lugar de una
jerarquia, hay un efecto nivelador donde no hay ninguna interpretacion de la
realidad o significado que surja como la correcta. A menudo, segun los enfoques
posmodernos, el significado suele verse como poder y a menudo se ve como un
abuso de poder para afirmar que existe un significado correcto. Hay un efecto

nivelador en el que no hay un significado, enfoque o interpretacidn correctos.

En segundo lugar, bajo los enfoques posmodernos, una de las cosas que tienen en
comun es que el significado se considera cargado de valores, es decir, no existe una

interpretacion objetiva y neutral de un texto, sino que uno aporta sus propias



predisposiciones y el propio punto de vista y la propia perspectiva para interpretar el
texto biblico, lo que se valora, lo que se encuentra en el texto, lo que se quiere
encontrar. Y luego, en tercer lugar, las comunidades de lectura dan forma a nuestra
perspectiva y a la forma en que interpretamos los textos biblicos. Nuevamente,
nuestra cultura, las comunidades a las que pertenecemos, inevitablemente influirdn

y determinaran la forma en que leemos un texto biblico.

Pero dentro de los enfoques posmodernos o posestructurales de la interpretacion,
en esta seccidn quiero centrarme en un enfoque en particular que son los enfoques
centrados en el lector, es decir, dijimos que para ensayar de nuevo de manera
historica y légica como se ha desarrollado la hermenéutica y la interpretacién biblica.
La hermenéutica se ha movido légica e histéricamente a través de las tres facetas
principales del proceso de comunicacién, comenzando con enfoques histéricos y
centrados en el autor que enfatizan la produccién del texto y el papel del autor en la

produccién del texto. El objetivo era descubrir el significado pretendido por el autor.

Debido a que esto se considerd irrecuperable, innecesario o incluso imposible, el
enfoque se desplazd hacia enfoques centrados en el texto donde el texto mismo se
convirtié en el lugar del significado. Pero aun asi, debido a algunas de las dificultades
gue rodean esto y al fracaso de cualquier metodologia para emerger como lectura o
significado central o final de un texto o lectura objetiva de un texto, eso dio paso a
enfoques centrados en el lector que Empezaremos a hablar de ahora. Es decir, el
lugar primario del significado es ahora el lector y la capacidad del lector para

interpretar el texto.

Entonces, la critica de la respuesta del lector, como a menudo se llama este enfoque
o este enfoque de interpretacion, abarca una serie de enfoques que veremos, una
serie de enfoques posibles. Pero el objetivo principal de todas las formas de critica

de la respuesta del lector es que los lectores den sentido a los textos. Y nuevamente,



el fracaso de los enfoques centrados en el texto e incluso de los enfoques centrados
en el autor para proporcionar significado objetivo ahora da lugar a enfoques
centrados en el lector, donde el significado debe ser el resultado de la interaccién del

lector con el texto.

Es un lector el que da sentido al texto. Segun los enfoques centrados en el autor,
segun otra forma de decirlo, el texto tenia una vida que le daba el autor. El autor fue

responsable de la vida del texto y de la producciéon del mismo.

Asi, con los enfoques centrados en el autor, el texto, el autor daba vida al texto.
Segun los enfoques centrados en el texto, el texto tenia vida propia. Pero segun los
enfoques centrados en el lector, los textos no tienen vida hasta que los lectores les

dan vida al leer el texto.

En otras palabras, el lector es responsable de determinar el significado, de encontrar
significado en el texto o incluso de crear significado en el texto. El lector es
responsable de determinar lo que se encuentra en el texto. De ahi la critica de la

respuesta del lector o los enfoques de interpretacion de la respuesta del lector.

Nuevamente, bajo este enfoque, en el mejor de los casos, el texto sdlo tiene
potenciales de significado. El texto sélo tiene el potencial de significado que el lector
debe ahora descubrir o crear. En otras palabras, en los enfoques historicos,
especialmente en los enfoques centrados en el autor, pero mas precisamente
retrocediendo incluso mas hacia enfoques mas ilustrados o racionales, el lector era a

menudo visto como un observador objetivo, casi pasivo.

Recuerde que hablamos de un par de modelos: el lector tiene la mente en blanco o
es una pizarra en blanco, esperando recibir percepcidn sensorial del texto, o el lector

es como un espacio en blanco, una esponja seca, esperando absorber datos a través



de procesos inductivos puros. razonamiento. Uno podria simplemente interpretar el
texto por induccion pura, y su interpretacion corresponderia a lo que se encuentra

en el texto. De modo que el autor fue visto casi como un observador pasivo.

Mientras que en los enfoques de respuesta del lector, el lector es mas activo en la
lectura del texto, lo interpreta y es un agente activo en la creacién de significado en
el texto. Ahora bien, la mayoria estaria de acuerdo en que hay al menos dos, y yo
agregaria quizas un tercer enfoque que podria incluirse en la categoria de critica de
respuesta del lector. Y han surgido dos enfoques importantes, que al menos la
mayoria admitiria, dos enfoques posibles para la critica de la respuesta del lector son

un enfoque mas conservador, como a menudo se le llama, y un enfoque mas radical.

Los veremos en un momento. Pero creo que también hay un tercer enfoque, y es que
la critica de la respuesta del lector podria optar por centrarse en el lector histdrico,
es decir, los lectores originales a quienes estaba destinado el texto. Entonces uno
podria hacer la pregunta, écudles serian los lectores originales del libro de Isaias, o
los lectores originales del libro de Reyes, primero y segundo Reyes, o los lectores
originales del libro de Mateo, o la carta de Pablo a los Galatas, ¢Qué habrian hecho
los lectores originales del texto? ¢Como lo habrian entendido? Entonces, desde esa
perspectiva, la critica de la respuesta del lector podria abarcar a los lectores
historicos, los lectores originales del texto, y preguntarles cdmo lo habrian entendido

y cémo habrian interpretado el texto.

Asi que esa es una especie de critica de respuesta del lector del siglol oV a. C,,
formulando la pregunta a los lectores histéricos. Sin embargo, lo mas prominente en
sus criticas a la respuesta del lector ha sido lo que algunos han denominado una
respuesta del lector mas conservadora, que a menudo se asocia con el critico
literario Wolfgang Iser, y lo que sugirié es lo que algunos han denominado una

respuesta del lector mas guiada por el texto. , o casi una critica de respuesta del



lector guiada por el autor, o un enfoque para interpretar el texto. Es decir, el texto

mismo guia al lector sobre cémo debe leerse.

En otras palabras, existen limitaciones en cuanto a lo que el lector puede hacer con
el texto. Entonces Iser pensd que, si, el autor, los lectores estan involucrados en el
significado y en su descubrimiento, y deberian usar la creatividad, pero existen
limitaciones impuestas por el texto mismo. Segun Iser, los textos tienen vacios,
dejados alli por el autor, que el lector debe llenar para darle sentido al texto, y el

lector debe llenar esos vacios para que el significado pueda surgir del texto.

Pero nuevamente, el texto mismo establece las limitaciones sobre como esto sucede.
El propio texto establece limites para el proceso de lectura. Iser también introdujo la
nocion de lector implicito, o lector ideal, es decir, el lector que asume el texto con el

que el lector fisico debe identificarse para leer el texto.

Y nuevamente, algunos han llamado a esto mas bien una critica de respuesta del
lector guiada por el texto, o una critica de respuesta del lector guiada por el autor. Es
decir, no lo es, el lector no es completamente autonomo, el lector no es
completamente libre de hacer lo que quiera con el texto. El significado y la lectura no
son una batalla campal, o simplemente lo que esta en los ojos del espectador, pero el

autor invita a la interpretacion creativa por parte del lector.

Un ejemplo interesante de como esto podria funcionar, especialmente en términos
de llenar los vacios del texto, es lo que eso podria significar al leer algo, un texto
como la narracidn del nacimiento del capitulo 2 de Lucas, o la llamada Navidad.
historia. Y cuando piensas en ello y regresas y lo lees, es interesante cudntos vacios
hemos tenido que llenar para darle sentido al texto. Entonces, se comienza con un
texto que ubica los acontecimientos del nacimiento de Jesus dentro de la historia

grecorromana, de modo que comienza en aquellos dias en que César Augusto era el



emperador del mundo, y luego se hace un llamado a imponer impuestos al mundo

entero en ese momento.

Y Quirino también es el gobernador de Siria durante ese periodo, por lo que
establece el trasfondo historico. Pero luego el texto comienza a avanzar bastante
rapido y deja una serie de vacios que los lectores han llenado. Comienza con José
subiendo de Galilea, de la ciudad de Nazaret a Judea, finalmente a la ciudad de David
llamada Belén, y viene con Maria, su esposa, que estd embarazada de un nifio, pero

luego lo siguiente es, mientras estaban alli, ella da a luz a un nifio.

No te dice nada, no te dice nada sobre como fue la brecha o cuanto durd, no te dice
nada sobre como llegaron alli. A menudo llenamos esos vacios imaginando: ¢ Maria 'y
José viajaron en una caravana? ¢ Fueron solos? A menudo construimos una imagen
de José conduciendo un asno junto con Maria. ¢ Maria dio a luz cuando llegé
inmediatamente? ¢Estuvieron alli por un largo periodo de tiempo? El texto no nos lo

dice y a menudo llenamos esos vacios.

Cuando nos dice que el bebé estaba envuelto en ropa y acostado en un pesebre, no
se nos dice como llegd a ese pesebre, no se nos dice donde esta. Nuevamente,
llenamos los vacios construyendo varios escenarios, a veces basados en la tradicion,
basados en nuestra propia experiencia, de que en algun lugar habia un pesebre, un
granero o un cobertizo al que Maria y José habrian ido, pero el texto no cuéntanos
cudando hicieron eso o por qué lo hicieron. Debido a una mala traduccién de una de
las palabras en los textos, a menudo imaginamos a Maria y José yendo a una posada,
a un hotel, pero no queda ninguna vacante, y no se nos dice exactamente por qué,
pero imaginamos un escenario en el que ir a un granero o a un establo que tenga un

pesebre donde finalmente nace Jesus.



Curiosamente, sin embargo, la palabra que se traduce es una palabra que se usa en
otras partes de Lucas para referirse a una habitacion de invitados. Entonces, lo mas
probable es que Maria y José hubieran ido a la casa de un pariente y se hubieran
quedado en la habitacidn de invitados. Ademas, no se nos dice, aunque el bebé esta
acostado en un pesebre, no se nos dice exactamente dénde estaba, no se nos dice
gue permanecieron en ese pesebre todo el tiempo. A menudo imaginamos a Mariay
José estando en el pesebre todo el tiempo que estuvieron en Belén dando a luz a
Jesus, pero ées posible que se hubieran quedado en la habitacién de invitados y,
cuando llegara el momento de dar a luz, se hubieran ido? al Unico lugar aislado que
pudieron encontrar, y ese habria sido un pesebre, o lo siento, habria sido un establo

gue habria contenido este pesebre, este comedero .

Algunos descubrimientos arqueoldgicos han sugerido que esto pudo haber sido
simplemente una especie de armario o un cobertizo contra la casa. Nuevamente, no
se nos dice: ¢ Maria y José pasaron todo el tiempo alli? éEstaban en la habitacion de
invitados? Y luego el texto dice que cuando llegd el momento de dar a luz, ella dio a
luz un nifo, lo acostd en un pesebre porque no habia lugar en la habitacion de
invitados. ¢Es posible que se quedaron en la habitacidn de invitados por algun
tiempo, y luego, cuando las contracciones se acercaron y llegd el momento de dar a
luz, la habitacion de invitados habria tenido otras personas dentro, y estaba
demasiado llena, y se fueron? al Unico lugar que habria tenido privacidad, y ese era el

establo.

Nuevamente, no se nos dice exactamente. Hay muchos vacios que necesariamente
llenamos para darle sentido al texto a medida que lo leemos. Y nuevamente, mi
punto no es sugerir cdmo debemos leer el Evangelio de Lucas y la narrativa, la
narrativa del nacimiento, sino demostrar cdmo, como lectores, llenamos
creativamente los vacios y tratamos de darle sentido a la historia en Lucas capitulo 2.

Para dar un par de ejemplos de un enfoque mdas conservador a la critica de la



respuesta del lector, nuevamente, utilizando principalmente ejemplos del Nuevo
Testamento, un individuo llamado Robert Fowler, un erudito del Nuevo Testamento,
ha analizado las narrativas de la alimentacidn, la alimentacién de los 4.000 vy los
5.000. en Marcos capitulos 6 y 8, y lo analiza desde el punto de vista de un lector que

llega al texto por primera vez y cdmo es leer el texto por primera vez.

Y un enfoque comun, tanto en Marcos como en los otros evangelios, pero un
enfoque comun a las narrativas de alimentacion donde Jesus alimenta a los 5.000 o
Lucas el 4 y los 5.000 es leerlo en un contexto eucaristico, es tener connotaciones
eucaristicas, es decir. es decir, tener una referencia a la Cena del Senor. Pero Fowler,
nuevamente, quiere hacer la pregunta: écomo es leer el texto desde el punto de vista
de un lector que lo lee por primera vez? Y llama la atenciéon sobre el hecho de que la
Eucaristia o la Cena del Sefior no ocurre hasta mas adelante en la narracién, en el
proceso de lectura, y eso es hasta que uno llega al capitulo 14 de Marcos. Entonces,
segun Fowler, dice que es ilegitimo venir. al texto y leerlo desde la perspectiva de un
lector primerizo para leer la alimentacion de los 4.000 y los 5.000 en Marcos desde
un contexto eucaristico o un entorno eucaristico, ya que eso no llega hasta mas

adelante en el proceso de lectura.

Otro ejemplo seria el libro de Apocalipsis que supone un lector ideal. Es como si el
autor supusiera que hay un lector determinado con el que quiere que los lectores,
lectores literales reales, se identifiquen, y que es alguien que es capaz de leer el libro
de Apocalipsis en constante relacidn intertextual con el Antiguo Testamento.
Entonces, el lector ideal o el lector competente de Apocalipsis que el autor supone es
aquel que puede establecer conexiones con el texto del Antiguo Testamento y uno
que se dara cuenta y captara las ilusiones y conexiones del Antiguo Testamento que

se encuentran dentro del libro de Apocalipsis. .



Y de hecho, a veces el autor incluso parece desarrollar la competencia del lector a lo
largo del libro de Apocalipsis con referencias abiertas al texto del Antiguo
Testamento. Una forma de describir un enfoque mas conservador de la critica de la
respuesta del lector podria ser compararlo con un punto por punto. Algunos de
ustedes pueden estar familiarizados con los libros para colorear para nifos o, a
veces, en nuestros periodicos y en las secciones del periddico donde encuentran
crucigramas o dibujos animados, es posible que encuentren un punto a punto donde
encuentren este espacio en el libro y alli Habrd una serie de puntos que estdn
numerados y se le pedird que conecte los puntos y luego lo que emerge es una

especie de imagen.

Un enfoque de respuesta del lector mas conservador podria ser, y se ha comparado,
con hacer un punto por punto. Los puntos estan ahi, pero se supone que tu, como
lector, debes conectarlos y los nUmeros te guian para conectarlos. Tal vez una mejor
analogia podria ser que, para un enfoque conservador de respuesta del lector, esta
no es una analogia perfecta, pero una analogia podria ser un punto a punto que tiene
algunos de los puntos numerados pero otros no, lo que le brinda un poco de

informacién. de libertad para conectarlos y crear.

En otras palabras, estas guiado. Hay limitaciones sobre lo que puedes producir, pero
hay un poco de libertad para producir la pelicula al final del dia. En otras palabras, no
puedes crear cualquier tipo de imagen que quieras, sino que te guia el texto mismo

en lo que descubres dentro del texto.

Para que no vale cualquier cosa. Entonces ese es un enfoque mas conservador a la
critica de la respuesta del lector. Se sigue enfatizando el papel del lector, la
creatividad del lector, para llenar los vacios en la lectura de un texto, pero aun se
imponen restricciones a lo que el lector puede hacer guiado por el texto o guiado por

el autor.
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Un enfoque mas radical a la critica de las respuestas de los lectores estd asociado con
un individuo en particular, un individuo llamado Stanley Fish. Y Stanley Fish es mas
conocido, cualquier lectura que haga en las criticas de respuesta de los lectores le
presentara a Stanley Fish, mejor conocido por su trabajo titulado ¢Existe un texto en
esta clase? Al lector casual podria parecerle bastante extrafio que se exprese de esta
manera, pero llega al corazon de este enfoque. Es decir, los lectores crean significado

y, para ir aun mas lejos, los lectores crean textos.

Es decir, segun Stanley Fish, un texto y un significado no existen por si solos.
Entonces, a diferencia de los enfoques centrados en el autor, no hay texto ni
significado creados por un autor. A diferencia de los enfoques centrados en el texto,

no existe ningun texto, sino un texto auténomo que existe por si solo.

Pero en cambio, segun las criticas radicales de los lectores, tal como las defiende
Stanley Fish, no hay ningun texto. Pero en cambio, los lectores crean el texto. De ahi
el titulo de su obra, ¢Existe un texto en esta clase? La clase es responsable de crear

significado, de crear el texto.

De modo que el significado estd ciertamente en el ojo del espectador o del lector.
Son los lectores los que no sélo dan sentido al texto, sino que realmente lo crean.

Determinan qué hacen con el texto o qué hacen al interpretarlo.

Para usar la analogia de un punto a punto que usamos en el ultimo articulo, si un
enfoque conservador de respuesta del lector pudiera compararse con un punto a
punto que tiene cierta numeracion para guiarlo a la hora de conectarlos, un enfoque
radical La respuesta del lector tendria puntos, puntos dispersos sin ningin nimero,
que podrias crear tu propia imagen de acuerdo con lo que quieras hacer. U otra

forma de comparar otra analogia podria ser la prueba de la mancha de tinta, donde
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uno la miray le preguntan qué ve. ¢ Qué ves en esta serie de manchas de tinta? A

menudo esta en el ojo de quien lo mira, de quien lo lee.

Asi, un texto podria verse como un montdn de puntos dispersos que uno
simplemente conecta segun la forma que elija. Entonces, la forma en que los
conectes determinara la imagen que se crea. Entonces, por si solos, los puntos no

significan nada hasta que los conectas y creas una imagen.

En comparaciéon con cuando analizamos hace varias sesiones algunas de las raices
historicas de la hermenéutica en la llustracién y el periodo de racionalismo y énfasis
en la razédn humana, la interpretacion a menudo fue vista como un sujeto que gana
dominio sobre un objeto. Habia una divisidn entre el sujeto, que es el intérprete, y el
objeto, que es el texto. Bajo la critica de la respuesta del lector a la lectura, esta

division entre sujeto y objeto, es decir, lector y texto, se elimina y disuelve.

En cambio, el texto se vuelve mas, para usar otra analogia, un texto se vuelve mas
como un espejo. Simplemente refleja quién soy y qué elijo ver en el texto.

Simplemente refleja como percibo las cosas.

Refleja mi propia perspectiva que aporto al texto. Asi que, para Stanley Fish, el texto
como entidad, el texto como objeto separado, desaparece del cuadro. Ya hemos

dicho que este enfoque, en cierto sentido, ya lo anticipd Immanuel Kant.

Hablamos de él en algunos de nuestros estudios histéricos de la hermenéuticay de la
importante contribucidon que hizo Kant a la interpretacidn. Pero en cierto sentido,
esta critica radical de la respuesta del lector lleva las ideas de Immanuel Kant a su
conclusion légica y extrema. Es decir, dijimos que Kant dijo que todo lo que podemos

saber es lo que él llamaba fendmenos.



12

Es decir, lo Unico que podemos saber es cdmo percibimos las cosas. No podemos

saber algo como realmente es. No podemos conocer algo tal como es en si mismo.

Pero el conocimiento se filtra a través de las rejillas y las categorias que ya estan
presentes en la mente. En otras palabras, para Kant, entonces uno no podia estar
seguro de que su comprensidon y conocimiento necesariamente se correlacionaran
precisamente con objetivamente como algo era realmente. De nuevo, cuando miro
este libro, no puedo estar seguro de lo que realmente es en si mismo, sino sdélo de

como lo percibo.

Mi conocimiento de ello, mi percepcidn de ello se filtra a través de la red y las
categorias de mi mente. Ahora bien, para Kant, parecia pensar que en general los
seres humanos tenian categorias similares, universales, similares, que les permitian
comprender y tener sentido. Pero un pez, una critica radical de la respuesta del
lector, lleva esto a su extremo ldgico y sugiere que las cosas no son porque no

podemos conocer algo en si mismo tal como es.

Stanley Fish dijo, entonces no podemos conocer un texto tal como es realmente.
Pero en cambio, nuestra comprension de ello estd determinada Unicamente por
nuestra percepcion de ello. Y ademas sugirié que cada uno, cada lector, percibe las

cosas de manera diferente.

Entonces cada intérprete, segun los peces, entonces cada intérprete vera las cosas
de manera diferente, segun la perspectiva que aporte al texto. Nuevamente, el texto
es como un espejo que refleja lo que ya aporto al texto. Segun Fish, entonces, como
sélo percibimos el texto como lector, diria que la interpretacion procede del texto, el
texto no existe primero, y luego lo leemos, diria que la interpretacién procede del

texto.
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Entonces, sugerir que hay un significado correcto del texto al que puedo llegar
aplicando los métodos de interpretacion adecuados, para él es de autoritario a
autoritario. No puedes decirme qué puedo hacer con el texto. Pero en cambio, como

lector, creo significado.

Entonces, por ejemplo, uno podria sugerir que los diferentes enfoques milenarios
para interpretar Apocalipsis 20, y los versiculos del uno al seis, son el resultado de
que los lectores encuentren lo que buscan. De modo que los lectores entienden el
texto y ninguna interpretacidn es correcta. Por lo tanto, segun este enfoque, ninguna
interpretacion del pasaje milenario es correcta ni debe estar relacionada con lo que

el autor pretendia.

Ahora bien, una pregunta obvia que plantea este enfoque es: éexisten limites o
restricciones y significado o es simplemente un sistema gratuito para todos o todo
vale? Stanley Fish sugirié que el cielo no es el limite y que alli no vale nada; sugirio
gue existen limitaciones para una interpretacion correcta. Pero la pregunta es
écudles son las limitaciones? ¢ Cudles son los criterios para una interpretacion
correcta? ¢ Qué guia o limita la interpretacién? Segun Stanley Fish, la respuesta era la
comunidad interpretativa a la que uno pertenece. Entonces la comunidad a la que
pertenezco determina la manera correcta de abordar el texto, o determina los

valores y los enfoques, las creencias que traeré al texto y como lo leeré.

Entonces, nuestra lectura es simplemente una extensidn de las creencias y valores de
una comunidad, de su interés y de su enfoque del texto. Asi que, una vez mas, la
lectura correcta de un texto no es aquella que se ajusta a la intencion del autor, no
una que se ajusta al texto, sino una que se ajusta y esta determinada por la
comunidad interpretativa a la que pertenezco. Y nuevamente, uno podria
preguntarse: ¢es por eso que los calvinistas leen el hebreo seis de cierta manera? ¢O

es por eso que los amilenialistas o premilenialistas leen Apocalipsis 20 de cierta
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manera? Porque la comunidad a la que pertenecen determina lo que encuentran en

el texto.

Para dar un par de ejemplos, muy, muy brevemente, de un enfoque radical es leer
una respuesta critica. Varios intérpretes se han interesado simplemente en leer, por
ejemplo, textos del Antiguo Testamento como los Profetas a la luz de la ideologia
marxista. Nuevamente, no estan interesados en tratar de establecer el significado
histdrico del texto segun el autor, pero estan muy felices de aplicar la ideologia y el

pensamiento modernos y leer eso en el texto biblico.

U otro ejemplo interesante para remontarnos a las parabolas de la parabola del hijo
prddigo, el padre, el hijo prédigo y el hijo mayor se ven en un enfoque interpretativo
que corresponde al ello, al yo y al superyd de Sigmund Freud. Y nuevamente, el
objetivo no es cual es el significado correcto de este texto a la luz del autor vy el
trasfondo historico o la estructura del texto, sino simplemente que el lector cree
significado en el texto. Y asi, cuando este enfoque se lleva a menudo al extremo, a
veces encontramos lecturas del texto biblico muy diferentes y a veces extrafias para

nosotros.

Entonces, équé deberiamos decir acerca de este enfoque a modo de evaluacioén,
pensando tanto en enfoques mas conservadores para leer una respuesta critica,
como en enfoques particularmente mas radicales para leer una respuesta critica? Me
parece que la naturaleza subjetiva del enfoque, a veces la naturaleza incontrolada,
especialmente de los enfoques mas radicales de respuesta del lector, ciertamente
estan en desacuerdo con la vision del texto biblico como la palabra inspirada de Dios,
donde Dios intenta entonces comunicar un significado. a sus lectores, cuando espera
que entendamos, espera que respondamos con obediencia. Los enfoques radicales

que relativizan completamente el significado del texto como propiedad exclusiva del
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lector me parecen contrarios al texto biblico, a una comprensién del texto como la

palabra de Dios a su pueblo.

Dios actuando en la historia para comunicarse con su pueblo y esperando que
respondan en obediencia. Entonces, una de las preguntas que plantean las criticas de
las respuestas de los lectores es: ¢hay algun significado fuera de mi que soy
responsable de descubrir? ¢Es el texto un espejo que simplemente refleja lo que
aporto al texto, o el texto es mas bien una ventana en la que hay un significado que
puedo descubrir? Por muy sucia que esté la ventana, por muy rota que esté, por muy
nublada que esté, todavia puedo ver a través de ella y todavia hay un significado
fuera de mi que Dios espera que su pueblo descubra y responda de manera
apropiada en obediencia. En segundo lugar, el enfoque radical de Fish hacia la critica
de la respuesta del lector y hacia la interpretacidn, segiin muchas evaluaciones, no
explica ni explica cdmo alguien puede realmente cambiar de opinidn y de perspectiva

como resultado de la lectura de un texto.

Si el texto es simplemente un espejo que refleja lo que le aporto y puedo hacer con
él lo que quiero, écOmo es que algunos lectores cambian y se transforman como
resultado de la lectura de un texto? Incluso surge la pregunta: épor qué un texto?
éPor qué un autor escribiria un texto? ¢Por qué un texto, si lo es, es un espejo que
refleja lo que pienso y lo que le aporto de todos modos y el significado y la
interpretacion que ya poseo? En relacion con eso, no sélo como se explica como se
transforman los lectores, sino también cdmo las personas, para usar el lenguaje de la
comunidad interpretativa, ¢cdmo puede alguien cambiar o cambiar las comunidades
interpretativas y los enfoques interpretativos? Parece que la critica radical de la
respuesta del lector de Fish tampoco puede explicar la nueva percepcidn que se
obtiene cuando alguien lee un texto. En tercer lugar, fuera de las comunidades
interpretativas, no parece haber forma de evaluar una lectura buena o mala, o una

lectura buena o incluso mejor de un texto.



De hecho, bajo el enfoque de Stanley Fish, bajo un enfoque radical de respuesta del
lector, écodmo puede ser autocritica una comunidad? ¢Hay algun espacio para que
una comunidad sea critica consigo misma y con su propia perspectiva y su propio
punto de vista? ¢Hay alguna manera de que otra comunidad de lectura o un texto
desafien la comunidad interpretativa de un lector? ¢ Existen comunidades
interpretativas buenas o malas? ¢Existen ideas, lecturas y practicas interpretativas
buenas o malas? El nimero cuatro, algo asi como un pensamiento final de
despedida, es la respuesta de los lectores y los criticos, curiosamente, escriben para
ser comprendidos y comunicar sus hallazgos. Aunque presumiblemente uno podria

preguntarse si Stanley Fish fue consistente y su enfoque de respuesta del lector
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podria aplicarse a sus propias obras e interpretarse a la luz de cdbmo uno quisiera, de

modo que tal vez yo pudiera leer las obras de Stanley Fish desde un enfoque de
lector que afirmara la intencidn del autor. Es una forma correcta de interpretary
abordar los textos biblicos. Pero, ¢hay alguna contribucion de los enfoques de
respuesta del lector a los textos biblicos? ¢ Cual podria ser la contribucion de los
enfoques de respuesta del lector a la interpretacion del Antiguo y del Nuevo
Testamento en particular? En primer lugar, creo que los enfoques de respuesta del
lector nos han recordado que no somos observadores neutrales y objetivos ni

observadores pasivos de un texto biblico.

Nuevamente, no somos intérpretes inductivos puros, que simplemente esperamos
absorber datos, ni intérpretes objetivos que simplemente esperamos que el texto

biblico escriba e inscriba nuestras pizarras en blanco. Pero, en cambio, llegamos al

texto con influencias, presuposiciones, perspectivas y compromisos que afectan la
forma en que leemos el texto. Pertenecemos a comunidades y tradiciones que

influyen en la forma en que leemos un texto.
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La pregunta, sin embargo, es: éson estos determinantes ? ¢ Estos necesariamente
distorsionan la forma en que miramos el texto? ¢Es imposible, por tanto, que no
haya ningun significado fuera de mi que no pueda influir, cambiar y transformar mi
forma de pensar? ¢Esto inevitablemente afectara mi perspectiva, mis valores, mis
propios antecedentes, etc., a la forma en que leo el texto? Pero, en cambio, el texto
puede desafiar y transformar a los lectores. Podemos descubrir significado fuera de
nosotros mismos. No estamos tan limitados por nuestra perspectiva y nuestra

percepcion que no podamos encontrar significado fuera de nosotros mismos.

Es decir, el texto no es simplemente un espejo que refleja lo que aporto al texto y
refleja mi interpretacién. Pero en cambio, es una ventana que, una vez mas, por
nublada, agrietada o sucia que sea, todavia nos permite ver y tener una idea de otro
mundo y significado fuera del nuestro. Una segunda idea de la critica de la respuesta

del lector seria que el lector participa en el proceso interpretativo.

La critica de la respuesta del lector nos recuerda nuevamente que el lector no es
simplemente un observador pasivo sentado al margen simplemente observando lo
que sucede, sino que el lector es un lector activo, que participa activamente en el
descubrimiento del significado del texto. El lector participa activamente en un
dialogo con el texto. Y asi, el objetivo del lector es en algunos aspectos descubrir e
identificarse con el lector implicito en el texto, con el lector ideal que el propio texto

asume, que el autor asume.

Nuestro objetivo es identificarnos con eso, no simplemente convertirnos en
observadores pasivos, sino tampoco simplemente encontrar en el texto lo que ya
aporto. Es decir, la comunicacién no ocurre. En algunos aspectos, la comunicacién no

ocurre hasta que se realizan las tres facetas del proceso de comunicacion.



18

El autor produce un texto, pero el lector lo lee. Es por eso que los autores escriben,
para comunicar algo al lector que tendra sentido y se apropiara. Entonces, en cierto
sentido, la comunicacion no ocurre sin que el lector interprete y le dé sentido al

texto.

Una tercera idea que pienso sobre las criticas de las respuestas de los lectores es
recordarnos la necesidad de la humildad. La critica de la respuesta del lector puede
generar humildad en el lector. En lugar de pensar que de alguna manera lo he hecho,
puedo absorber objetivamente los datos y llegar a una interpretacion que
corresponda perfecta y automaticamente al significado que el autor le ha dado al

texto.

La respuesta del lector me recuerda la necesidad de abordar la interpretacién con
humildad, de reconocer el peligro de mi propia miopia y las suposiciones que aporto
al texto. Me recuerda la necesidad de estar abierto a escuchar otras perspectivas y
otras lecturas que puedan desafiar la mia. Me llama a estar abierto a ser desafiado
por el texto y a estar dispuesto, como lector, especialmente a la luz del texto y de
otros que lo han leido, a ayudarme a superar mi propia biopia hermenéutica y a estar
dispuesto a ver otros. perspectivas en el texto que podrian ayudar a descubrir puntos
ciegos en mi propia lectura, podrian descubrir mi propia tendencia a imponer mi

propia perspectiva, ideas y valores en el texto.

Numero cuatro, y finalmente en cuanto a contribucién, creo que una contribucién
importante es el recordatorio de que los enfoques de respuesta del lector pueden
ayudarnos al recordarnos el papel del lector histdrico y el enfoque en el lector
implicito, que existen limitaciones en el significado. Hay limitaciones a lo que
encuentro en el texto. El lector histdrico, un enfoque en el lector histdrico, puede
ayudarnos a descubrir lo que el autor pretendia hacer con el texto en su contexto

original.
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Centrarse en el lector implicito puede ayudarnos a identificar lo que el lector asumio
en el texto, el lector ideal con el que el autor supone que participaremos y nos
asociaremos. Entonces, desde esa perspectiva y dadas esas sugerencias, creo que la
critica de la respuesta del lector tiene mucho que aportar en algunos aspectos
cuando se aborda y controla cuidadosamente el proceso de interpretacion del texto
biblico. Para concluir, simplemente resumimos cdmo podria ser el enfoque del lector,
como podria ser la perspectiva del lector o cual podria ser un enfoque apropiado del

lector para el texto.

En primer lugar, al acercarnos a un texto biblico como lectores, debemos reconocer
las suposiciones y presuposiciones que aportamos al texto y la posibilidad de que
distorsionen e influyan en la forma en que miramos un texto, influyendo para bieny
para mal. Ya he sugerido que una respuesta comun de muchos cristianos al
interpretar un texto es sugerir, bueno, simplemente me siento y leo el texto. Llego a

él con la mente abierta y leo el texto sin prejuicios ni presuposiciones.

Simplemente dejo que el texto hable. Una vez mas, la dificultad con ese enfoque es
qgue probablemente corre mucho mas peligro de distorsionar el texto porque esa
persona probablemente no sera consciente de cdmo sus suposiciones,
predisposiciones, influencias y valores influiran en su forma de leer. el texto. Un
enfoque del lector debe comenzar con la comprension de que llegamos al texto con
suposiciones, valores y presuposiciones como parte de comunidades interpretativas

y que eso influira en la forma en que leemos el texto.

Nos permite ser conscientes de la posibilidad de distorsidn o incluso de la posibilidad
de cdmo eso podria ser productivo en la forma en que leemos un texto. Como
veremos mas adelante en una sesion posterior, a veces estoy convencido de que hay

ciertas personas, especialmente en los paises del tercer mundo, especialmente
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aquellos que leen el texto biblico desde una posicion de pobreza y una posicion de
opresidon y privacion de derechos. eso probablemente leera el texto de una manera
mas cercana a como lo habrian leido los autores originales. Es decir, leen desde una
situacidn muy cercana a la situacion del texto biblico original y de los lectores

originales.

Entonces, a veces las propias presuposiciones no necesariamente distorsionan el
texto, sino que se corresponden con la situacidn, la situacion original del texto, la
situacion original de los lectores. Podria ser productivo y fructifero. He aprendido
mas a lo largo de los afios de interpretacion de textos, he aprendido mas de mis
estudiantes de paises del tercer mundo quienes una y otra vez me han recordado
como y donde podria leer el texto desde la lectura del texto. propia perspectiva del

hombre blanco de clase media norteamericana del siglo XXI.

Y a veces es escuchando a aquellos que vienen de un pais del tercer mundo desde
una perspectiva de opresidon que leen desde un lugar de dislocacién, leyendo desde
una situacién de pobreza. Es posible que se encuentren en un lugar donde realmente
puedan comprender mejor el texto porque se encuentran en una situacién y un
contexto que en ocasiones corresponde mas estrechamente al contexto original de
los escritores biblicos. Y si bien, una vez mas, esto puede descubrir un punto ciego en
mi propia lectura que puede demostrar cdmo mi propia cultura y situacién, viviendo
nuevamente en un ambiente de clase media occidental, socioecondmicamente de

clase media, en América del Norte , podria afectar la forma en que leo el libro. texto.

Lo que me lleva también a la segunda: debo permitir que esas suposiciones,
presuposiciones y valores de mi pasado sean cuestionados y corregidos por el texto,
y diria también por otras lecturas del texto, por otras que puedan estar en una mejor

posicidn para escucharlo a veces. Necesito estar abierto a ellos para permitir que el



21

texto cuestione y corrija. En tercer lugar, lo que eso significa es que debo abordar el

texto con humildad.

Nuevamente, no hay lugar para lecturas autorizadas y autoritarias que simplemente
reafirman y reafirman mi poder sobre los demas y excluyen a otros que han leido el
texto. Y finalmente, nuevamente, como dije, necesitamos escuchar, necesitamos
escuchar las lecturas de los demas. Necesitamos permitir que las lecturas de los

demads corrijan nuestra miopia a la hora de interpretar un texto.

Entonces, nuevamente, creo que la critica de la respuesta del lector, cuando se utiliza
con cuidado, es una parte importante del proceso interpretativo. Nos ayuda a
comprender cdmo podriamos, nuestros antecedentes, influencia, valores y cultura e
incluso las tradiciones teoldgicas o comunidades a las que pertenecemos podrian
influir en la forma en que leemos el texto. Por lo tanto, la critica de las respuestas de
los lectores nos recuerda la necesidad de humildad, la necesidad de escuchar otras
voces, pero al mismo tiempo debemos reconocer que el texto aun puede funcionar

para corregirnos.

Todavia hay un significado fuera de nosotros que puede transformar, desafiary
corregir nuestra forma de pensar. La critica de la respuesta del lector, especialmente
las formas mas radicales de critica de la respuesta del lector, ldgicamente podria
llevarse alin mas lejos y, especialmente, la critica de la respuesta del lector radical se
trasladé légicamente a lo que se conoce como deconstruccionismo, es decir,
enfoques que van incluso mas alla de los enfoques del lector para encontrar que
simplemente hay no tiene ningun significado ahi. El significado es completamente
inestable, los textos son inestables y el resultado es que no hay nada a lo que

vincular el significado.
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No hay centro. El significado se convierte entonces en una batalla campal. A veces

equivale a poco mas que jugar con el texto y hacer lo que uno quiera.

Enfoques mas radicales de la critica de las respuestas de los lectores han comenzado
a avanzar en esa direccion. Asi que en la proxima sesion dedicaremos un poco de
tiempo a hablar sobre el deconstruccionismo como un enfoque de interpretacion
que cae nuevamente dentro del postestructuralismo. Veremos un par de figuras
importantes que rodean esto y también lo evaluaremos preguntando qué podria

contribuir a la hermenéutica y la interpretacion del texto biblico.

éCuales son los peligros a evitar? Y también introducir brevemente enfoques
ideoldgicos del texto biblico. Es decir, ya lo mencionamos, pero leyendo textos de
ciertos lugares y leyendo el texto biblico con la intencidn de criticar su ideologia, los
valores y perspectivas que lo produjeron. Y nuevamente, centrandonos

especialmente en, por ejemplo, las lecturas feministas de textos biblicos.

Y nuevamente, solo para presentarles hacia dénde se dirige la hermenéutica y hacia
dénde se dirige la interpretacidn. Y siempre con mirada critica y preguntandose cual
podria ser el valor de ese enfoque, pero también las deficiencias y los peligros.
Entonces, en la proxima sesidon abordaremos el deconstruccionismo y también

incursionaremos en enfoques ideolégicos de interpretacion.



