Dr Dave Mathewson, Hermeneutyka, Wyktad 6, Wczesna
interpretacja

© 2024 Dave Mathewson i Ted Hildebrandt

Podczas ostatniej sesji rozmawialiémy o historii interpretacji i bedziemy to
kontynuowa¢ przez kilka sesji, ponownie dos¢ szybko poruszajac sie po gtéwnych
bohaterach i gtownych cechach historii interpretacji. A gtdownym celem jest
pokazanie, po pierwsze, ze nikt nie bierze do reki tekstu biblijnego i nie interpretuje
go po raz pierwszy. Wszyscy stanowimy czes¢ dtugiej tradycji, ktdra tak naprawde
siega samego Starego Testamentu, gdzie autorzy Starego Testamentu podjeli,
wykorzystali, zinterpretowali i zastosowali tekst biblijny dla swoich czytelnikéw, aby

pokazac i zrozumieg, ze nie jestesmy pierwsi podnoszg i czytajg SMS-a.

Ale po drugie, oproécz tego, pokazanie wptywu i tego, jak podchodzimy do Pisma
Swietego i jak je interpretujemy, niezaleznie od tego, czy zdajemy sobie z tego
sprawe, czy nie, czesto zawdzieczamy to i wptywamy na nie, czy to pozytywnie, jesli
chodzi o to, czego uzywamy, czy nawet czego unikamy co gorsza, sposob, w jaki
podchodzimy do Pisma Swietego, czesto wynika z diugiej historii kontaktowania sie z
tekstem biblijnym. ZakonczyliSmy spojrzeniem na autoréw Nowego Testamentu i na
to, jak autorzy Nowego Testamentu czesto siegali po tekst Starego Testamentu i
wykorzystywali go z przekonaniem, ze sam Jezus Chrystus byt wypetnieniem Starego

Testamentu. Byt on punktem kulminacyjnym objawienia sie Boga swemu ludowi.

Bardzo interesujgcym tekstem pod tym wzgledem jest 1. rozdziat Listu do
Hebrajczykow oraz wersety 1 i 2, gdzie na samym poczatku ksiegi autor w pewnym
sensie ustala, jak czytano Stary Testament, przynajmniej on sam, ale mysle, ze inni
Autorzy Nowego Testamentu, gdzie autor Listu do Hebrajczykdw moéwi, ze w
przesztosci Bég przemawiat do naszych przodkéw, ktdrzy mieli byé prorokami i

autorami Starego Testamentu, przez prorokéw wiele razy na rézne sposoby, ale w



tych ostatecznych dniach, w czasie spetnienia, przemoéwit do nas przez swego Syna.
Zatem Jezusa Chrystusa nie postrzega sie jako usuwajgcego, przyémiewajgcego czy
odktadajgcego na bok Stary Testament, ale jako doprowadzajgcego go do
wypetnienia, jako kulminacje i prawdziwg intencje tego, na co wskazywat Stary
Testament. | tak autorzy Nowego Testamentu pisali i czytali Stary Testament,
wychodzac z zatozenia, ze Jezus byt punktem kulminacyjnym i wypetnieniem

objawienia Bozego swojemu ludowi.

| powiedzielismy, ze to prawdopodobnie wywodzi sie od samego Chrystusa, gdzie w
kilku miejscach, zwtaszcza w tekscie takim jak tk 24, Jezus pokazuje lub argumentuje,
niestety tukasz nie zapisuje tego, co Jezus powiedziat, ale po prostu zapisuje, ze Jezus
wyjasnit z catego Starego Testamentu, jak wypetnito sie w nim cate Pismo, jak na
niego wskazywato cate Pismo. Nawet pdzniej Pawet powie, ze podsumowujgc
ewangelie w 15 rozdziale 1 Listu do Koryntian, mowi: Przekazuje wam to, co mi
zostato przekazane, to znaczy, ze Jezus umart, zostat pogrzebany i zmartwychwstat
trzeciego dnia wedtug pism. Dlatego autorzy Nowego Testamentu wychodzili z
zatozenia, ze Stary Testament nalezy rozumiec jako wskazujgcy na Chrystusa i

interpretowany przez pryzmat wypetnienia sie w Jezusie Chrystusie.

PowiedzieliSmy réwniez, ze Nowy Testament ujawnia wiele sposobow
zademonstrowania tego, poczgwszy od tego, co moglibysmy nazwa¢ bardziej
dostownym, prostszym przewidywaniem i spetnieniem, az do bardziej rodzajowych
wypetnien typu analogicznego lub typologicznego. | tak na przyktad przyktad bardziej
dostownego rodzaju spetnienia mozna znalez¢ w rozdziale 2 i wersecie 5 Ewangelii
Mateusza, we wczesnej czesci Ewangelii Mateusza, opisie narodzin i wczesnego
dziecinstwa Jezusa Chrystusa, rozdziale 2 i zaczynajgcym sie od wersetu 5. Zrobie
kopie zapasowa. Jest to czes¢ historii, w ktérej Medrcy przybywajg do krdla Heroda w
Jerozolimie, aby zapytac, gdzie jest ten Mesjasz i gdzie sie urodzit, a Herod musi udac

sie do niektdrych ze swoich uczonych w Pismie, aby sie tego dowiedzie¢.



wiec arcykaptandw ludu i uczonych w Pismie i pyta ich, gdzie ma sie narodzi¢
Chrystus, ten Mesjasz? Bo oczywiscie krél Herod chce go wytepic, bo stanowi to
zagrozenie dla tronu kréla Heroda. Nie moze by¢ innego krdla, ktory bytby uznany za
swego wiadce, nie moze by¢ innego krdla Chrystusa lub Mesjasza, ktory mogtby
konkurowad z jego tronem. Pyta ich wiec , gdzie ma sie narodzi¢ ten Chrystus?

Poniewaz znowu chce sie dowiedziec, zeby mdc go zabid.

W wersecie 5, w Betlejem w Judei, odpowiadajg, bo tak napisat prorok, a teraz
pojawia sie cytat z rozdziatu 5 i wersetu 2 Micheasza, ale wy, Betlejem w ziemi
judzkiej, wcale nie jestescie najmniejsi wérdd wtadcodw Judo, bo z ciebie wyjdzie
wtadca, ktory bedzie pasterzem mojego ludu, lzraela. Chociaz z tym tekstem moze
dziac sie jeszcze kilka innych rzeczy, przynajmniej na podstawowym poziomie autor
widzi, a przynajmniej skryba, raczej proste, dostowne spetnienie. To, ze Mesjasz
narodzi sie w Betlejem, miescie raczej skromnym, zyskatoby wielka reputacje,

poniewaz Mesjasz stamtad bedzie pochodzit.

Zatem rozdziat 2, werset 5 i 6 Ewangelii Mateusza prawdopodobnie stanowig jeden z
mozliwych przyktadéw prostszego, dostownego odczytania wypetnienia tekstu
biblijnego. Kiedy myslimy o spetnieniu, czesto myslimy o proroctwie lub
przepowiedni, ktdra nastepnie wypetnia sie zgodnie z przewidywaniami, mniej wiecej
tak, jak to zostato przepowiedziane, i to jest juz blisko tego. Ale co ciekawe, inne

przyktady znajdujg sie w 4. rozdziale tukasza, 4. rozdziale tukasza i wersetach 18-21.

Ponownie, aby przygotowac scene, Jezus nastepnie udaje sie do Nazaretu, jest to
wczesnie po kuszeniu Jezusa, teraz Jezu, pamietaj, ze Jezus jest kuszony na pustyni
przez szatana, teraz rozpoczyna swojg stuzbe, wedtug tukasza nastepnie udaje sie do
Galilei, potem udaje sie do Nazaretu, gdzie sie wychowat, i w dzien szabatu wszedt

wedtug swego zwyczaju do synagogi, wstat i czytat. | moze to bytoby dzisiejsze



czytanie w synagodze, gdy podano mu zwdj proroka lzajasza, rozwinat go i znalazt
miejsce, gdzie jest napisane: Duch Panski nade mng, gdyz namascit mnie, abym gtosit
dobrg nowine ubogim, postat mnie, abym gtosit wiezniom wolnos¢, a niewidomym
odzyskanie wzroku , abym ucisnionych wypuscit na wolnos$é, abym obwiescit rok taski
Pana. | znowu, jest to obietnica lub przepowiednia u lzajasza dotyczgca tego, co sie
stanie, gdy ponownie, gdy Bog przywrdci swoj lud, teraz Jezus dostownie zdaje sie

widzieé, jak to realizuje.

Duch Panski zstgpit na niego, co widzielismy juz podczas kuszenia i chrztu Jezusa,
kiedy Duch zstgpit w postaci gotebicy, teraz Jezus mowi: Duch Panski nade mng,
zostat namaszczony, aby gtosi¢ dobrg nowine ubogim, co wtasnie czyni, przywrécenie
wzroku niewidomym, uwolnienie uci$nionych itd., a wszystko to czyni w dalszej
czesci Ewangelii tukasza, tukaszowym zapisie postugi Jezusa. Tak wiec rozdziat 4
tukasza, przyktad cytatu z rozdziatu 61 Izajasza, wersetdéw 1 i 2, prawdopodobnie
teraz postrzegany raczej dostownie jako obietnica przepowiedni, ktdra spetnia sie w
osobie Jezusa Chrystusa. Ale jak powiedziatem, istniejg inne rodzaje spetnienia, ktore
autorzy Nowego Testamentu widzg w Starym Testamencie, gdy czytajg tekst Starego

Testamentu w $Swietle Chrystusa.

Czasami jestem przekonany —i zdarza mi sie to czesto — ze zwigzek pomiedzy Starym

i Nowym Testamentem, szczegdlnie gdy autorzy Nowego Testamentu cytujg tekst
Starego Testamentu i méwig, ze sie on wypetnit, ale tak naprawde nie wydaje sie, aby
istniat potaczenie. Kiedy spojrzysz na to, co dzieje sie w oryginalnym kontekscie i co
zdajg sie mowié autorzy Starego Testamentu oraz jak autor Nowego Testamentu tego
uzywa, czasami nie wydaje sie, ze istnieje proste powigzanie. | choé nie jest to jedyna
mozliwos$é, czesto spotykang mozliwoscig jest cos, co mozna nazwac powigzaniem

typologicznym lub analogicznym.



Oznacza to, ze wydarzenie lub osoba z przesztosci w Starym Testamencie stanowi
model lub typ czego$, co ma miejsce teraz, osobe lub wydarzenie w Nowym
Testamencie. Pomyst jest taki, ze zatozenie, ktére zdaje sie za tym leze¢, nie polega
na tym, ze autor Starego Testamentu rzeczywiscie to prorokowat i przepowiadat, ale
raczej autorzy Nowego Testamentu, poniewaz dziatali w przekonaniu, ze Bdg, ten
sam Bog, ktory byt w dziatat pod Starym Przymierzem ze swoim ludem, ktory ich
wyzwolit i ktdry dziatat odkupienczo, historycznie, dziatat ze swoim ludem pod Starym
Przymierzem, ten sam Bdg byt teraz w wiekszym stopniu i wypetniajgc Stare
Przymierze, dziatat teraz ponownie, aby odkupi¢ i odnowi¢ swéj lud w lepszy sposdb
poprzez osobe Chrystusa w epoce zbawienia Nowego Przymierza. Z powodu tego
przekonania autorzy Nowego Testamentu czesto dostrzegali oczywiste zbieznosci i
analogie, takze dlatego, ze sg przekonani, ze to, czego Bég dokonat w ramach Starego
Przymierza, teraz sie nasilito, teraz zostato powtdrzone w znacznie wiekszym stopniu

i wypetnito sie w Jezusie Chrystusie.

Zatem niekoniecznie méwig, ze autor Starego Testamentu to przepowiedziat, ale ze
w tekscie i wydarzeniu lub osobie, o ktérej Swiadczy, widzimy wzdr, model lub typ,
ktory jest teraz powtarzany i jakby uzupetniany w jeszcze wiekszym stopniu w osobie
Jezusa Chrystusa i w zbawieniu Nowego Przymierza, ktére On przynosi. Zajmiemy sie
tym tekstem troche wiecej, ale moze to by¢ wyjasnienie, aby ponownie wrdci¢ do
Mateusza 2, aby znalez¢ rozdziat 2 Mateusza oraz wersety 15, 14 i 15, zwtaszcza
werset 15. WidzieliSmy juz na poczatku czesé 2 rozdziatu 2 Ewangelii Mateusza 5i 6,
ze Jezusa mozna postrzegaé jako raczej dostownie wypetniajgcego tekst, to znaczy, ze
Krél, Mesjasz narodzi sie w Betlejem w Judzie, ale teraz widzimy zupetnie inne

odniesienie do Starego Testamentu.

W rozdziale 14 pojawia sie aniot, przepraszam, w rozdziale 2 i wersecie 13, aniot
ukazuje sie Mojzeszowi, przepraszam, Jézefowi i nieprzypadkowo wspomniatem o

Mojzeszu, poniewaz ten rozdziat 2 jest wtasciwie wzorowany na Nowy motyw



Exodusu. Porozmawiamy o tym pdzniej, kiedy bedziemy méwic o uzywaniu Starego
Testamentu w Nowym Testamencie. Ale teraz J6zefowi ukazuje sie aniot i kaze mu
zabraé dziecko, poniewaz Herod jest teraz na Sciezce wojennej i chce wytepié tego

rywala do jego tronu, tego Mesjasza.

Teraz aniot ukazuje sie Jozefowi i mowi: Wez dziecko i uchodz do Egiptu i pozostan
tam, az ci powiem, bo Herod bedzie szukat dziecka, aby je zabié. Tak wiec w wersecie
14 jest napisane, ze wstali, w nocy wzigt Dziecie i udat sie do Egiptu. Nastepnie

werset 15 i tam pozostali az do Smierci Heroda.

| tak sie spetnito, co Pan powiedziat przez proroka z Egiptu, wezwatem mojego syna.
Rozdziat ten, ten cytat jest w rzeczywistosci cytatem z 11. rozdziatu Ozeasza i wersetu
1. Zajmiemy sie takze tym tekstem, gdy bedziemy moéwié o uzywaniu Starego
Testamentu w Nowym w dalszej czesci tego kursu. Ale rzeczg, o ktorej chce teraz
wspomnieé, jest to, ze kiedy wrdocimy do 11 rozdziatu Ozeasza i wersetu 1, bez
Mateusza 2, jestem przekonany, ze wiekszos¢ z nas nigdy nie odczytataby tego jako
odniesienia do Jezusa Chrystusa i J6zefa zabierajgcych swojg rodzine do Egiptu a

potem sprowadzenie go z powrotem po smierci Heroda.

Tak naprawde rozdziaty Ozeasza 11 i 1 wcale nie wydajg sie by¢ proroctwem. To
raczej recytacja czyndw Boga w ratowaniu, wybawianiu i opiece nad Jego ludem.
Zatem rozdziaty Ozeasza 11 i 1 nie sg proroctwem dotyczgcym nadchodzgcego

Mesjasza.

Jest to nawigzanie do chwili, gdy Bég wyzwolit swdj lud z Egiptu w Ksiedze Wyjscia.
Pytanie brzmi: jak Mateusz radzi sobie ze spetnieniem sie w Jezusie Chrystusie? Céz,
prawdopodobnie zamiast postrzegac to jako przepowiednie lub miec jakie$
podwadjne znaczenie lub ukryte znaczenie, ktére teraz odkrywa Mateusz, czy jest

mozliwe, ze Mateusz czyta ten tekst typologicznie? Ze odkrywa, ze w ten sam



sposo6b, w jaki Bdg dziatat, aby uratowac i wybawic swdj lud od zagrozenia teraz w
ramach Starego Przymierza, teraz dziata w lepszy sposdéb, aby wybawié swéj lud od
zagrozenia, poczynajac od Mesjasza Jezusa Chrystusa, tak jak teraz zaczyna aby
zbawic i wyzwoli¢ swdj lud pod zbawieniem Nowego Przymierza. Mysle wiec, ze
zwigzek pomiedzy Ozeaszem 11 i Mateuszem 2 jest bardziej typologiczny lub

analogiczny.

To jest ten sam Bog, ktory dziatat, aby wyzwolié i uratowac swdéj lud, teraz znowu
dziata w jeszcze lepszy sposéb w osobie Jezusa Chrystusa. W ten sam sposdb, w jaki
Bdg strzegt swojego syna, ludu lzraela i wybawit go, zapewnit im bezpieczenstwo i
uratowat ich podczas pierwszego wyijscia, tak teraz w nowym wyjsciu Bdg dziata
ponownie, aby uratowaé swojego wiekszego syna Jezusa Chrystusa, ktory teraz w
zasadzie wypetni to, co Izraelowi nie udato sie osiggngc tego, co jego ludowi.
Moglibysmy wiec wskazaé inne przyktady tego, gdzie najwyrazniej autorzy Nowego
Testamentu widzieli typologiczny lub analogiczny zwigzek miedzy Nowym
Testamentem a wydarzeniami i osobami, zwtaszcza Chrystusem i Starym
Testamentem oraz pewnymi wydarzeniami i osobami, i postrzegali Nowy Testament

jako wypetnienie, punkt kulminacyjny tego wzoru.

podstaw tego stwierdzenia jest to, ze Jezus Chrystus przynidst dtugo oczekiwany wiek
spetnienia. To, na co wskazywaty teksty Starego Testamentu i czego oczekiwato,
spetnito sie teraz w osobie Jezusa Chrystusa. Dlatego tez autorzy Starego i Nowego
Testamentu mogli dostrzec, ze typy i wzorce sg wychwytywane i powtarzane w
Swietle przekonania, ze ten sam sposéb, w jaki Bog dziatat w Starym Przymierzu,
ratujgc i wybawiajgc swoj lud w znaczagcym odkupienczym wydarzeniu historycznym,
teraz powtarza sie w nowe odkupienicze wydarzenie historyczne, ktérego podstawg

jest osoba Jezusa Chrystusa.



Czasami autorzy Nowego Testamentu moga odzwierciedlaé typowe lub powszechne
metody interpretacji rabinicznej. Pamietajcie, ze przyjrzeliSmy sie parze tekstow,
mniejszych i wiekszych, lub tgczacych ze sobg teksty za pomoca potaczen parzystego
stfownictwa, tak ze dwa teksty Starego Testamentu mozna potgczy¢, poniewaz
odnoszg sie do podobnego tematu lub odnoszg sie do podobnego stowa lub majg
podobne stownictwo. Na przyktad , juz sprawdzilismy, juz sprawdziliSmy wypowiedz
Jezusa w rozdziale 6 Mateusza. Rozdziat 6 i werset 26 Mateusza Jezus méwi swoim
uczniom o swoim rodzaju jgdra nowego ludu Bozego, aby nie martwili sie o zycie, o

co im chodzi bedziemy jes¢ ani pi¢ w kontekscie dobrze znanego Kazania na Goérze.

A potem Jezus mowi w wersecie 26: spojrzcie na ptaki powietrzne, ktore nie sieja, nie
Zng, ani nie przechowuja w stodotach, a mimo to wasz Ojciec Niebieski je zywi. Czy
nie jestescie o wiele bardziej wartosciowi niz oni? Zwréémy wiec uwage na argument
od mniejszego do wiekszego, jesli Bog troszczytby sie o ptaki niebieskie, z pewnoscia
zatroszczytby sie o swaj lud, ktéry szuka jego krélestwa i swojej prawosci, jak mowi
nam pozostata czes¢ tekstu. Ale jest to kolejny interesujacy przyktad z 1.i 5. rozdziatu
Listu do Hebrajczykdw Nowego Testamentu, gdzie autor, jak juz powiedzielismy,
demonstruje wyzszo$¢ Jezusa Chrystusa nad pismami Starego Przymierza nie dlatego,
ze byty zte, gorsze czy bezuzyteczne, ale po prostu, ze teraz Jezus jest spetnienie jest
punktem kulminacyjnym, dlatego jest kulminacyjnym objawieniem Boga swojemu

ludowi.

Teraz autor pokazuje to, odwotujac sie do szeregu tekstéw Starego Testamentu,
szczegolnie ukazujac, ze Jezus jest lepszy od aniotdw, ktérzy byli czescig Starego
Przymierza i czescig nadawania prawa. W rozdziale 1 i wersecie 5 zauwazcie, ze moéwi
o ktérym z aniotdw Bog kiedykolwiek powiedziat i oto pierwszy cytat: dzisiaj jestes
moim synem. Zostatem twoim ojcem, albo znowu bede jego ojcem, a on bedzie
moim synem. Pierwszy cytat ,Jestes moim synem, dzisiaj jestem twoim ojcem”

pochodzi z drugiego rozdziatu Psalmu, ktdry jest jednym z tych Psalmodw, ktéry jest



zwykle uwazany za psalm krélewski, a w Nowym Testamencie czesto odnosi sie do

Jezusa Chrystusa.

Ale drugi tekst, gdy autor Listu do Hebrajczykdéw mowi, ze znowu bede jego ojcem, a
on bedzie moim synem, jest to czes¢ formuty przymierza, kiedy Bog rozmawiat z
Dawidem i zawart przymierze z Dawidem w 2 Samuela rozdziat 7 werset 14. badz
jego ojcem, czyli krélem zasiadajgcym na tronie Dawida, a on bedzie moim synem.
Prawdopodobnie te dwa teksty, niezaleznie od tego, czy zrobit to autor Listu do
Hebrajczykdw, czy tez pierwsi chrzescijanie, poniewaz te dwa teksty wydajg sie by¢
potaczone w innym miejscu, najprawdopodobniej podobnie jak rabini czasami tgczyli
teksty Starego Testamentu w oparciu o skojarzenia stéw i podobienstwa stownictwa,
najprawdopodobniej oba z nich potfgczyto sie ze wzgledu na podobne sformutowanie
i podobny temat ojca i syna oraz formuty przymierza, a autor teraz je taczy i
ponownie znajduje swoje wypetnienie w osobie Jezusa Chrystusa. Moze to by¢
przyktad dwodch tekstéw Starego Testamentu potgczonych stowem ojciec i syn, a byé

moze takze ze wzgledu na formute przymierza.

Pragnieniem autoréw Nowego Testamentu jest takze podsumowanie materiatu ze
Zwojow znad Morza Martwego, spotecznosci Qumran i interpretatoréw rabinicznych,
a poczgwszy od autorow Starego Testamentu, wcigz od nowa pragnieniem jest
zrozumienie Pisma Swietego, ale takze aby wykaza¢ jego znaczenie dla
wspotczesnych czytelnikdw i ich sytuacji, i w pewnym sensie wiele z tych przyktadéw
to nic innego jak to, co dobrzy kaznodzieje i ekspozytorzy prébujg dzisiaj zrobié, nie
tylko dostarczajgc suchego przedstawienia wyjasnienia tekstu, ale takze
demonstrujac jego ciggtos¢ znaczenie, zastosowanie, znaczenie dla wspdétczesnych
czytelnikdw. Tak wiec interpretacja biblijna tak naprawde siega az do Starego
Testamentu, gdzie autorzy Starego Testamentu, pdZniejsi autorzy Starego
Testamentu, czasami siegajg do wczesniejszych tekstéw Starego Testamentu i

interpretuja je na nowo, potwierdzajac je dla kolejnych pokolen . Widzimy, ze
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dziatalnos¢ interpretacyjna jest kontynuowana przez autoréw Nowego Testamentu
poprzez Rabiniczne metody interpretacji Zwojéw znad Morza Martwego. Ale teraz
chce przejsc troche do przodu i wyjs¢ poza Stary i Nowy Testament, aby przyjrzeé sie
bardzo pokrétce wczesnym metodom interpretacji i chce ponownie zaczg¢ od Ojcéw
Apostolskich, tylko pokrdtce, czyli pierwszych zatozycieli kosciota i przywdédcoéw po
napisaniu dokumentow Nowego Testamentu z okresu okoto 100 do 150 roku naszej
ery Ojcowie Apostolscy w rzeczywistosci nalezeli do wiekszego okresu od okoto 100
do 600 roku naszej ery, czasami zwanego okresem patrystycznym, wiec jesli widzisz
te terminy patrystycy lub ojcowie wczesnego kosciota, czesto Patrystyka to szerszy
okres od 100 do 600 rne, mysle, ze ojcowie kosciota to bardziej ograniczony okres od
100 do okoto 150 rne. Ale znaczenie tego jest takie, ze pierwsi ojcowie kosSciota dali
nam wglad w biblijng interpretacje tego okresu Zaraz po napisaniu Nowego
Testamentu wielu przywdédcédw wczesnego kosciofa i ojcdw wczesnego kosciota,
takich jak Klemens, Polikarp czy Ignacy, tworzy pisma, w ktérych faktycznie odwotuja
sie do tekstow Starego i Nowego Testamentu i interpretujg je, dajagc nam w ten

sposdb przyktady wczesnej interpretacji biblijne;j.

Czesto to, co robig, polega na tym, ze czesto definiujg i bronig wiary chrzescijaniskiej,
szczegolnie przed fatszywym nauczaniem, ktére sie pojawito, dlatego czesto
interpretujg teksty biblijne, aby pokazaé, jak nalezy je rozumied i jak wspierajg
wierzenia chrzescijanskie w przeciwienstwie do gnostycyzmu lub jakie$ inne
heretyckie nauczanie. W rzeczywistosci istniejg dwie charakterystyczne cechy
interpretacji ojcow kosciota, ktérym chce sie przyjrzec. Jedna z nich to tak zwana
interpretacja typologiczna. Jest to bardziej ekstremalna forma podejscia
typologicznego lub analogicznego, z ktérym zapoznalismy sie z autorami Nowego
Testamentu, ale interpretacja typologiczna. Druga to interpretacja bardziej
alegoryczna. Pokrétce je opiszemy i podamy kilka przyktadéw. na przyktad

typologiczne, gdzie ojcowie kosciota czesto znajdowali odniesienia, zwtaszcza w
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Starym Testamencie i znajdowali odpowiedniki w zyciu Chrystusa i nauczaniu

Nowego Testamentu.

Na przyktad jedno z wczesnych pism zatytutowanych List Barnaby w rozdziale 12 w
pierwszych siedmiu wersetach przedstawia wyciggniete ramiona Mojzesza w Ksiedze
Wyijscia 17. Masz te historie, w ktorej Mojzesz wycigga ramiona, gdy lzraelici walczg,
mysle , ze Amalekici i dopoki ma wyciggniete ramiona, zwycieza, ale List Barnaby
postrzega to jako typ $mierci Chrystusa, w ktérej dostownie miat wyciggniete
ramiona i przybity do krzyza. Wiec znowu znalazt wzmianke zaczynajaca sie od
zatozenia, ze Jezus Chrystus wypetnit caty Stary Testament. Znalazt wzmianke o
wyciggnietych ramionach Jezusa i wzmianke o wyciggnietych ramionach Mojzesza w

17 rozdziale Ksiegi Wyjscia.

Innym, bardziej znanym, o ktdrym by¢ moze styszates i ktdry znasz, jest przyktad z
innego dokumentu zatytutowanego Pierwszy Klemens. Pierwszy rozdziat 12 i werset
7 Klemensa odnoszg sie do szkartatnej nici Rachab, pamietajcie, ze
starotestamentowa historia o szpiegach, ktérymi sg Rachab, ma chroni¢ szpiegéw
przed niebezpieczenstwem, a ona ma wywiesic¢ szkartatng ni¢ w swoim oknie, a
Pierwszy Klemens jest ksiegg, ktdra wziat te szkartatng ni¢ Rachab, o ktérej mowa w
Starym Testamencie, jako typ krwi Chrystusa, szkartatng lub czerwong krew
Chrystusa, i tak zobaczyt, jak autor Pierwszy Klemens zobaczyt szkartatng ni¢, ktérg
Rachab zawiesita w swoim oknie, jako w rzeczywistosci jej obraz zapowiadajac
zbawienie, ktére nadejdzie przez krew Jezusa Chrystusa. Znajdziesz wiec mndstwo
innych przyktaddéw, szczegdlnie w tych dwéch ksiegach, o interpretacjach typu
typologicznego, a wiele z nich wydaje nam sie raczej skrajnych, gdy jakis drobny
szczegot w Starym Testamencie jest postrzegany jako zapowiedz jakiego$ szczegdtu z

zycia Chrystusa .
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Bardziej powszechnym sposobem interpretacji tekstu biblijnego, ktory zaczat by¢
popularny az do okresu reformacji w XV i XVI wieku, wraz z Marcinem Lutrem i Janem
Kalwinem oraz ich podejsciem do interpretacji, dominujaca do tej pory metodg byta
metoda alegoryczna bardzo popularny sposéb interpretacji Starego Testamentu, a to,
co sie wydarzyto, to jakas osoba lub cos w Starym Testamencie, osoba, wydarzenie,
przedmiot, instytucja, nadano gtebszy poziom znaczenia, gtebsze znaczenie duchowe,
wiec zwykle wtedy chodzito o osobe fizyczng, przedmiot, wydarzenie duchowemu
nadano gtebsze duchowe znaczenie, ktére czesto byto postrzegane jako jego
prawdziwe znaczenie. Tak wiec , nie podajgc zadnych konkretnych przyktaddw, list
Barnaby, o ktérym juz wspomniatem z wyciggnietymi ramionami Mojzesza, znajduje
szczegotowe alegoryczne znaczenie w wielu szczegdtach, zwtaszcza z prawa Starego
Testamentu. Nalezy réwniez pamietac, ze w tym czasie tradycja koscielna zaczeta
odgrywac wazng role w hermeneutyce i bedzie to robi¢ nadal, i znowu dopiero
Marcin Luter i Jan Kalwin w okresie reformacji zareagowali na to, ale tradycja
koscielna zaczeta sie odgrywac wazng role i odwotywac sie do tego, w co wierzy

Kosciot.

Jedno z dominujacych podejsé do interpretacji biblijnej we wczesnych wiekach
Kosciota w ciggu pierwszych kilku stuleci istnienia chrzescijaristwa byto zwigzane z
Aleksandrig w Egipcie i byta to metoda alegoryczna. Jednym z najbardziej znanych
praktykujgcych te zasade byt Filon. Filon jest dobrze znany z interpretowania tekstu
Starego Testamentu, zwtaszcza narracyjnego, alegorycznie, prawdopodobnie
pokazujgc, w jaki sposdb faktycznie wspiera on czasami greckie idee filozoficzne, ale
przegladat i interpretowat narracje Starego Testamentu w sposdb alegoryczny,
ponownie znajdujgc odniesienia do fizycznych, dostownych wydarzen i oséb, ktdre
znajduja za nimi gtebszy, alegoryczny drugi poziom znaczenia. Najbardziej znany
alegoryzator, to stowo pochodzi z okresu od stu osiemdziesieciu pieciu do dwustu
pieédziesieciu czterech lat naszej ery, czyli od korica drugiego wieku do trzeciego

wieku.
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Origin byt najbardziej znany z alegorycznej interpretacji Starego Testamentu, w
szczegolnosci Starego Testamentu. Mozesz przeczyta¢ wiecej o jego metodzie
hermeneutycznej w jego pierwszych zasadach. Mozesz to sprawdzi¢ w Google i
znalezé ttumaczenia tego w Internecie, ale jest to bardzo interesujace i pouczajace,
jesli chodzi o jego podejscie do hermeneutyki i interpretacja. Pochodzenie zaczeto sie
od idei znalezionej szczegdlnie w dzietach Pawta, ze tak jak cztowiek sktada sie z ciata,
duszy i ducha, tak tez w kilku miejscach mozna znalez¢ te frazeologie w listach Pawta,
ale tak jak ludzie sktadajg sie z trzech czesci, ciata, duszy i ducha, on tak méwi robi
Pismo. Pismo Swiete ma potrdjne znaczenie, ktére odpowiada ciatu, duszy i duchowi,
czyli Pismo ma znaczenie dostowne, fizyczne, dostowne znaczenie, ktére odpowiada
ciatu, ma takze znaczenie moralne, ktére odpowiada duszy, a nastepnie ma takze

znaczenie teologiczne, ktére odpowiadatoby odpowiada duchowi.

To byto wazne dla pochodzenia. Ciekawe, ze pochodzenie to nie tylko wymyslenie
tego z powietrza, ale byta to wazna metodologia w tamtych czasach i w pewnym
sensie mogt by¢ po prostu dzieckiem swoich czasdw, ale z drugiej strony byt takze
powigzat alegorie z natchnieniem, jesli tekst biblijny jest natchniony, z pewnoscia
istnieje cos wiecej niz tylko powierzchowne znaczenie fizyczne, ale musi by¢ w tym
cos wiecej, wiec postrzegat alegorie jako naturalne nastepstwo natchnionego tekstu
Pisma Swietego. Co wiecej , jego pochodzenie intrygujaco postrzegato alegorie jako
oznake dojrzatosci intelektualnej i duchowej, wiec ten, kto byt rzeczywiscie dojrzaty
duchowo, ale takze bystry intelektualnie, byt w stanie alegoryzowac tekst. To
ciekawe, ze uwazamy, ze jest odwrotnie, ktos, kto alegoryzuje tekst, ktory dzisiaj
uwazamy za dorosty, lub postradat zmysty, a czesto tak jest, mogg sie zdarzyc¢ rézne
szalone rzeczy, ale pochodzenie i ten, kto potrafi go dostownie zinterpretowac i

egzegetowac stusznie, jest to ten, ktory jest dojrzaty duchowo i intelektualnie.
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Origin widziat to inaczej, co ciekawe. Na przyktad przyktad z rozdziatu 19 Ksiegi
Rodzaju i wersetdw od 30 do 38, historia Lota utrzymujacego stosunki seksualne ze
swoimi corkami, wydaje mi sie alegorycznie interesujgca, aby nadac sens temu
tekstowi, poniewaz ponownie, jesli chodzi o pochodzenie, wydawato sie to raczej
rzemiostem, jaka moze by¢ wartos$¢ jakg wartosé duchowg i teologiczng moze to miec
w historii o seksualnych wyczynach Lota? Zatem wedtug pochodzenia Lot

alegorycznie reprezentowat ludzki umyst.

Zona Lota odnosi sie tutaj do stosunkdw seksualnych Lota z jego zong, ale zona Lota
reprezentowata ciato i przyjemnosé, a corki Lota reprezentowaty dume. Wziagt wiec
kazdg z osob i alegoryzowat je, aby nadac im jakie$ duchowe znaczenie, aby w
zasadzie nadac wartos¢ tekstowi. Prawdopodobnie i znowu nie chce wdawac sie w
szczegoty, dlaczego to robi i jak to robi, ale po prostu pokaza¢, jakie pochodzenie
préobowato osiggnac i na czym polegata alegoryczna metoda w historii Lota i jego

zony i jego corki w Ksiedze Rodzaju 19.

Klasyczny przyktad alegorii pochodzi prawdopodobnie pdzZniej z interpretacji
przypowiesci sw. Augustyna i faktycznie przypowiesci te okazaty sie bardzo dojrzate
do tego rodzaju alegorycznego wyjasnienia i byty kontynuowane przez dfuzszy czas.
Ale pamietajcie przypowies¢ o mitosiernym Samarytaninie, gdzie pewna osoba jest w
drodze , zostaje napadnieta przez rabusiéw, pobita i pozostawiona na wpdot martwa,
podchodzi kaptan i Lewita, obok dwdch zydowskich przywddcédw i znaczacych
osobistosci, a oni sie nie zatrzymujg z réznych powoddéw i poméz pobitemu, a oto
Samarytanin przychodzi przez najbardziej nieprawdopodobnego bohatera i zabiera
tego cztowieka, bandazuje go, zabiera go do gospody i ptaci za jego pobyt w jego
utrzymaniu, a $w. Augustyn czyta to alegorycznie i podaje nam jeden z bardziej
klasycznych przyktaddw interpretacji alegorycznej. Zatem zasadniczo tutaj, kiedy
przypowies¢ mowi, ze cztowiek schodzit z Jerozolimy do Jerycha w drodze do Jerycha,

gdzie zostat pobity, tym cztowiekiem jest Adam.
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Jerozolima zatem alegorycznie oznacza miasto, niebiariskie miasto pokoju. Zatem
Jerozolima nie jest fizycznym miastem, do ktérego nie idzie. Jerozolima oznacza teraz
niebianskie miasto, z ktérego upadt Adam. Jerycho alegorycznie oznacza ksiezyc i

dlatego oznacza Smiertelno$¢ Adama.

Zbojcy, ktorzy pobili tego cztowieka, alegorycznie reprezentujg diabta i jego aniotow.
Fakt, ze go pozbawili, oznacza, ze pozbawili go nieSmiertelnosci. Pobicie go oznacza,

ze namowili go do grzechu.

Znowu ten cztowiek alegoryzuje Adama. Jak wiec widaé, przypowies$é ta zaczyna sie
od komentarza do narracji o stworzeniu. Zostawili go na wpét martwego, co

alegorycznie oznacza, ze umart duchowo, a zatem jest na wpot martwy.

Kaptan i Lewita reprezentujg kaptanstwo i postuge Starego Testamentu. Co ciekawe,
jest to jedyna kwestia, ktorej wiekszos¢ ludzi dzisiaj by nie kwestionowata. Méwi sie,

ze Samarytanin oznacza opiekuna, dlatego Samarytanin jest samym Chrystusem.

Bytoby to raczej szokujgce dla zydowskiego czytelnika, ktory gardzit Samarytanami.
Samarytanie reprezentujg samego Chrystusa. Fakt, ze opatruje rany, oznacza

zwigzanie i powstrzymanie grzechu.

Olejek symbolizowat pocieszenie nadziei. Wino symbolizowato zachete do pracy w

zarliwym duchu. Osiot symbolizowat ciato wcielenia Jezusa.

Co ciekawe, karczma symbolizowata kosciét. Nastepnego dnia po zabraniu go do
gospody juz kolejny dzieh wspomina o zmartwychwstaniu. Dzien po
zmartwychwstaniu dwie srebrne monety alegorycznie symbolizujg obietnice zycia

tego i przysztego.
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A wtedy karczmarzem jest apostot Pawet. A zatem w ten sposob sw. Augustyn nadat
sens tej przypowiesci, biorgc rézne elementy przypowiesci i faktycznie znajdujac
gtebszy poziom znaczenia, znaczenie alegoryczne, ktére odnajduje w innych
miejscach Starego Nowego Testamentu. O przypowiesciach porozmawiamy pdzniej,
ale podam po prostu przyktad podejscia alegorycznego, ktére stato sie podejsciem

dominujgcym we wczesnych interpretacjach biblijnych.

Teraz chciatbym powiedzieé, ze wazne jest, aby zrozumie¢, chociaz takie podejscie z
pewnoscig jest podatne na duzg subiektywnosc i z pewnoscig podatne na naduzycia.
| chociaz mozemy spojrze¢ na to, co robili ojcowie wczesnego kosSciota i pierwsi
interpretatorzy, i chcemy stusznie tego unikngé, a zwtaszcza ekscesow i skrajnosci,
wazne jest, aby zrozumie¢, ze nadal istnieje, nadal wazne jest, aby zrozumieg, ze
robimy cos bardzo podobnego do tego, co oni robili co robimy, gdy staramy sie, aby
tekst byt istotny. Metoda alegoryczna nie polegata jedynie na arbitralnej zabawie z
tekstem Pisma Swietego i probie wydobycia z niego wszelkiego rodzaju dziwnych

znaczen, ale byta prébg nadania tekstowi aktualnosci.

Jak stworzy¢ historie Lota i jego relacji z zong i corkami? Jak uczynic¢ to istotnym
duchowo i teologicznie? Jak sprawié, by historia taka jak o dobrym Samarytaninie
miata zwigzek z obecng sytuacja? Alegoria, cokolwiek o niej pomyslimy, jest
przynajmniej pouczajgca, poniewaz przypomina nam, ze interpretacja zawsze miata
na celu ukazanie znaczenia Stowa Bozego dla wspdétczesnych czytelnikdw, niezaleznie
od tego, jak bardzo byta ona przesadzona przez wczesnych interpretatoréw Pisma
Swietego. Mogliby$my przyjrzeé sie innym przyktadom interpretacji dokonanym
przez Ojcdw wczesnego Kosciofa i w epoce patrystycznej, ale dwie kwestie, ktére
chce poruszy¢, to przede wszystkim dominujgce podejscie, ktére stato sie
alegoryczng interpretacja, alegorig alegoryzujaca tekst biblijny. Jak zobaczymy

pdzZniej, istnieje rdznica pomiedzy alegoryzacjg a interpretacjg alegorii, ktéra polega
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na alegoryzacji czegos, czego nie nalezy traktowac w ten sposdb, a interpretacjg

tekstu, ktory nalezy rozumieé alegorycznie.

Jednak wczesna interpretacja charakteryzowata sie podejsciem dominujgcym az do
reformacji, polegajgcym na traktowaniu tekstu Starego Testamentu szczegdlnie
alegorycznie, odnajdujgc ukryty poziom znaczenia, odnajdujac gtebsze znaczenie w
tekscie . Drugg cechg wczesnej interpretacji, ktéra zaczeta nabieraé rozpedu i
rozkwitu, byto skupienie sie na interpretacji tradycji wczesnokoscielnej w swietle
tradycji Kosciota i wierzen teologicznych Kosciota oraz interpretacji, ktore wspieraty i
odzwierciedlaty filozofie Kosciota. teologia. Zatem interpretacja alegoryczna, a takze
preferowanie tradycji koscielnej, staje sie obecnie dominujgcym podejsciem

hermeneutycznym lub interpretacyjnym do Starego Nowego Testamentu.

Aby przeskoczy¢ dalej, jest wiele, co moglibysmy powiedzie¢ o innych okresach
historii KosSciotfa i innych waznych postaciach w interpretacji, ale znowu pominiemy i
poruszymy niektdre z gtdwnych ruchéw w historii interpretacji. Chce wiec przejs¢ do
reformacji w XVI wieku i znowu, jak powiedzieliSmy, interpretacja skupiona na
tradycji koscielnej. Tradycja koscielna dominowata w interpretacji nie tylko ojcow
kosciota, ale nawet poza nig, a nastepnie alegoryczna metoda interpretacji. W
pewnym sensie hermeneutyka, czyli podejscie interpretacyjne Reformacji, wyrosto z

niezadowolenia i reakcji na obie te tendencje.

Zobaczymy, ze Reformacje mozna ogdlnie, zanim przyjrzymy sie pokrdotce dwém
osobom, Marcinowi Luterowi i Janowi Kalwinowi, Reformacje mozna
scharakteryzowac jako zainteresowanie studiowaniem samej Biblii w jezykach
oryginalnych, zaréwno hebrajskim, jak i greckim, a nawet swiadomos¢ typow
literackich tekstu — chec¢ zrozumienia tekstu w swietle jego pierwotnego kontekstu
historycznego. Wydaje sie, ze zaczynajg one ponownie charakteryzowad podejscie

reformatordw do interpretacji biblijnej w reakcji i z niezadowoleniem z poprzedniego
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podejscia, polegajacego na skupianiu sie po prostu na tradycji koScielnej, a nastepnie
alegoryzacji tekstu biblijnego. Jedna rzecz, ktdra oczywiscie kryje sie za tym
podejsciem, to fakt, ze teraz, wraz z reformacja, Biblia nie jest juz tylko w rekach
przywddcow kosciota, ale teraz jest w rekach zwyktego cztowieka, wiec mozna jg

zrozumiec.

Jedna z waznych implikacji i celéw Reformacji byta przejrzystos¢ Pisma Swietego, to
znaczy, ze moze by¢ rozumiane przez zwyktego cztowieka. Nie potrzeba tradycji ani
autorytetu koscielnego, aby go interpretowac, ale mozna go zrozumieé w Swietle
mozna nauczyc sie jezykdw oryginalnych, takich jak hebrajski i grecki. Mozna
zrozumiec tekst. Nalezy go rozumieé nie w sSwietle tradycji kosScielnej, ale w swietle
jej oryginalny kontekst itp. itd. Marcin Luter, potem Marcin Luter, jeden z bardziej
znanych przedstawicieli ruchu reformacyjnego, byt znany z interpretacji zaréwno
Starego, jak i Nowego Testamentu, nie postrzegajac tradycji koscielnej jako miejsca
interpretacji i miejsca autorytetu biblijnego, ale Stary a samym tekstem Nowego
Testamentu, byto to wiec bezposrednie wyzwanie dla hermeneutyki, czyli

interpretacji Biblii, ktora trwata az do tego czasu.

Réwniez Luter ponownie opowiadat sie za jednym dostownym znaczeniem lub
dostownym znaczeniem tekstu biblijnego i bezposrednim przeciwienstwem podejs¢
alegorycznych, ktére znajdowatyby wiele znaczen. Pamietajcie o pochodzeniu, ciele,
duszy i duchu, co zostato nawet rozszerzone do czterech czterech znaczen, a nie tylko
trzech czterech mozliwych alegorycznych znaczen, ale teraz, jak Luter na to reaguje,
mowi: nie, tekst Starego Nowego Testamentu ma jeden dostowny sens. Luter ktadt

takze nacisk na gramatyke i historie oraz role, jakg odgrywajg one w interpretac;ji.

Interpretacja musi uwzgledniaé kontekst historyczny tekstu biblijnego, musi by¢ takze
zgodna z gramatyka, cho¢ co ciekawe, gdy czytamy, Luter nie wyzbyt sie catkowicie

tendencji alegorycznych. Czasami nadal stosowat podejscie alegoryczne i
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typologiczne, ktére przypominato wczesniejsze podejscia do interpretacji. | faktycznie
, interesujace jest, ze Luter wywart taki wptyw, ze niektére jego komentarze,
szczegoblnie komentarze do Listu do Rzymian, a zwfaszcza do Listu do Galacjan, s3

nadal postrzegane jako cenny wktad w nasze zrozumienie Listu do Galatow.

W rzeczywistosci wspotczesne rozumienie Pawta, nowoczesng interpretacje Pawta
mozna zasadniczo podzieli¢ na Lutra i tak zwang nowg perspektywe oraz miejsce, w
ktorym sie z nig faczymy. Tak wiec Marcin Luter wywart gteboki wptyw na
interpretacje Biblii, a teraz sposdb, w jaki podchodzi sie do tekstu i jak powiedziatem,
jego komentarz , szczegdlnie w Liscie do Galatdw, jest nadal postrzegany, nawet tam,
gdzie mozna sie nie zgodzié z niektérymi szczegdtami, jest nadal postrzegany jako
model egzegezy i interpretacja tekstu biblijnego w Swietle jego kontekstu
historycznego i gramatycznego. Drugg osobg, ktérg chce podkreslic, i ktérg chce wam

bardzo krétko przedstawié, jest Jan Kalwin.

Jan Kalwin réwniez odrzucit alegorie i zamiast tego starat sie oprze¢ swojg
interpretacje na tekscie biblijnym. Znacie Jana Kalwina bardziej z jego Instytutéw
religii chrzescijanskiej, ale w tym kontekscie widzimy Kalwina omawiajgcego zasady
interpretacji. Za chwile sie przekonamy, ze Jan Kalwin rowniez pisat komentarze do
tekstu biblijnego, ale robit to, starajac sie osadzi¢ znaczenie i interpretacje w tekscie
biblijnym, i dlatego odrzucit interpretacje alegoryczne, ktdre znajdowatyby wielorakie

i duchowe znaczenia pod tekstem lub za nim.

Kalwin opowiadat sie takze za bardziej gramatycznym i historycznym podejsciem do
interpretacji, polegajagcym na wzieciu tekstu i umieszczeniu go w kontekscie
historycznym, jesli chodzi o to, kto byt autorem, jaka byta sytuacja czytelnikéw, co
autor miat zamiar przekazac i zbadanie elementdw gramatycznych tekstu, strukture
gramatyczng tekstu, aby dojs¢ do jego znaczenia. Kalwin réwniez rozumiat i

opowiadat sie za tym, ze sama Biblia jest najlepszym interpretatorem, by¢ moze w
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odpowiedzi na preferencje preferowania tradycji wczesnego kosciota i autorytetu
Kosciota. Teraz Kalwin méwi ,,nie”. Biblia jest sama w sobie najlepszym

interpretatorem, albo Pismo interpretuje Pismo.

Nadal to widzimy, mysle, ze widzimy tego wptyw dzisiaj w niektdrych naszych
Bibliach, gdzie na marginesach lub w przypisach znajdujg sie réwnolegte fragmenty,
ktore wskazywatyby na inne teksty, ktore bytyby rownolegte i pomogtyby w
zrozumieniu tekstu ktore czytasz lub z ktdrymi masz do czynienia. Zatem Kalwin
wyrazit sie bardzo jasno, ze Pismo Swiete jest swoim najlepszym interpretatorem.
Pismo Swiete interpretuje Pismo Swiete i przede wszystkim miat na mysli znaczenie,
jakie wtasciwe znaczenie kryje sie w samym tekscie, a ostatecznym arbitrem
znaczenia jest tekst biblijny, a nie autorytet koscielny czy tradycja koscielna. W

rzeczywistosci Kalwin napisat takze komentarze, ktére nadal sg wysoko cenione.

Nie tak dawno temu, a wtasciwie to troche, przynajmniej z naszej perspektywy,
czytatem podrecznik znanego badacza Nowego Testamentu i przeglgdatem
komentarze do Nowego Testamentu, a wiekszo$¢ z nich, o ktérych wspomniat, wraz z
komentarzami wspotczesnymi, ktdre on wspomniat komentarze zaréwno Kalwina,
jak i Lutra jako nadal niezbedne dla biblioteki kaznodziei i uczonych . Zatem Jan
Kalwin napisat takze komentarze do praktycznie kazdej ksiegi Biblii z wyjgtkiem Ksiegi
Apokalipsy, z ktorg nie wiedziat, co zrobic, i biorgc pod uwage niektore rzeczy, ktore
przeczytatem, wiele osdb zrobitoby lepiej, podazajac za jego prowadzié, nie piszagc w
Apokalipsie Apokalipsy, ale mimo to pisat komentarze, ktére do dzi$ sg cenione za
wktad, jaki wnoszg do egzegezy, nie tylko za to, co ujawniajg na temat Kalwina, ale
nawet za wglad w tekst biblijny. Zatem Luter i Kalwin sg przyktadami reakcji na
standardowe podejscie do hermeneutyki, ktére skupiato sie na tradycji koscielnej i
autorytecie koscielnym jako arbitrze znaczenia, a podejscie alegoryczne w
odpowiedzi Luter i Kalwin skupili sie na samym tekscie jako miejscu znaczenia Pisma

Swietego interpretujac Pismo Swiete porzucajac alegoryczny sposéb interpretacji,
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nawet jesli nie uczynili tego catkowicie, skupiajgc sie na historycznym znaczeniu
gramatycznym tekstu i oboje piszgc komentarze, ktore wcigz wnoszg cenny wkfad w

egzegeze i interpretacje.

Podsumowujgc wiec, w odpowiedzi na nurty interpretacyjne tamtych czaséw, wktad
Reformacji w hermeneutyke ich czasdw, a nawet naszych czasow, mysle, ze mozna
podsumowacd w nastepujacy sposéb. Numerem jeden jest priorytet Pisma Swietego
jako gtdwnego miejsca znaczenia i interpretacji, ze gtdwnym miejscem znaczenia lub
gtownym wktadem w znaczenie nie jest autorytet KosSciota, ani jedynie tradycja
koscielna, lub tez majg by¢ to nasze tradycje teologiczne i koscielne
podporzadkowane znaczeniu tekstu biblijnego. Zatem priorytet tekstu jako
prawdziwego miejsca, w ktérym ma miejsce hermeneutyka i interpretacja, jest

jednym z wktadéw ruchu reformacyjnego.

Drugim jest nacisk na znaczenie gramatyczne i historyczne tekstu. Ponownie, wiele
podrecznikdw hermeneutyki nadal opowiada sie za tak zwanym gramatycznym
znaczeniem historycznym lub gramatyczng interpretacja historyczng. Znowu

wracamy do reformaciji.

Badanie tekstu w Swietle jego kontekstu gramatycznego, gramatyki hebrajskie;j i
greckiej, a takze badanie tekstu poprzez umieszczenie go w kontekscie historycznym.
Zrozumienie autora i czytelnikdw oraz sytuacji, do ktdrej autor sie odnidst. Réwniez

nacisk na Pismo Swiete jako swdj najlepszy interpretator.

Oznacza to, ze nasza interpretacja Pisma Swietego musi by¢ spdjna, aby$my nie
stworzyli interpretacji sprzecznej z tym, co Pismo Swiete méwi gdzie indziej. Znowu

mysle, ze jest to pozostatoéé po Reformacji. | w koricu jasno$é Pisma Swietego.
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Fakt, ze kazdy moze to przeczytac i zrozumied, ze kazdy moze to zinterpretowac,
zndéw zawdziecza swemu dziedzictwu Reformacji. Chociaz czasami styszymy
interpretacje, ktdrych moglibysmy nie chcie¢, aby byty prawdziwe, niemniej jednak
Reformacja wzieta to i oddata w rece ludzi, aby je zrozumieli i przeczytali. Mysle, ze
wszystko to nadal wptywa na sposdb, w jaki dzisiaj interpretujemy Pismo Swiete i

podchodzimy do niego.

Podkreslajac jego jasnos¢, jego zrozumiatos¢ poprzez podkreslenie, ze nalezy go
rozumie¢ w kontekscie gramatycznym i historycznym. Rozumiejac, ze nalezy go

interpretowac spdjnie z innymi pismami swietymi i czynigc tekst biblijny tekstem
biblijnym. Nadanie mu priorytetu w naszej hermeneutyce w naszej interpretacji,

Czyniac z niego miejsce znaczenia tekstu biblijnego.

Zatem ten raczej krotki przeglad historii interpretacji Biblii do tego momentu miat
przede wszystkim pokazac, ze gdy wezmiesz do reki tekst biblijny, przeczytasz go i
zinterpretujesz, staniesz na nogi, jestes$ czescig dtugiej historii, dtugiej tradycji
spotkania z tekstem biblijnym. Nikt nie robi tego po prostu z powietrza. Nikt nie

przychodzi, jak sie pdzniej przekonamy, jako czysta karta.

Nikt nie przychodzi po raz pierwszy. Niezaleznie od tego, czy zdajesz sobie z tego
sprawe, czy nie, jeste$ pod wptywem innych, ktérzy zmagali sie z tekstem,
zinterpretowali go i prébowali uczynié go istotnym, a ktérzy zyli przed tobg, siegajac
az do Starego Testamentu. Nastepnie podczas nastepnej sesji chce zrobié kolejny,
raczej milowy krok do przodu o kilkaset lat i w pewnym sensie zmienic biegi, a
nastepnie zaczniemy sie rozszerzac i zaczniemy przygladac sie wptywom na

interpretacje wykraczajgcym poza biblijne ttumacze.

Jak powiedziatem wczesniej, jedna z cech niedawnych badan i myslenia o

hermeneutyce oraz o tym, jak jg rozumiemy, pokazata, ze hermeneutyka nie jest juz
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domeng jedynie interpretatoréw Biblii, ale takze innych dyscyplin. Zatem
rozszerzymy naszg dziatalnosc i przyjrzymy sie pewnym pozabiblijnym wptywom na
sposdb, w jaki czytamy i interpretujemy teksty biblijne, i mysle, ze zobaczymy, ze jest
wiele wptywow, i sprawdzimy, jakie to sg i gfdwne osoby z tym zwigzane i jak moze

to wptynac¢ na sposdb, w jaki czytamy i interpretujemy fragmenty biblijne. Dziekuje.



