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Podczas ostatniej sesji rozmawialiémy troche o pochodzeniu i powstaniu Pisma
Swietego, gléwnie omawiajac to, co my i teolodzy nazywamy inspiracja, a takze
przyjrzeliSmy sie szeregowi tekstow, ktdre opisujg i ujawniajg charakter Pisma
Swietego, co méwi ono o sobie oraz fenomen zjawisk zawartych w Pismie Swietym
oraz sposob, w jaki taczymy je w catos¢, aby sformutowac poglad na Biblie jako
natchniong. Jeden z lepszych opiséw, jakie znalaztem, pochodzi od I. Howarda
Marshalla, ktéry twierdzi, ze na poziomie ludzkim mozemy opisaé jej sktad, czyli
kompozycje Biblii, w kategoriach réznych proceséw ustnych i literackich, ktére za nig
stojg . Zbieranie informacji od swiadkow, korzystanie ze zrédet pisanych, pisanie i
redagowanie takich informacji, pisanie spontanicznych listow, przystepowanie do

pisania przestan proroczych, wspdlne gromadzenie réznych dokumentéw i tak dalej.

Jednoczesnie jednak na poziomie Bozym mozemy stwierdzié, ze w catym procesie
dziatat Duch, ktéry poruszat sie po wodach stworzenia (Ksiega Rodzaju 1-2), tak ze
Biblie mozna uwazac zaréwno za stowa ludzi i Stowo Boze. To dziatanie Ducha mozna
opisad jako zbiezne z ludzkimi dziataniami, poprzez ktdre zostata napisana Biblia.
Zatem zgodnie z tym zrozumieniem w naszej dyskusji podczas ostatniej sesji
zasugerowalismy, ze Biblia, bedgc samym Stowem Bozym, jednoczesnie ukazuje
bardzo ludzkie procesy produkcyjne, ale ze Duch Bozy tak dziatat w tym, ze produkt,

produkt korcowy, to nic innego jak samo Stowo Boze.

Powiedzielismy, ze jednym z nastepstw tego dla hermeneutyki i interpretacji jest to,
ze rézne metody i krytyka, ktdre zaczniemy dzisiaj omawiaé, a nawet badanie
réznych wktaddéw réznych postaci historycznych w hermeneutyke i nasze rozumienie

interpretacji s3 wazne, poniewaz Biblia jest niczym innym jak dokumentem ludzkim.



Ale z pewnoscig to cos wiecej. Jako Stowo Boze jest czyms wiecej niz tylko dzietem

cztowieka.

Ma swoje prawo w naszym zyciu. Jest autorytatywny. Jednym z nastepstw inspiracji
jest termin, ktérego nie omawialiSmy i nie mam zamiaru wdawac sie w szczegoty,

czyli nieomylnosc.

Jest to argument gtdwnie dedukcyjny. Jesli Biblia jest Stowem Bozym i jesli Bog jest
prawdziwy i nie klamie, to wynika z tego, ze ten produkt, czyli Pismo Swiete, zatem
nie zawiera btedow, nie oszukuje itp. Porozmawialismy wiec troche o pochodzeniu
Pisma Swietego, ale teraz chce porozmawiaé wiecej o przekazywaniu Pisma

Swietego.

To znaczy, skad wiemy, ze Biblia, ktdrg posiadamy, rzeczywiscie odzwierciedla to, co
Bog pierwotnie objawit w procesie natchnienia? Skad wiemy, co faktycznie zapisali
ludzcy autorzy pod natchnieniem Ducha Swietego? Skad wiemy, ze tekst Nowego i
Starego Testamentu, do ktérego wiekszo$¢ z nas ma dostep poprzez ttumaczenie,
chociaz jesli znasz greke i hebrajski, to, o czym dzisiaj bedziemy moéwic, jest z tym
bezposrednio powigzane. Skad jednak wiemy, ze Biblia, ktdrg posiadamy, doktadnie
odzwierciedla to, co napisali ludzcy autorzy, i co Bog zamierzat przekaza¢ w
natchnionym tekscie Pisma Swietego? Pierwszy etap transmisji to tak naprawde dwa
etapy, ktore sg dla nas istotne. Jednym z nich jest to, o czym bedziemy rozmawiaé
podczas nastepnej sesji. Jest to ttumaczenie, ktére opisuje, w jaki sposéb mamy

dostep do Starego i Nowego Testamentu poprzez nasz wtasny jezyk.

Kiedy podczas jednej z ostatnich sesji zobaczylismy, ze jedng z przeszkdd do
pokonania lub jedng z odlegtosci do pokonania w interpretacji jest to, ze Stary i Nowy

Testament sg spisane w bardzo réznych jezykach. Miedzy nami a tekstem



oryginalnym istnieje dystans jezykowy. Ttumaczenie umozliwia nam dostep do

Starego i Nowego Testamentu w naszym wtasnym jezyku.

Wiec porozmawiamy o tym. Ale kwestia, ktérg chce dzisiaj pokréotce omowic, taka, w
ktorej wiekszo$¢ z nas niekoniecznie bedzie uczestniczy¢ lub w ktdrg sie zaangazuje,
ale ktora jest istotna dla hermeneutyki, poniewaz w pewnym sensie jest to
poczatkowy etap hermeneutyki, poniewaz zajmuje sie podstawami Pisma Swietego
lub samego tekstu. Skad wiemy, ze tekst, ktéorym dysponujemy, stanowi odpowiednig

i doktadng podstawe dla hermeneutyki i interpretacji? Nazywa sie to krytyka tekstu.

Zatem moim gtéwnym celem nie jest zmuszanie Was do krytykowania tekstéw, cho¢
niektdrzy z Was mogliby to zrobi¢, poniewaz, jak zobaczymy, krytyka tekstu to bardzo
wyspecjalizowana dziedzina. A wiec przede wszystkim chce wam przedstawié, czym
jest krytyka tekstu, abyscie mogli sledzi¢ argumenty i dyskusje na ten temat, ale takze
abyscie bardziej docenili tekst Starego i Nowego Testamentu, ktéry ty masz. Biblia,
ktéra trzymasz w rekach, jest owocem dosc¢ dtugiej i zmudnej podrézy podjetej przez
réznych uczonych, ktérzy wykonali ciezka prace, aby dostarczyé Ci Pismo Swiete,

ktore mozesz zinterpretowac i przeczytad.

Dlatego chce troche porozmawiaé o tym, co nazywa sie krytyka tekstu. Czym jest
krytyka tekstu, znowu dotyczy ona przekazywania Pisma Swietego, poczawszy od
natchnienia, faktu, ze Stary Nowy Testament twierdzit, ze jest natchnionym stowem
Boga, ale faktu, ze nie mamy zadnego z oryginalnych rekopisdw, nie wiemy nie mamy
oryginalnego dokumentu, ktory napisat prorok Izajasz, lub nie mamy oryginalnego
dokumentu, ktéry napisat Pawet lub Mateusz, ani autora Ksiegi Rut lub 1 i 2 Samuela.

Nie posiadamy oryginalnych dokumentéw.

Zamiast tego mamy kopie tego, wiasciwie, bardziej dostownie, czasami kopie kopii

kopii oryginalnego tekstu. By¢ moze mozna to sobie wyobrazi¢ w nastepujgcy



sposob: krytyka tekstu jest troche jak drzewo. By¢ moze pien drzewa bytby
oryginalnym tekstem, do ktérego nie mamy dostepu, a wszystkie gatezie, ktore

odchodzg w réznych kierunkach i same majg pedy i gatezie.

Bytyby to rekopisy i powstate w ten sposob kopie, a czesto mamy dostep tylko do
koncowek, krawedzi i koncéw gatezi, ktore sg dos¢ odlegte, choc¢ integralnie zwigzane
z samym pniem drzewa. A wiec z krytyka tekstu, bo nie mamy oryginalnych
rekopisow, ale mamy tylko kopie, czasami znowu, zwykle s3g to kopie kopii kopii,
czesto czasami oddzielonych kilkaset lat, cho¢ w Nowym Testamencie czasami
dowody s3 troche nieco blizej, ale czesto rekopisy sg czasowo oddzielone od
oryginalnych rekopisdw, tak ze krytyka tekstu dziata w odwrotny sposob. Préba
wyjasnienia, w jaki sposdb dotarlismy od oryginalnych rekopiséw do tego, co mamy
obecnie, dziatata wstecz. W oparciu o wszystkie dowody jest to préba cofniecia sie i
mozliwie najdoktadniejszego i adekwatnego odtworzenia wygladu oryginalnych

rekopisow.

Zatem pracujac wstecz — wyjasnimy troche ten proces, pracujgc wstecz na podstawie
wszystkich dowoddw i wszystkich rekopiséw, ktére posiadamy, pracujgc wstecz — jest
to préoba mozliwie najdoktadniejszego zrekonstruowania tego, co
najprawdopodobniej miat pierwotny autor napisatby. Pamietajcie, ze nie mamy
oryginalnego rekopisu. Mamy po prostu kopie kopii kopii i mamy ich catkiem sporo,

zwtaszcza w odniesieniu do Nowego Testamentu.

Zakfada sie, ze w procesie kopiowania oryginatu, poczynajgc od oryginalnego
rekopisu, a takze w procesie kopiowania i wykonywania kopii w celu ich wiekszej
dostepnosci, zaktada sie, ze w trakcie kopiowania rekopisu wkradty sie pewne
zmiany, pewne btedy, pewne rdznice. rekopisy zostaty skopiowane, w zwigzku z czym
mamy do czynienia z grupg rekopiséw, ktdre czasami réznig sie od siebie w

niektorych miejscach. | w oparciu o to wszystko, poniewaz wszystkie rekopisy réznia



sie miedzy sobg, ponownie musimy sprobowac cofngac sie w czasie i zadac sobie
pytanie, jak powstaty te roznice? Czy potrafimy ustalié, ktore z tych czytan, sposrod
wszystkich dowoddw, mozemy stwierdzi¢, ktdre z nich jest prawdopodobnie tym, co
Pawet miat na mysli? Zatozenie jest gdzie$ we wszystkich rekopisach, w kazdym
stowie, w kazdym zdaniu, w kazdym wersecie znajduje sie gdzie$ oryginalny tekst,
ktory napisat Pawet, Izajasz, czy ktokolwiek inny. Dlatego krytyka tekstu stara sie

ustali¢ mozliwie najdoktadniejszy tekst.

Krytycy tekstu czesto méwig, ze jest to zaréwno nauka, jak i sztuka. Istniejg okreslone
zasady, ktére pomagajg nam wrdci¢ do tekstu, ale to takze sztuka. To nie jest przepis,

w ktdrym po prostu dodajesz wszystkie sktadniki i masz gotowy produkt.

Wymaga to duzo twdrczego myslenia i jest zaréwno sztukg, jak i nauka. Proces
kopiowania rekopisow, jak oczywiscie dzien wczesniej mieliSmy prase drukarska, a
teraz mamy komputery i drukarki, i mozna tatwo drukowaé wiele kopii z
doktadnoscig praktycznie do wszystkiego. W tamtych czasach jedynym sposobem, w
jaki mogli wyprodukowac¢ wiele kopii lub wyprodukowac kopie do publicznego

spozycia, byto kopiowanie przez ludzi.

Oznacza to osobe siedzgca ze zwojem i przyborami, ktdrymi pisano przez wieki, i
recznie przechodzacga przez dos¢ pracochtonny proces przepisywania tekstu. | czesto,
co by sie dziato, a tak na marginesie, musze poprzedzi¢ moje oswiadczenie, wiekszo$é
moich komentarzy ponownie odzwierciedla mojg dziedzine specjalizacji, a jest nig
Nowy Testament. Wtasciwie zaréwno Stary, jak i Nowy Testament majg nieco inne

podejscie do krytyki tekstu, poniewaz pracujg z réznymi rodzajami dowodow.

| faktycznie, zobaczymy, ze Nowy Testament jest prawdopodobnie lepiej

poswiadczony historycznie pod wzgledem ilosci dowoddw niz praktycznie jakikolwiek



inny dokument. Jak sie przekonamy, istnieje blisko 6000 réznych rekopiséw

potwierdzajgcych tekst Nowego Testamentu. Porozmawiamy o tym troche pdznie;.

Zwykle zdarza sie, szczegdlnie w Nowym Testamencie, kilka rzeczy. Po pierwsze, jesli
skryba przepisywat tekst, to co by sie stato, to miatby obok siebie tekst lub rekopis z,
powiedzmy, Ewangelig Marka i jego kartke, papirus czy cokolwiek innego, co
przepisywat na jego materiat pisarski. | co by sie stato, proces wyglada tak, ze skryba
czytatby grupe stéw lub by¢ moze wers z tekstu, a nastepnie musiat zachowaé to w
umysle i odwrdci¢ wzrok od tego na swdj rekopis i przypomniec sobie, co wtasnie

przeczytat i Napisz to.

Teraz mozecie zobaczyé ten proces przemieszczania sie tam i z powrotem. Wiele
rzeczy moze mie¢ miejsce, jak zobaczymy za chwile. Autor moze zapomnieé, co
napisat, i bez watpienia, jesli kiedykolwiek probowates pisa¢ w ten sposéb i kopiowaé
cos, co czytasz, i prébowates przepisac to recznie, czasami popetnisz btedy. Mozesz
doda¢ stowo, mozesz pomingc jakies$ stowo, a za chwile zobaczymy, ze mogg

wydarzyc sie inne rzeczy.

Rzecz jednak w tym, ze skoro skryba kopiuje w ten sposdb, przechodzac od jednego
rekopisu, tego, do ktérego ma dostep, do przyrzadu pisarskiego, w ktérym go teraz
zapisuje, mogag sie zdarzyé rézne rzeczy, rézne btedy lub rézne réznice, ktére moga
faktycznie wystgpi¢ podczas kopiowania. Styszeliscie stwierdzenie, ze btadzi¢ jest
rzeczg ludzka i z pewnoscig odnosi sie to do kopiowania rekopisdw. Inng rzecza, ktdra
czesto sie zdarza, jest to, ze jednym ze sposobdw masowej produkcji rekopiséw
Nowego Testamentu jest sytuacja, gdy ktos staje tak jak ja i czyta rekopis, w ktérym

kilku skrybéw faktycznie przepisuje to, co jest czytane.

Oczywiscie to, jak skryba, jak osoba czytajgca co$ wymawia lub moéwi, a moze osoba

czytajgca moze nie wymowic czegos wyraznie lub przypadkowo przeoczyé stowo,



wszystko to zostanie odzwierciedlone podczas kopiowania rekopiséw. Jak widag,
poprzez te bardzo ludzkie procesy, recznego i wzrokowego kopiowania rekopiséw
Nowego Testamentu, mogg wkrasc¢ sie pewne rdznice i pewne btedy. Teraz jedno
pytanie, ktéremu nie poswiecimy zbyt wiele czasu , bo mysle, ze to tylko zgadywanie,
mozna by oczywiscie zapytaé, dlaczego Bég miatby na to pozwoli¢, dlaczego miatby
inspirowac swoje stowo, a nastepnie pozwolié, aby poprzez ludzki proces kopiowania

wkradty sie pewne btedy lub pewne rdznice? Nie jestem pewien, dlaczego tak jest.

Istnieje wiele mozliwych wyjasnien, ale mysle, ze nikt nie zgadnie, dlaczego Bdg
pozwolit na bardzo ludzki proces kopiowania. Jednak powiedziawszy to, istnieje
bardzo wysoki stopien i wysoki poziom pewnosci, ze uczeni przemyslajg proces
krytyki tekstu i rzeczywiscie odzyskali i przywrdcili doktadnie to, co przekazali
pierwotni autorzy. | nawet wtedy w wiekszosci tekstéw, szczegdlnie w Nowym

Testamencie, wiekszo$¢ wprowadzonych zmian jest raczej nieistotna.

Na wiekszosci z nich nie dzieje sie nic istotnego. Abysmy mogli by¢ bardzo pewni, ze
to, co mamy, jest doktadnym i wiarygodnym odzwierciedleniem tego, co napisali
autorzy Nowego Testamentu i autorow Starego Testamentu. Pozwole sobie poczynié

tylko kilka uwag zwigzanych z krytyka tekstu.

| znowu, wiekszos¢ moich komentarzy dotyczy Nowego Testamentu. Po pierwsze,
wspomnielismy juz, ze w przypadku Nowego Testamentu istnieje zaktopotanie
zwigzane z bogactwem lub zaktopotanie dowodami, jesli chodzi o tekst Nowego
Testamentu. Pewien uczony stwierdzit, ze istnieje przyttaczajgca nadwyzka materiatu,

jesli chodzi o rézne rekopisy Nowego Testamentu.

PowiedzieliSmy, ze istnieje blisko 6000 réznych fragmentéw rekopisu. Powiedzmy
teraz, ze nie wszyscy sg tacy sami. Czasami masz rekopisy, ktére zawieraja

praktycznie caty Nowy Testament.



Innym razem masz rekopisy, ktére bedg zawierac tylko jedna ksiege lub kilka ksigg. A

czasami nie majg catej ksigzki. Mamy tez fragmenty.

Na przyktad niektére z najwczesniejszych to po prostu fragmenty jednego rozdziatu
Jana lub cze$¢ jednego rozdziatu Jana. Zatem materiat dowodowy rekopisu jest
bardzo zréznicowany pod wzgledem kompletnosci, charakteru i jakosci. Ale chodzi o

to, ze praca z bogactwem wigze sie z pewnym wstydem.

A to moze byc¢ zaréwno btogostawienstwem, jak i przeklenstwem. Oczywiscie,
poniewaz mamy tak wiele dowoddw, mozemy by¢ pewni, ze mamy wiecej do pracy,
aby sprobowad zrekonstruowac tekst. Ale poniewaz jest tego tak duzo, czasami praca

z tak duzg iloscig materiatu moze by¢ przyttaczajgca i zniechecajaca.

Rzecz jednak w tym, ze istnieje nadwyzka lub zawstydzenie dowoddw, jesli chodzi o
tekst Nowego Testamentu, bardziej niz o jakikolwiek inny dokument historyczny. A
zatem znowu mozemy by¢ pewni, ze potrafimy z bardzo, bardzo duzym
prawdopodobienstwem zrekonstruowac to, co faktycznie napisali autorzy Nowego
Testamentu. Po drugie, wazne jest, abys rozumiat kilka waznych terminéw

zwigzanych z krytyka tekstu.

Powtorze raz jeszcze: kiedy czytasz lub omawiasz dyskusje na temat krytyki tekstu lub
z kolei w swoich podrecznikach mnemonicznych lub czymkolwiek innym, bedziesz w
stanie $ledzié, co sie dzieje. Pierwszym z nich bytoby oczywiscie stowo rekopis.
Rekopis, jak sama nazwa wskazuje, jest w rzeczywistosci dokumentem napisanym
odrecznie lub albo odrecznym zwojem, albo przyjrzymy sie réznym rodzajom
materiatdw pisarskich, ale dokumentem odrecznym, ktéry poswiadcza Nowy

Testament.



Ponownie, jak powiedzieliSmy, czasami mamy dowody, czasami jest to praktycznie
caty Nowy Testament lub jego fragmenty, lub tylko fragmenty ksiegi lub fragment
rozdziatu lub akapitu w jednym z dokumentéw Nowego Testamentu, ale rekopis to
po prostu odreczny dokument lub czes¢ dokumentu, fragment lub cokolwiek innego,
co poswiadcza Nowy Testament lub czes¢ Nowego Testamentu, niezaleznie od tego,
czy jest to rozdziat, ksiega czy cokolwiek innego. To jest rekopis. Kolejnym terminem,

ktéry musisz zna¢, jest wariant terminu.

Wariant to w zasadzie kazda zmiana po poréwnaniu rekopiséw, gdziekolwiek sie
rdznig, gdzie jeden rekopis rézni sie od drugiego. | znowu, czesto jest to tylko stowo,
czasem tylko réznica w pisowni, czasem moze to byc¢ grupa stéw lub co$ wiekszego.
Porozmawiamy troche o Ewangelii Marka, ktdra tak naprawde czasami zawierata

kilka ré6znych zakonczen, wiec czasami madgt to by¢ caty akapit.

Ale wariant to po prostu réznica miedzy dwoma lub wiekszg liczbg rekopisow. Kiedy
poréwnujesz rekopisy, w ktorych jeden rekopis rdzni sie pod wzgledem czytania i
moze zawieraé inne stowo, brakowac jakiegos stowa lub cokolwiek innego, jest to
wariant. | to znowu sposréd tych wszystkich wariantow krytycy tekstu prébuja
okresli¢, ktory z nich, pordwnujac wszystkie teksty, ktdry z nich prawdopodobnie
odzwierciedla dokfadnie to, co napisat Pawet, lzajasz, czy ktokolwiek inny, autor 1

Listu i 2 Krolow lub Ksiega Rodzaju.

Kolejnym terminem, ktéry musisz zna¢, jest papirus. Papirus byt bardzo wczesnym
narzedziem do pisania. Papirus byt arkuszem skonstruowanym przy uzyciu paskéw
rosliny papirusu znalezionej w Egipcie, a po ich wyciggnieciu i sklejeniu w zasadzie
byli w stanie utworzy¢ arkusz lub strone, ktéra byta bardzo wczesnym sposobem

pisania lub zapisywania czegos .
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Musiate$ wiec wiedzie¢, czym jest papirus. Dwa inne terminy z tym zwigzane, ktore

musisz znac, to zwoj. Zwoj byt znowu bardzo wczesng formg techniki pisania.

A chodzito o to, ze wziates kilka arkuszy papirusu i po prostu skleites je ze sobg i

mozna byto je zwing¢. To byt zwdj. Kolejnym jest kodeks.

Musisz takze zrozumie¢, czym jest kodeks. Kodeks polegat na tgczeniu kartek w
formie ksigzki, podobnie jak w bardzo wczesnej formie sktadania ksigzki. Zamiast

taczyé wszystkie arkusze i zwijaé je, po prostu potgczono je w formie ksigzki.

To byt kodeks. A to sg po prostu rézne rodzaje rekopiséw, ktére posiadamy i do

ktorych mamy dostep. Tylko kilka innych termindw, o ktérych musisz wiedzieé.

Jedna z rzeczy, ktéra prawdopodobnie jest oczywista, ale mimo to wymaga
wspomnienia, jest skryba. Skrybg bytby po prostu ten, kto kopiowat i sporzgdzat
kopie tekstu Nowego Testamentu lub tekstu Starego Testamentu. Kilka innych stéw,

ktére musisz zrozumie¢, to tendencja skrybow.

Czesto zobaczysz to stowo w dyskusjach na temat krytyki Tetry. Tendencja skryby
odnosita sie po prostu do rodzaju rzeczy, ktére robitby skryba. Pamietaj, ze
mowilismy, ze zazwyczaj skrybowie nagrywali lub kopiowali dokument, to znaczy, ze
czytali dokument, musieli zachowac to, co wtasnie przeczytali w umysle, podczas

przenoszenia na swojg strone i kopiowania tego.

| pewne tendencje, o ktérych porozmawiamy troche pdzniej, pewne tendencje mogg
dyktowac, co sie stanie, kiedy ten tekst bedzie, znowu skryba moze o czyms
zapomniec lub skryba moze celowo, skryba moze sprébowac cos zharmonizowac. Na
przyktad, jesli skryba czytat co$ w jednej z Ewangelii i wydawato sie to sprzeczne z

tym, co on, by¢ moze tydzien wczesniej przepisat Ewangelie Mateusza, a teraz
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pracuje nad Markiem i wydaje sie, ze jest rdznica . Mdogtby sprébowac to

zharmonizowacd i nadac brzmieniu, sprawi¢, by obie Ewangelie brzmiaty podobnie.

Sg wiec pewne tendencje. Gdy skryba kopiowat lub gdy skryba stuchat czytanego
tekstu i nagrywat go, istniejg pewne tendencje i pewne rzeczy, ktére skryba moze
zrobié, i porozmawiamy o nich troche wiecej. Dwa ostatnie to terminy, o ktdrych

mogliby$Smy porozmawiaé, ale chce to uproscié i przedstawic¢ najwazniejsze terminy.

Jednym z nich jest stowo ,,odpieczetowac”. To jest opis rodzaju rekopisu. Zasadniczo
byt to rekopis bez pieczeci, a to odnosi sie bardziej do stylu pisma, w przeciwiestwie
do papirusu, zwoju czy kodeksu, ktdre odnoszg sie do rodzaju rekopisu, odnosi sie to

bardziej do stylu pisania.

Nieopieczetowany rekopis to taki, ktéry w zasadzie zostat napisany wielkimi literami.
Co wiecej, jestem przekonany, ze wiekszos¢ dokumentow Nowego Testamentu
zostata prawdopodobnie napisana pismem bez pieczeci. Oznacza to, ze pisarz

napisatby po grecku wielkimi literami i nie bytoby spacji miedzy stowami.

W przeciwienstwie do wiekszosci naszych wspoétczesnych jezykdw, w ktérych
stawiamy spacje miedzy stowami, aby utatwic ich ustalenie, w przypadku
odpieczetowania rekopiséw nie bytoby spacji miedzy stowami. Zdania bytyby

potaczone i praktycznie nie bytoby tez interpunkcji. To nieopieczetowany rekopis.

Znacznie pozniej, kilka wiekow pdzniej, wiele rekopisdw jest tak zwanych malenkich.

To juz ostatni termin, ktéry chce Panstwu przedstawic¢. Minuskuta.

Byto to raczej pismo kursywa, a pézniej rzeczywiscie zaczeto rozrézniaé i dzielié
stfowa. Oto niektére z wazniejszych termindw. Rekopis, wariant, papirus, zwdj i
kodeks, skryba, sktonnosci skrybéw, a nastepnie rozpieczetowane i malenkie typy

rekopisow.
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S3 to terminy, ktére czesto widzisz, czytajgc dyskusje lub stuchajgc dyskusji na temat
krytyki tekstu. Sg to jednak tylko sposoby opisania rodzajéw dowoddw, z ktérymi
pracujg krytycy tekstu, prébujac mozliwie najdoktadniej i najdoktadniej
zrekonstruowac forme oryginalnych rekopiséw, ktére stworzyliby autorzy Nowego i
Starego Testamentu. Po pierwsze, mamy do czynienia z zawstydzeniem dowodow,

jesli chodzi o Nowy Testament.

Po drugie, przedstawitem Ci kilka waznych termindw. Trzecig rzeczg, ktérg nalezy
powiedzieé na temat krytyki tekstu, jest to, ze rekopisy sg bardzo zréznicowane.
Manuskrypty, z ktérymi pracujg autorzy Nowego Testamentu, sg bardzo

zréznicowane.

Czasami znaczna czes¢ rekopisow skfada sie z rzeczywistych kopii Nowego
Testamentu. W jezyku greckim, niezaleznie od tego, czy sg to odpieczetowane
rekopisy, ponownie pisane wielkimi literami bez podziatu miedzy stowami, czy
pozZniej bardziej pisane kursywg. Niektdre z naszych, wiele naszych rekopiséw ma

forme rzeczywistych kopii tekstu Nowego Testamentu w jezyku greckim.

Ale inny, i jak powiedzieliémy, czasami sg one bardzo fragmentaryczne, to tylko
fragment, fragment sekcji Nowego Testamentu. Innym razem jest to cata ksigzka,
czes$¢ ksigzki lub kilka ksigzek. S to, a czasami praktycznie caty Nowy Testament, ale

wiele naszych rekopisow skfada sie z rzeczywistych kopii tekstu Nowego Testamentu.

Mamy takze przyktady od ojcéw wczesnego kosciota, szczegdlnie z trzeciego i
czwartego wieku, gdzie ojcowie kosciota, pierwsi, przywddcy wczesnego kosciota, po
zakonczeniu pisania Nowego Testamentu, ojcowie wczesnego kosciota czesto cytat z
Nowego Testamentu. A ich cytaty z tekstu Nowego Testamentu czesto méwig nam,

jaki rekopis mogli posiadaé lub jakg forme Nowego Testamentu mogli mie¢ do
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dyspozycji. Innymi stowy, cytaty z Nowego Testamentu, ktdre cytujg ojcowie
kosciota, ich cytaty dostarczajg cennych dowodow do zbudowania, pomagajac

zrekonstruowaé Nowy Testament, jego brzmienie i to, co w nim byto.

Zatem ojcowie kosciota s3 wazni. Mamy tez, mamy tez rézne wersje czy wczesne
ttumaczenia Nowego Testamentu. W miare jak rekopisy Nowego Testamentu
rozprzestrzeniaty sie coraz szerzej pod wzgledem geograficznym i wymagaty
szerszego udostepnienia Nowemu Testamentowi innym narodom, méwigcym w
innych jezykach, mamy bardzo wczesne ttumaczenia Nowego Testamentu na jezyki

takie jak syryjski lub tacinski, a niektdre inne jezyki.

Ttumaczenia te mogg takze poméc w dostarczeniu dowoddw na to, jaka forme tekstu
Nowego Testamentu zdawali sie mie¢ dostepni ci pierwsi chrzescijanie. Dlatego
krytycy tekstu biorg pod uwage wszystkie te dowody, prébujac zrekonstruowac to, co
najprawdopodobniej napisat Pawet lub co najprawdopodobniej napisat Mateusz w

oryginalnej formie rekopisu. W tekscie oryginalnym.

Czwartg rzeczg do powiedzenia jest to, ze wszystkie dowody oraz wszystkie dowody i
rekopisy, ktére mamy dostepne, to krytycy tekstdw Nowego Testamentu, ktérzy
prébowali i myslg, ze mogg je sklasyfikowaé wedtug réznych rodzin. Zatem zamiast
catej tej mieszaniny dowoddéw opartej na podobienstwach miedzy pewnymi tekstami,
krytycy tekstu (to inne okreslenie, krytycy tekstu) odnoszg sie po prostu do kazdego,
kto zajmuje sie krytyka tekstu i prébuje zrekonstruowac tekst oryginalny, ale krytycy
tekstu myslg, ze mogg zaklasyfikowac wszystkie te rekopisy i wszystkie dowody do
okreslonych rodzin. Rekopisy, ktdre wydajg sie mie¢ ze sobg pokrewienstwo

genealogiczne.

Rekopisy, ktdre wydajg sie pochodzi¢ od wspdlnego rodzica lub ze wspdlnego zrédta.

Na przyktad wspomne tylko o dwdch lub krétko opisze dwie rodziny, o ktérych
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istnieniu krytycy tekstu zdajg sie myslec i wedtug ktorych moga klasyfikowaé

rekopisy. Jednym z bardziej znanych jest rekopis, rodzina aleksandryjska.

Rodzina aleksandryjska wywodzi sie z, opisataby grupe rekopisow, ktore wydajg sie
miec wspodlny rodowdd siegajgcy rekopisow skopiowanych w Aleksandrii w Egipcie,
stagd aleksandryjska rodzina rekopisow. Uwaza sie, ze ta rodzina rekopisow jest
bardziej wysokiej jako$ci i zawiera mniej zmian, mniej harmonizacji i préb
wygtadzenia tekstu. Jest to czesto spotykane, wydaje sie odzwierciedlac starsze

odczyty.

Dlatego wiekszos¢ krytykdw tekstu uwaza, ze teksty typu aleksandryjskiego
charakteryzujg sie bardzo wysokg jakoscia i sg bardzo wazne przy prdébach
rekonstrukcji oryginalnego tekstu Nowego Testamentu. Inny typ rodziny nazywany
jest rekopisem zachodnim. Ale trzeci typ, ktéry chce oméwic bardzo krétko, nazywa

sie bizantyjski.

Wiekszos$¢ naszych greckich rekopiséw Nowego Testamentu nalezy do tej kategorii.
Jest duzo pdzniej. Uwaza sie, ze jest to pdzniejsza rodzina rekopisdw, ktdra powstata

znacznie pdzniej niz nawet rodzina aleksandryjska.

Czesto charakteryzuje sie probami wygtadzenia tekstu, gdy skryba piszagcy w
odniesieniu do tej rodziny rekopisdw, jesli skryba uwazat, ze tekst jest zbyt trudny,
mogtby sprobowacd go wygtadzi¢ lub mogtby sprébowaé zharmonizowac go z innym
tekstem lub czyms$ podobnym tak. Rodzina rekopisow bizantyjskich jest postrzegana
jako wazna, cho¢ czasami nie tak wazna jak rodzina aleksandryjska. Jednak nadal
dostarcza dowoddw na mozliwos¢, ze rekopisy te mogg zawierac oryginalne

brzmienie tekstu Nowego Testamentu.
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Ale wazne jest, aby zrozumiec krytykow tekstu, choé nie wystarczy po prostu liczy¢
dowody lub mowié, ze jesli Aleksandryjczyk to ma lub jesli 50 rekopisow ma takie
brzmienie, a tylko trzy lub cztery maja to, to ten z 50 jest stuszny. Nie chodzi tu po
prostu o policzenie rekopiséw, ale o wziecie wszystkich dowoddw, ktére za chwile
zobaczymy, i rozwazenie ich, aby ustali¢, co najprawdopodobniej zrobili Pawet,
tukasz, Mateusz, a w przypadku Starego Testamentu znowu lzajasz lub psalmista, co
najprawdopodobnie] pisali? Zatem ponownie uczeni na podstawie wszystkich
rekopisdow myslg, ze mogg podzieli¢ je na rézne rodziny, ktére wydajg sie mieé
odmienne powigzania i podobny zwigzek. Wszystkie rekopisy, ktére wydajg sie mie¢
ze sobg podobny zwigzek i majg podobny rodzaj odczytania, nalezg do wspdlnej

rodziny.

Piata rzeczg, pigta koncepcja, ktdrg chce wam przedstawic, jest idea mowiaca, ze
istniejg dwa rodzaje dowodéw, ktdrymi krytycy tekstu zajmujg sie rekonstruujgc
tekst Nowego Testamentu. Jeden z nich nazywany jest dowodem zewnetrznym, a
drugi dowodem wewnetrznym. Dowody zewnetrzne dotyczytyby na przyktad daty

powstania wszystkich rekopiséw i tego, do jakiej rodziny naleza.

Po prostu przyjrzeliSmy sie rekopisom aleksandryjskim, bizantyjskim czy zachodnim,
aby przyjrze¢ sie dowodom na temat tego, do jakiej rodziny nalezaty te rekopisy?
Jaka jest data tych rekopiséw? Czy sg bardzo wczesnie? Czy sg one duzo pdzniejsze?
To, ze kto$ jest wczesniej, a ktos$ sie spdznia, nie oznacza automatycznie, ze ktos ma
racje, a ktos nie. To tylko cze$¢ dowoddw, ktdre biorg pod uwage. Rozmieszczenie
geograficzne, czy okreslone odczytanie w jednym rekopisie wydaje sie byé powigzane
z jednym miejscem, w przeciwienstwie do wariantu odczytania, ktéry moze by¢

szeroko rozpowszechniony geograficznie.
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Moze pojawic sie w kilku lokalizacjach geograficznych. Pod uwage brany jest takze
szereg innych czynnikéw. Sktonnosci skryby: co skryba prawdopodobnie zrobi

podczas kopiowania lub stuchania czytanego tekstu.

Wszystko to nazywa sie dowodem zewnetrznym i jest brane pod uwage przy prébie
ponownego ustalenia, co najprawdopodobniej napisat starszy autor Nowego
Testamentu? Drugi nazywa sie dowodem wewnetrznym. Dowody wewnetrzne
odnoszg sie do dowodow zawartych w samym tekscie. Oto co wiemy o stylu autora?
Co wiemy o jego gramatyce i stowach, ktérych uzywat? Co wiemy o jego teologii?
Patrzac wiec na szerszy kontekst samego dokumentu, szczegdlnie na Pawta, ktory

przeglada wszystkie jego listy i jego tendencje teologiczne itp.

i wykorzystanie tych dowoddéw ponownie do celéw wewnetrznych, to jest dowoddw
w samym tekscie, aby pomdc autorom, krytykom tekstu, ustalié, co
najprawdopodobniej byto tekstem oryginalnym. Na przykfad ktos, gdy spojrzy sie na
wszystkie rekopisy i bedzie miedzy nimi pewna rozbieznos$é, wiasciwy moze byc ten,
ktory bedzie zgodny ze stylem i stownictwem Pawta, jego teologig w liscie i w innych
miejscach listow, ktdre napisat . Préobuje wybrad lekture, ktdra jest najbardziej

zgodna z tym, co wiemy o Pawle, jego teologii i jego pismach gdzie indziej.

To jest wiec dowdd wewnetrzny. Ponownie, niektdrzy krytycy tekstu wolg jedno od
drugiego. Niektdrzy przy podejmowaniu decyzji, ktory odczyt jest prawidtowy,

skineliby gtowa w strone dowoddw wewnetrznych.

Niektdrzy skupiliby sie bardziej na dowodach zewnetrznych. Inni ponownie prébowali
zwazyc¢ oba z nich i wzig¢ je pod uwage tak czesto, jak to mozliwe. Zatem znowu

niektorzy mogg woleé skupié sie na jednej rodzinie.
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Na przyktad niektérzy krytycy tekstu przyznali pierwszenstwo rodzinie
aleksandryjskiej. Pamietaj, ze rozmawialiSmy o tym, ze rézne rekopisy mozna
pogrupowad wedtug rodzin i powigzan genealogicznych. Niektérzy krytycy tekstu
przyznaliby pierwszenstwo tekstowi aleksandryjskiemu, poniewaz kazdy tekst

znajdujacy sie w rekopisach typu aleksandryjskiego jest prawdopodobnie oryginatem.

Po drugie, inni krytycy tekstu mogliby preferowac bizantyjski i wszystko inne, przy
zatozeniu, ze preferowana byfaby lektura znaleziona w bizantyjskiej rodzinie
rekopisow. Jedng z metod krytyki tekstu, ktdra wydaje sie by¢ chwytliwa i z ktérg, jak
sgdze, najbardziej sie zgodzi, jest tak zwana metoda eklektyczna. Eklektyczny,

uzasadniony eklektyzm to fantazyjne okreslenie.

Oznacza to po prostu wziecie pod uwage wszystkich dowoddéw i wywazenie ich,
niekoniecznie dajac pierwszenstwo ktéremukolwiek z nich, ale rozwazenie wszystkich
dowodow, wewnetrznych i zewnetrznych, daty powstania rekopisu, rodziny, do
ktérej on nalezy. Ponownie, jesli spojrzysz na wszystkie rekopisy i w jednym wersecie
znajdziesz pewne warianty w rekopisach, rozwazysz wszystkie dowody, date,
rozpowszechnienie, czy sg to bizantyjskie, aleksandryjskie, patrzac na tendencje
skrybéw, patrzac od wewnatrz styl autora, jego stownictwo, gramatyka itp. Biorgc to
wszystko pod uwage, nalezy podjac najbardziej przemyslang prébe, mozliwie
najbardziej przemyslang rekonstrukcje, ktdra najprawdopodobniej doktadnie

odzwierciedla to, co napisat oryginalny autor.

Przynajmniej w Nowym Testamencie znajdujg sie dwa teksty greckie, ktére w
pewnym sensie staty sie tekstami powszechnymi, z ktérych korzysta wiekszo$é
profesoréw i studentéw Nowego Testamentu. Jednym z nich jest Zjednoczone
Towarzystwo Biblijne, UBS, wtasnie ukazato sie czwarte wydanie. A tak na

marginesie, wiekszo$¢ rekopiséw, wiekszos¢ greckiego Nowego Testamentu, jakie
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mamy, zwykle jest redagowana i aktualizowana w miare znajdowania wiekszej ilosci

dowodow, czasami gdy odkrywamy nowe sposoby patrzenia na problemy tekstowe.

Po raz kolejny nieustannie probujemy zrekonstruowac jak najdoktadniej, jak wygladat
oryginalny rekopis. Ale jednym z powszechnych rekopiséw jest czwarte wydanie
Zjednoczonego Towarzystwa Biblijnego. Drugie to tak zwane Nestle-Aland, te dwie

nazwy, Nestle i Aland, odnoszg sie do gtéwnych redaktordw.

Tekst Nestle-Aland, ktéry ma swoje 27. wydanie, to dwa bardzo popularne, a dzi$
najbardziej znane i powszechne teksty Nowego Testamentu, ktore powstaty w
oparciu o krytyke tekstu. Zatem ponownie, biorgc caty materiat dowodowy z
rekopisow i rozwazajgc wszystkie prawdopodobienstwa itp. S to teksty, ktoére
powstaty, ktore odzwierciedlajg i najdoktadniej odzwierciedlajg nasze proby

przedstawienia tego, co faktycznie napisali autorzy Nowego Testamentu.

Ostatnig kwestig, ktorg warto krétko omdwié, sg rézne typy zmian i motywacje tych
zmian, ktére moze wprowadzic¢ skryba. | znowu pamietajcie, ze skoro skryba ma
rekopis, z ktérego kopiuje, i kiedy go kopiuje, musi przeczyta¢ linijke lub tyle, ile
skryba przeczytat, kilka stéw lub linijke, a nastepnie zachowac to w pamieci jako
nastepnie podchodzi i zaczyna pisaé na pustej stronie. Kiedy to robi, lub
powiedzielismy, ze inng mozliwoscig jest to, ze skryba moze stuchac, jak kto$ czyta

tekst.

Poniewaz te dwa scenariusze majg miejsce, mogg nastgpi¢ pewne zmiany, ktore
mogg zostaé wprowadzone do rekopisu sporzgdzanego przez skrybe. Na przyktad,
aby troche cofngd sie, zmiany te sg dwojakiego rodzaju. Czes¢ tych zmian jest

przypadkowa lub niektére z wprowadzonych wariantow lub btedéw s3 przypadkowe.
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Oznacza to, ze pojawiajg sie niezamierzone. Porozmawiamy o kilku z nich. Drugi typ

jest zamierzony. Skryba moze celowo probowac w jakis sposob ulepszy¢ rekopis.

Ma wiec ten rekopis i moze dostrzec w nim trudnos¢ lub cos niejasnego, co sprébuje
poprawic. Sg wiec pewne zmiany, ktore sg zamierzone. Zatem celowe zmiany moga

by¢ takie.

Bardzo powszechng zamierzong zmiang jest harmonizacja. Ponownie, skryba,
szczegllnie w przypadku Ewangelii, moze probowac zharmonizowaé jedng ewangelie
z druga. Ponownie, jesli na przyktad skryba kopiuje, jest to bardzo wyrazny przyktad

tego, jak do tego doszto.

Jesli pisarz przepisuje Modlitwe Panska z tukasza, a byé moze jest on bardzo
Swiadomy wersji Modlitwy Panskiej z 6 rozdziatu Ewangelii Mateusza, pisarz
przepisujgc tukasza moze celowo starac sie, aby wersja Modlitwy Panskiej wedtug
tukasza brzmiata sprawiedliwie jak Matthew, poniewaz chce, zeby brzmiaty tak
samo. Nie moze by¢ zadnych rozbieznosci i réznic. Zatem skryba moze celowo
prébowaé harmonizowac, zwtaszcza z Ewangeliami, prébowaé harmonizowaé pewne

teksty.

Ponownie, jesli skryba wtasnie skopiowat Mateusza lub zna Mateusza, a teraz kopiuje
Marka lub tukasza, moze celowo probowaé dostosowac ich do siebie. Inny to pisarz,
drugi to pisarz, ktory moze prébowaé poprawic lub wygtadzic cos, co jest szorstkie
lub wydaje sie stanowi¢ problem, niedokfadne lub niespdjne. Zatem znowu skryba
moze czytac tekst, zwtaszcza pod wzgledem teologicznym, moze tekst wydaje sie
kwestionowaé, a sposdb, w jaki jest sformutowany, moze wydawad sie kwestionowac

cos, co jest sprzeczne z teologicznymi przekonaniami skryby.
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Zatem skryba moze to zmienic lub zaktualizowac, aby odzwierciedlato doktadna
teologie lub co$ w tym rodzaju. To sg wiec przyktady zamierzonych zmian, ktérych
rezultatem jest skryba, a to wazne, skryba stara sie w jakis sposéb ulepszy¢ tekst.
Prébuje to wyjasnié, ujednolici¢, usung¢ konflikty i niespdjnosci wedtug niego,
dostosowac do teologii KosSciota i standardowego przekonania teologicznego, a takze

sprébowacd usungc¢ wszelkie niespdjnosci.

Zatem wiekszo$¢ zamierzonych zmian to préby ulepszenia tekstu. Ale drugi rodzaj
zmian jest niezamierzony. Znowu te zmiany, ktére pisarz wprowadza w sposdb

niezamierzony.

Skryba nie stara sie poprawiac rekopisu, sg to jednak zmiany wprowadzone
przypadkowo. Ponownie, w wiekszosci z nich, gdy skryba czyta rekopis, a nastepnie
przekazuje go, aby zapisa¢ w innym rekopisie, lub gdy skryba stucha czytanego tekstu
i g0 zapisuje, mogg pojawic sie pewne niezamierzone zmiany. Na przyktad skryba

moze straci¢ swoje miejsce.

By¢ moze robites to juz wczesniej, jesli czytasz, a zwtaszcza jesli sie zmeczysz. Jesli
kiedykolwiek bytes naprawde zmeczony, czytates$ akapit i czytates, doswiadczytes
ponownego czytania tego samego wersu. Skrybowie czesto meczyli sie, czytajac i
zapisujac rekopisy, wiec czasami, szczegodlnie jesli przechodzg od jednego rekopisu do
drugiego, mogg przeczytac linijke i zapisad jg, a kiedy wrécg, mogg przeczytac jeszcze

raz te sama linie i zapisz jg jeszcze raz.

Inng czestg rzeczg jest to, ze przypadkowo poming linie lub dwie. Czytajac rekopis i
zapisujgc wers, kiedy wrdcg, mogg nie udac sie w to samo miejsce. Moga
przypadkowo pomingé wiersz, zwtaszcza jesli zaczyna sie on w ten sam sposdb, co

wiersz poprzedzajgcy, ale chodzi o to, ze mogg przypadkowo pomingé wiersz, gdy
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przemieszczajg sie tam i z powrotem miedzy kopiowanym rekopisem a nowy rekopis,

ktory tworza.

Dlatego pewne niezamierzone zmiany znajdujg teraz odzwierciedlenie w nowym
rekopisie sporzagdzonym przez skrybe. | wtedy zobaczysz, co sie stato. Jesli kto$
skorzysta z tego rekopisu i go skopiuje, ten sam btgd moze zosta¢ popetniony w

kolejnych rekopisach.

| gdy gataz, drzewo, gdy sie rozgatezia, inne rekopisy mogg wychwycié te same btedy,
ktore skryba lub niezamierzone zmiany, ktérych dokonuje skryba. Innym Zzrédtem
rozbieznosci w rekopisie jest stuch, czyli btedy stuchu. To znaczy, ze jako skryba lub

ktos, kto ponownie czyta rekopis, osoba ta moze nie wymowic czegos wyraznie.

Co wiecej, zwfaszcza w miare rozwoju jezyka greckiego w pierwszych wiekach, w
wiekach wykraczajacych poza | wiek, a miato to miejsce juz w | wieku, niektore
samogtoski, a nawet ich kombinacje, zaczynajg by¢ wymawiane w podobny sposdb.
Zatem to lub pewne stowa mogg by¢ wymawiane tak samo. A zatem, jesli skryba
ustyszy dzwiek, ktory w rzeczywistosci moze byc¢ reprezentowany przez wiecej niz
jedna litere, jaka litere napisze? Na przyktad w jezyku angielskim, jesli ktos powie
stowo znudzony, czy bedzie to ZNUDZENIE? Ze sie nudzitem? A moze to DESKA?
Choc¢by deska.

Nawet wtedy, wiesz, samo stowo ,board” moze miec kilka konotacji. Nawet w jezyku
angielskim, wiesz, gdzie stowa czesto brzmig podobnie. Czesto wystarczy kontekst,

aby to ujednoznacznié.

Ale widzisz, co mam na mysli. Gdy ktos co$ czyta, moze to nie by¢ wymawiane tak
samo. Lub w jezyku greckim, zwtaszcza gdy samogtoski zaczynajg by¢ wymawiane

podobnie.
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Kiedy skryba stucha czegos czytanego i jest czytany, jak to przeliteruje? To, co wtasnie
ustyszat, moze by¢ zapisane na rézne sposoby. | prawdopodobnie nie mieli luksusu
podniesienia reki i zapytania, jak to sie pisze lub co$ w tym rodzaju. Zatem niektore
zmiany w rekopisie i pewne réznice miedzy rekopisami moga wynikac z réznych

brzmien niektdrych greckich stow.

Innym przyktadem moze by¢ inny przyktad wariantu, ktéry moze pochodzié z
powietrza w zasiegu wzroku. Angielski przyktad tego. Coz, jednym ze sposobdéw

bytoby po prostu odwrdcenie kilku liter.

Na przyktad, a to moze mieé duze znaczenie w znaczeniu stowa. Na przyktad spdjrz na
réznice miedzy angielskim stowem pies i Bég, po prostu odwracajgc dwie litery. To

powoduje zasadniczg zmiane w znaczeniu tego stowa.

To samo dotyczyto jezyka greckiego. Autor, przechodzac od jednej do drugiej, moze
przypadkowo, czytajac stowo, odwrdcic¢ dwie litery, nadajac zupetnie inne znaczenie.

| znowu skrybowie zmeczyli sie.

Cze$¢ z nich prawdopodobnie miata wade wzroku. By¢ moze obudzili sie tego dnia ze
ztym nastawieniem lub nie spali dobrze. A wszystko to bedzie odzwierciedla¢ ich

zdolnos$¢ do doktadnego kopiowania tekstu.

Czasami wiec btedy wzroku podczas kopiowania rekopisu mogg spowodowaé, ze
napiszg sfowo, odwrdca litery lub co$ w tym rodzaju i w rezultacie spowoduja
powstanie wariantu lub zmiany w kopiowanym rekopisie. Ostatni, dos¢ interesujacy,
zdarza sie raz na jakis czas, a krytycy tekstu sg nieco tatwiejsi do zniesienia, czasami

jest to powszechna praktyka. To jest po prostu dos¢ interesujace.
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Czasami powszechng praktyka byto robienie notatek przez skrybdw na marginesach.
Czasami moze to by¢ dos¢ powazna uwaga dotyczaca tekstu. Czasami moze to byc¢
cos innego, na przyktad zimne rece, koficzy mi sie atrament, moja zona spalita dzi$

toast, lub cos takiego moze by¢ napisane na marginesie.

A kiedy inny skryba ma ten tekst i kopiuje, skryba moze przypadkowo umiescic¢ te
notatke na marginesie w tekscie. Zatem w samym srodku tekstu Marka moze by¢ co$
takiego, ze marzng mi rece, poniewaz takg wtasnie notatke mégt napisac oryginalny
skryba. Zatem, jesli skrybowie od czasu do czasu robig mate notatki na marginesach,
to w przypadku pdzniejszego skopiowania rekopisu przez kogos innego te mate

notatki na marginesach mogg faktycznie znalez¢ sie w tekscie.

| tak znowu, rozumiejac, co sie dzieje, krytycy tekstu mogg to w pewnym sensie
usunac i zdac sobie sprawe, ze prawdopodobnie sam to umiescit skryba. To sg pewne

tendencje skrybdw. Oto niektére z rzeczy, ktére moze zrobié skryba.

| tak znowu krytyk tekstu bedzie dziatat wstecz i sposrdd wszystkich tych wariantéw
sprébuje, sprobuj powiedzieé, czy moge wyjasnic niektére z tych zmian w oparciu o
niezamierzone lub zamierzone zmiany dokonane przez skrybe? A jesli mi sie to uda,
bede modgt zaczgé zawezac zakres tego, co najprawdopodobniej napisali Pawet,
tukasz czy Mateusz? Pozwdlcie, ze powiem jeszcze jedng rzecz na temat krytyki
tekstu, a nastepnie przyjrzymy sie pokrotce kilku przyktadom. Po trzecie, zeby poda¢d
trzy zasady, wedtug ktdrych czesto dziatajg krytycy tekstu, jakich zasad lub jakich
standardow uzywajg? Jakie zasady wptywajg na podejmowane przez nich decyzje?
Jedna z nich jest taka, ze zwykle, kiedy zaczynasz, kiedy poréwnujesz wszystkie
lektury jakiego$ mezczyzny, a jesli jestes krytykiem tekstu, patrzysz na rozdziat 1
werset 1 Marka oraz wszystkie rekopisy, sg w nich pewne rdéznice. Pytanie, ktore

probuje zada¢, brzmi: ktdra z tych réznic najprawdopodobniej odzwierciedla to, co
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napisat Marek? | znowu nie chce pozostawi¢ wrazenia, ze kazdy werset ma wiele

roznic.

Czasem jest ich tylko kilka, czasem wiecej niz jeden, czasem sg, to bardzo oczywiste,
innym razem troche trudniej je okreslic. Ale jesli skryba pracuje nad wersetem i
sposrod wszystkich rekopiséw istniejg pewne warianty, pewne réznice, skryba, krytyk
tekstu chce wiedzieé, ktéry z nich najprawdopodobniej jest tym, ktéry napisat Marek.
Jedna z zasad jest taka, ze sposrdod wszystkich tych rdznic najtrudniejsza lub

najtrudniejsza lektura jest prawdopodobnie najbardziej poprawna.

A powodem tego jest to, ze skryba ma wiekszg szanse na wprowadzenie ulepszen.
Skryba chetniej wygtadzi, zharmonizuje, ulepszy tekst, niz wprowadzi do niego
trudnosc. | znowu, to sg tylko zasady, nie zawsze sie sprawdzajg, poniewaz skryba
moze sie pomyli¢, moze wiarygodnie, z powodu btedu w widzeniu, lub, z powodu
pominiecia wiersza, autor moze, skryba moze popetnié btad tekst jest trudniejszy i w

takim przypadku najtrudniejszy odczyt moze nie by¢ prawidtowy.

Ale ogolnie rzecz biorgc, skryba chetniej poprawia tekst, wygtadza to, co postrzega
jako niespdjnosci, problemy teologiczne lub szorstkosc¢ tekstu. Pisarz bedzie miat
tendencje do wygtadzania. Na tej podstawie wiekszos¢ krytykow tekstu uwaza, ze
przy zatozeniu, ze wszystko inne bedzie takie samo, trudniejsza ze wszystkich lektur

bedzie prawdopodobnie wtasciwa.

Druga to najkrotsza lektura. Druga ogdlna zasada jest taka, ze najkrotszy odczyt
bedzie najprawdopodobniej prawidtowy. Zatem sposrdd wszystkich wariantow i

réznic ten najkrétszy bedzie prawdopodobnie tym witasciwym.

| znowu powodem tego jest to, ze skryba jest bardziej sktonny do rozszerzania,

wygtadzania i ulepszania tekstu oraz dodawania do niego tresci. Chociaz znowu sg
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wyjatki. Widzielismy, ze skryba mogt przypadkowo poming¢ wiersz podczas

kopiowania tekstu, tworzgc krétszy tekst.

To nie sg twarde i szybkie zasady. Istniejg zasady, ktérych zwykle sie przestrzega. Przy
zatozeniu, ze wszystko inne jest takie samo, im krdtsze czytanie bedzie wtasciwe,

poniewaz skryba ma wieksze szanse na rozwiniecie, rozwiniecie i wygtadzenie.

Trzecia zasada, zwykle stosowana, polega na tym, ze odczytanie, ponownie, jesli
masz rekopisy z roznymi czytaniami, to odczytanie, ktore najlepiej wyjasnia
pochodzenie pozostatych, prawdopodobnie bedzie prawidtowe. Jesli potrafisz
wyjasni¢ pochodzenie wszystkich pozostatych odczytéw na podstawie jednego z nich,
jest to prawdopodobnie prawidtowe odczytanie. Na przyktad czesto zdarza sie, ze
jesli skryba ma wiecej niz jeden rekopis lub wie o wiecej niz jednym czytaniu,

najtatwiejszym wyjsciem moze by¢ potaczenie ich wszystkich.

| tak czesto, czasami bedziecie miec¢ rekopisy, ktore maja kilka czytan, poniewaz
skryba maégt miec kilka tekstow lub mégt wiedzie¢ o wiecej niz jednym czytaniu,
zamiast probowac dowiedziec sie, ktére z nich byto poprawne, my Po prostu
umiescimy je tam wszystkie i potgczymy razem. To jeden ze sposobdw opisania, w
jaki sposéb niektére z tych odczytan mogty powsta¢ w jednym z pozostatych
rekopisow. Jesli wiec potrafisz wyjasnié¢ wszystkie warianty, jesli mozesz wyjasnié je
wszystkie w oparciu o jeden z nich, to jesli jeden wydaje sie prowadzi¢ do innych

odczytan, prawdopodobnie jest to wtasciwy.

To tylko niektére z zasad, ktérymi postuguja sie krytycy tekstu, prébujac okreslié, jaki
jest najprawdopodobniej wtasciwy odczyt tekstu. Pozwdlcie, ze podam teraz kilka
krétkich przyktadéw z Nowego Testamentu. O jednym z nich juz wspominaliSmy i

znowu wiekszosc¢ z nich to po prostu réznice w stowach.
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Powtarzam, nie chce, zebyscie mysleli, pozostawili wrazenie, ze jesli macie rekopis
dotyczacy Marka, to wszystkie inne rekopisy bedg od niego odbiegac niemal pod
kazdym wzgledem. Caty rekopis jest inny. Czesto sg to po prostu réznice w

sformutowaniach tu i tam, ale zobaczymy, ze czasami rdznica jest bardziej znaczaca.

Jeden z przyktaddéw, bardzo tatwy, o ktérym juz wspomnielismy, pochodzi z
rozdziatéw 1i 1 do 4 tukasza, prologu tukasza, w ktédrym tukasz méwi: Wydato mi sie
napisa¢ wtasng lub przedstawi¢ wtasng relacje z zycia tukasza. Chrystusa, abys ty,
Teofilu, miat pewnos¢ co do tych rzeczy. Istnieje kilka pdzniejszych rekopisow, w
ktérych dodano te stowa, kiedy tukasz méwi, wydawato mi sie to dobre, dodali te
stowa i do Ducha Swietego. Co ciekawe, tylko kilka rekopiséw to robi, spoéréd

wszystkich rekopiséw, ktére nie zawieraja tych stéw, i do Ducha Swietego.

Widzimy te stowa i Duchowi Swietemu wydawato sie to dobre w innym miejscu
Dziejéw Apostolskich. Jest wiec najprawdopodobniej dlatego, ze s3 to dwa pdzniejsze
rekopisy i nie ma zadnego, zadnego innego rekopisu, ktéry by to potwierdzat, a takze
dlatego, ze Dzieje Apostolskie zawierajg to sformutowanie w innym miejscu oraz
dlatego, ze najprawdopodobniej jest to proba skrybdéw, aby by¢ moze odzwierciedli¢
to, co méwi tukasz gdzie indziej, a moze nawet dodac boska sankcje do tekstu.
Innymi stowy, nie jest to tylko dzieto tukasza, prawdopodobnie musi to mie¢ sankcje

Ducha Swietego, tukasz nie napisat tych stéw.

tukasz po prostu napisat: wydato mi sie dobre, aby to przedstawic, sporzadzic te
relacje. Innym interesujgcym przyktadem jest rozdziat 21 i werset 3 Ksiegi
Objawienia, w ktdrych Jan w wizji Nowego Jeruzalem tak naprawde cytuje formute
przymierza Starego Testamentu. A rozdziat 21 méwi w wersecie 3 Apokalipsy: |
ustyszatem donosny gtos méwigcy od tronu: Teraz mieszkanie Boga jest z ludzmi lub z

ludZzmi i bedzie z nimi mieszkat.
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Beda jego ludem, a sam Bog bedzie z nimi i bedzie ich Bogiem. Jesli przypomnicie
sobie fragment Starego Testamentu, zauwazycie, ze jest to formuta przymierza, ktora
czesto w réznych formach pojawia sie w catym Starym Testamencie. Bede ich

Bogiem, oni bedg moim ludem.

Wydaje sie, ze Jan szczegdlnie czerpie z wersji Ezechiela 37, chociaz mozna jg znalezé
u Jeremiasza, Zachariasza i wielu tekstow Starego Testamentu. Ksiega Kaptanska,
rozdziat 26, petne wyrazenie formuty przymierza. Ale interesujgce jest to, ze istniejg
dwa rodzaje rekopisdw Apokalipsy 21, werset 3. W miejscu, w ktérym jest napisane,

oni bedga Jego ludem, a sam Bdg bedzie z nimi.

Niektdre rekopisy przedstawiajg liczbe pojedynczg, podczas gdy inne rekopisy
przedstawiajg liczbe mnogg, lub, moglibysmy powiedzieé, rodzaj szczudtowatych
ludéw angielskich. Nie uzywamy tego zbyt czesto, ale niektére rekopisy dotyczace
Objawienia 21, werset 3 zawierajg: oni bedg moim ludem, w liczbie pojedynczej. Inni

maja, bedg naleze¢ do mojego ludu, liczba mnoga.

| pytanie brzmi, ktéry z nich jest zatem wtasciwym odczytaniem? Co
najprawdopodobniej napisat Jan? Kiedy spojrzy sie na same rekopisy, jak i na dowody
zewnetrzne, jesli chodzi o date i liczbe rekopiséw, bizantyjskie, aleksandryjskie itp.,
bardzo trudno dojs¢ do pewnego wniosku. Dlatego zazwyczaj pod uwage brane sg
inne rodzaje dowodow. Na przyktad, czy jest bardziej prawdopodobne, ze skryba
napisze liczbe mnogg, czy tez jest bardziej prawdopodobne, ze skryba napisze liczbe
pojedyncza? | waznym dowodem jest to, ze Jan czesto uniwersalizuje teksty Starego

Testamentu.

Teksty Starego Testamentu, ktdre odnosity sie konkretnie do narodu izraelskiego.

Teraz Jan odpowiada bardziej ogélnie ludziom, f3cznie z poganami. Jan powtarza to
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zdanie w kétko w catym Apokalipsie, u ludzi z kazdego plemienia, jezyka, jezyka itd. i

narodu.

Czy wiec jest mozliwe, ze sam Jan zmienit starotestamentowg formute, ktéra mowita
o ludziach w liczbie pojedynczej, odnoszacej sie do lzraela, i teraz celowo uczynit jg
liczbg mnogg, czyli narodami, aby byto jasne, ze wszyscy ludzie, nie tylko lzrael, ale
poganie, ludzie ze wszystkich plemie i jezyk, i jezyk, i nardd, teraz nalezg do ludu
Bozego, w liczbie mnogiej. | ze byé moze skryba miatby skrybe znajgcego formute
przymierza Starego Testamentu, ktdra jest obecna w liczbie pojedynczej ludu, mégt
prébowac jg zmieni¢ z powrotem, aby brzmiata i byta zgodna ze starotestamentowg
formutg przymierza z Ezechiela i Kaptanskiej 26, ktéra miata liczbe pojedyncza ludzie.
Oto przyktad, w ktédrym prawdopodobnie, prawdopodobnie Jan pierwotnie napisat
liczbe mnoga w liczbie mnogiej, a pdzniejszy skryba mdgt zmienié jg z powrotem na

liczbe pojedynczg, aby brzmiata bardziej jak formuta Starego Testamentu.

Inny intrygujacy przyktad mozna znalezé w 5. rozdziale i 1. wersecie Listu do Rzymian.
W 5. rozdziale i 1. wersecie Listu do Rzymian Pawet rozpoczyna nowg sekcje,
demonstrujgc w pewnym sensie skutki implikacji usprawiedliwienia przez wiare, za
ktérymi argumentowat w pierwszych czterech rozdziaty. Zatem w oparciu o fakt, ze
cztowiek zostaje usprawiedliwiony przez wiare w Jezusa Chrystusa, poczawszy od
wersetu 5, zatem skoro zostaliSmy usprawiedliwieni, rozdziaty od 1 do 4, przez wiare
mamy pokdj z Bogiem. Wydaje sig, ze jest to stwierdzenie tego, co jest prawdg i co

rzeczywiscie posiadamy dzieki temu, ze jesteSmy usprawiedliwieni.

Zostalismy usprawiedliwieni przez wiare, dlatego obecnie mamy pokdj z Bogiem. Nie
jeste$Smy juz wrogie Bogu. Nie jesteSmy juz we wrogich stosunkach i teraz mamy

pokojowe stosunki.
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Jednak, co ciekawe, niektdre rekopisy zawierajg tutaj stowo, ktére mozna
przettumaczyc: ,,Powinnismy miec pokdj z Bogiem”. Raczej zacheta lub rozkaz. Wiec
ktory to jest? Ponownie, jak czytamy w niektorych rekopisach, mamy pokéj z Bogiem,

formutujgc orientacyjne stwierdzenie, stwierdzenie.

Niektore inne rekopisy méwig, ze powinnismy miec lub pozwoli¢ nam miec¢ pokdj lub

powinnismy mie¢ pokdj z Bogiem. Raczej zacheta lub rozkaz. A ten robi mata réznice.

Co napisat Pawet? Czy Pawet nakazywat nam, abysmy zachowywali pokdj lub
powinnismy miec pokdj, czy tez po prostu stwierdzat? Jest to rzeczywiscie prawdg,
biorgc pod uwage fakt, ze zostaliSmy usprawiedliwieni. Rdznica, rdznica to jedna
litera po grecku. To to samo stowo, ktére mamy, to samo, to samo stowo mie¢ lub

ktore ttumaczymy na miec w jezyku angielskim.

Ale réznica polega na tym, czy to stowo nalezy przettumaczy¢ jako twierdzenie,
stwierdzenie, ktére mozna zapisaé w jeden sposdb. A moze to rozkaz? Powinnismy
byli, pozwdélmy to miec, to bytoby zapisane inaczej. Réznica polega na tym, ze jedna

litera mogta by¢, mogta byé wymawiana tak samo.

Pamietacie, jak mowilismy, ze jesli skryba siedzi i stucha czytanego tekstu, czasami,
gdy litera jest wymawiana w ten sam sposdb, co napisze? To jest przyktad sytuacji, w
ktérej czasownik to moégt zostaé zapisany ze zmiang tylko jednej litery, a obie litery
bytyby wymawiane identycznie. Wszyscy to widzg? Jesli autor, uzywajac greckich
stéw, jednym z nich bytby ekomen, co oznaczatoby, ze mamy, drugim bytby ekomen.

Widzisz, rdznica to tylko jedna litera.

Ekomen oznaczatoby, ze powinnismy mie¢ lub pozwoli¢ nam mieé, w przeciwienstwie
do ekomen, ktéry oznaczatby, ze mamy, twierdzenie. Problem polegat na tym, ze ah i

och wymawiano tak samo, och. Wiec jesli kto$ czyta i méwi ekomen, co mam
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napisac¢? Czy napisze ,, pozwdél nam miec”, czy ,powinnismy”, czy tez napisze, ,ze
mamy” stwierdzenie lub twierdzenie? Wiekszos¢, wiekszos¢ komentarzy i Listow do
Rzymian, ktore czytatem, jest przekonana, ze najprawdopodobniej ttumaczenie,

ktore mamy, jest to twierdzenie lub stwierdzenie, jest prawidtowe.

Ale nadal mozesz zobaczy¢, co muszg zrobic¢ krytycy tekstu, gdy maja rekopisy takie
jak Rzymian 5.1, w ktérych réznica wystepuje nawet w jednej literze, co
prawdopodobnie wynika z faktu, ze obie litery bytyby wymawiane identycznie, co
powoduje, ze niektdrzy skrybowie napisaé ten lub inny list, aby napisa¢ kolejny, co
spowodowatoby nieco inng interpretacje tekstu. Ostatni przyktad jest znacznie
bardziej znaczacy pod wzgledem dtugosci. Wiekszos¢ z nich, ktérym do tej pory sie

przyjrzelismy, to po prostu kilka stéw, na przyktad tukasz 1. to tylko kilka stéw.

Pozostate dwa to tylko pisownia, dostownie oba pozostate byty tylko jednoliterowymi
przyktadami réznicy miedzy jedna literg. Chce jednak krotko przyjrzec sie jednemu,
nieco dfuzszemu, a mianowicie koncowi rozdziatu 16 Marka. | znowu: nie mam, nie
mam nadziei, ze uda mi sie rozwigzac ten problem i nie mam nadziei, ze to zrobie.

whnikaé w szczegoty, dlaczego tak sie stato i jak powinnismy traktowac ten tekst.

Ale nawet w wiekszosci jezykdw angielskich jest to tak istotne, ze prawie kazde
ttumaczenie na jezyk angielski, jakie kiedykolwiek przeglgdatem, zawiera wzmianke o
tym. | to jest tak, ze jesli spojrzysz na wiekszos¢ angielskich rekopiséw, bedzie tam
taka notatka. Patrze na tekst NIV i jest tam napisane, ze najwczesniejsze rekopisy i

niektodrzy inni starozytni swiadkowie nie majg Marka 16 wersetéw od 9 do 20.

Jesli wiec spojrzycie na wiekszos$¢ waszych Biblii, Marek 16, ostatni rozdziat Marka,
idzie do korica wersetu, az do wersetu 20. Ale w kazdym ttumaczeniu na jezyk
angielski, ktére widziatem, jest tam jakas mata uwaga tekstu, a moze w przypisie,

ktéry mowi, ze niektdre wczesne rekopisy i inni swiadkowie nie majg wersetéow od 9
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do 16. | rzeczywiscie byt inny, niektére angielskie Biblie majg réwniez inne mozliwe

zakonczenie, ktore jest znacznie krétsze i bedg miaty podobne notatka.

Te wersety lub to zakonczenie czasami bedg miaty to w przypisie i znowu powiedzg,
ze nie byto tego u niektérych wczesniejszych lub starozytnych swiadkow. Problem w
tym, ze najwyrazniej mamy dwie wersje Marka. Jedna wersja Marka zawiera 16
rozdziat Marka, ktéry przechodzi tylko do wersetu 8. Druga wersja Marka ma

zakonczenie, np. wersety od 9 do 20.

| nie bede tracit czasu na czytanie, ale zaczyna sie werset 9 Marka 16, kiedy Jezus
zmartwychwstat pierwszego dnia tygodnia, ukazat sie Marii Magdalenie, z ktorej
wypedzit siedem demondw. Poszta i oznajmita to tym, ktdrzy z nim byli. A potem
idzie dalej i wtasciwie w wersecie 15 jest Jezus, ktéry moéwi swoim uczniom, idzcie na

Swiat i gtoscie te ewangelie, te dobrg nowine catemu stworzeniu, itd., itd.

Mamy wiec to dtugie zakoniczenie, ktore, jak powtarzam, moja angielska Biblia moéwi,
Ze niektdre rekopisy nie majg takiego zakoriczenia, wersety od 9 do 20. Pytanie
zatem brzmi, gdzie zakonczyt sie Marek? Czy Marek zakoriczyt sie na wersecie 8? To
znaczy, jak wiele rekopiséw, Marek konczy werset 8. To wszystko. To koniec

ewangelii.

Inne rekopisy obejmujg wersety od 9 do 20. Gdzie wiec zakonczyt sie Marek?
Ponownie, nie chce rozwigzywac tego problemu i wdawac sie w szczegdty na ten
temat, ale czy to mozliwe, czy jest mozliwe, ze Marek rzeczywiscie miat zamiar

zakonczy¢ w wersecie 8? | przeczytam. Oto jak koriczy sie Marek 16.

Rozdziat 16 zawiera relacje o zmartwychwstaniu Jezusa i ukazaniu sie niektérym jego
uczniom. A werset 8 mowi, ze drzgce i oszotomione kobiety wyszty i uciekty od grobu.

Nikomu nic nie powiedzieli, bo sie bali.
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| to jest koniec rozdziatu 16 w wersecie 8. Niektorzy z was moga sie zastanawiaé, w
jaki sposdb mozna w ten sposéb zakonczy¢ ewangelie? Kiedy kobiety drza, bojg sie i
boja sie komus powiedzie¢? Nie tak koriczy sie ewangelia, zwtaszcza gdy czyta sie
Mateusza, tukasza i Jana. Nie tak konczy sie ewangelia. Ale by¢ moze tak wtasnie

myslat starozytny skryba.

By¢ moze wersety od 9 do 20 byty prébg jakiegos starozytnego pisarza, aby
skonstruowac wtasciwe zakoniczenie ewangelii. Wiele rekopiséw podjefo ten temat i
umiescito wersety od 9 do 20. Ale czy jest mozliwe, ze Marek faktycznie zakonczyt sie
na wersecie 8? Mysle, ze istniejg dobre powody, nawet teologiczne i kontekstowe w

przypadku Marka, ktdre sugeruja, ze na tym mogto sie to skonczyc.

Niektorzy sugerujg, ze wtasciwie werset 8, sam Marek napisat wiecej po wersecie 8 i
jako$ to zagineto, zostato odciete lub spalone rekopis czy cos. Jakims cudem to
zagineto i pdzniej skryba umiescit wersety od 8, 9 do 20. Ale czy jest mozliwe, ze
Marek miat zamiar zakonczy¢ na wersecie 8? Ponownie nie bedziemy sie

zastanawiaé, dlaczego tak sie dzieje.

Ale by¢ moze wtedy skryba posiadajgcy rekopis, w ktérym Marek koriczy sie na 16, 8,
pomyslat, ze to niewystarczajacy sposdb na zakonczenie ewangelii i wiedziat o
Mateuszu i tukaszu, a moze nawet o Janie. | tak w rzeczywistosci niektére wersety od
9 do 20 przypominajg, zwtaszcza 15 i 16, bardzo doktadnie przypominajg rozdziat 28
Mateusza, wielki tekst komisyjny. By¢ moze wiec skryba pomyslat, ze musi dodaé

odpowiednie zakonczenie do ewangelii Marka.

| tak wersety od 9 do 20 pojawiajg sie w niektérych rekopisach, ale mogg nie by¢
oryginalnym zakonczeniem, ktdre napisat sam Marek. Podsumowujac, krytyka tekstu,

krytyka tekstu ma na celu uwzglednienie wszystkich mozliwych dowodéw,
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zewnetrznych i wewnetrznych. Zewnetrzne elementy: data powstania rekopisow,
rodziny, do ktérych nalezg, rozmieszczenie rekopisu, to, czy dany rekopis znajduje sie
lub ma swoje pochodzenie tylko w jednym miejscu, czy tez odczytanie wydaje sie by¢

rozproszone geograficznie w kilku lokalizacjach i byt bardziej znany.

Patrzac na date rekopisu, tendencje skrybdw, a nastepnie wewnetrznie patrzac na
styl autora, stownictwo, gramatyke w innych miejscach ksiegi lub jesli autor napisat
inne dokumenty, takie jak Pawet, patrzac na jego teologie i styl, szersza kontekscie,
wykorzystujgc wszystkie te informacje i starajgc sie zrekonstruowac tak doktadnie,
jak to mozliwe i najdoktadniej, pracujac wstecz na podstawie wszystkich dowodéw
rekopisu, wykorzystujgc wszystkie te kryteria i informacje, pracujgc wstecz, aby jak
najdoktadnie] i najdoktadniej zrekonstruowac to, co najprawdopodobniej sie
wydarzyto autor Marka, Mateusza, Rzymian, Jeremiasza, lzajasza czy Ksiegi Rodzaju,
co najprawdopodobniej napisali? Pamietajcie, podobnie jak w przypadku drzewa, w
ktérym pien rozgatezia sie w kilku kierunkach, nie mamy pnia, nie mamy
oryginalnego rekopisu, mamy tylko gatezie i zwykle konce gatezi. Probujemy zatem
cofnadé sie w czasie i zrekonstruowac to, co najprawdopodobniej odczytat oryginalny
rekopis ze wszystkich rekopiséw, ktdre ponownie w procesie kopiowania wkradty sie
réznice, wkradty sie zmiany, a krytyka tekstu prébuje cofnac sie od dowoddéw do
zrekonstruowac to, co najprawdopodobniej byto oryginalnym odczytaniem. Ale
znowu chce dodag, trzeba powiedzieé, ze moim zdaniem nic waznego, co
potwierdzita wiekszo$¢ uczonych ewangelikdw, nic waznego dla naszej wiary w

Jezusa Chrystusa nie opiera sie na rdznicach krytycznych wobec tekstu.

Proces krytyki tekstu pozwala nam z bardzo duzym prawdopodobieristwem dojs¢ do
tego, co doktadnie, a my na co dzien operujemy z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa, ale pozwala nam zrekonstruowac z bardzo duzym
prawdopodobienstwem to, co byto najbardziej prawdopodobne w biblijnym autor

pierwotnie napisat. Kiedy spojrzymy na wszystkie rekopisy i dowody, ktérymi
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dysponujemy, krytyka tekstu pozwala nam cofngc sie i zrekonstruowac z duzym
prawdopodobienstwem to, co napisat autor, dzieki czemu mozemy mieé¢ pewnos$¢ co
do tekstu, ktory posiadamy, ze mozemy miec cos, co jest doktadnym przedmiotem
interpretacji, co stanowi podstawe dla hermeneutycznego myslenia, refleks;ji,
interpretacji i stosowania Biblii jako Stowa Bozego. Jest to wiec pierwszy etap
procesu transmisji, ktéry doprowadzi nas do bardziej szczegétowego omowienia

hermeneutyki.

Proces transmisji od inspiracji, pierwotnego powstania i pochodzenia tekstu
biblijnego, poprzez wszystkie dowody w postaci skopiowania i udostepnienia tekstu,
przepracowanie i rekonstrukcje poprzez krytyke tekstu tekstu Starego Nowego
Testamentu, ktdry jest doktadnym odzwierciedleniem oryginalnego natchnionego
tekstu. To prowadzi nas teraz do drugiego, drugiego etapu przekazu, ktory opiera sie
na rekonstrukcji tekstu Starego Nowego Testamentu, obecnie ttumaczenia na jezyk
grecki i hebrajski, a nastepnie ttumaczenie umozliwia udostepnienie tego tekstu w
réznych jezykach, ktore z ktérym rozmawiamy, abysmy teraz mieli odpowiednig
podstawe do hermeneutyki i interpretacji. Tak wiec podczas naszej nastepnej sesji
porozmawiamy troche o tftumaczeniu, procesie ttumaczenia, co sktada sie na dobre
ttumaczenie, jakie sg rézne rodzaje ttumaczen i jaka role odgrywa ttumaczenie w
hermeneutyce i interpretacji, jakie ttumaczenie by¢ moze powiniene$ wykorzysta¢ w

swoich wtasnych wysitkach hermeneutycznych.



