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To jest dr Craig Keener w swoim nauczaniu na temat Listu do Rzymian. To jest sesja
numer 4, Rzymian 1:18-32.

W Liscie do Rzymian 1:17 sprawiedliwos¢ Boza objawia sie w ewangelii, w dobrej
nowinie dla tych, ktérzy ufajg Chrystusowi.

Jednak sprawiedliwo$¢ Boza moze zostaé objawiona w inny sposdb tym, ktorzy
odrzucajg przestanie Chrystusa. Faktycznie, o objawieniu sie Bozej sprawiedliwosci
czytamy w wersecie 17. W wersecie 18 jest napisane, ze gniew Bozy objawia sie z
nieba na wszelkg nieprawosc i bezboznos¢ ludzkosci.

W jaki sposdb wyraza sie nieprawos¢ ludzkosci w przeciwienstwie do sprawiedliwosci
Bozej? Kiedy mowi o tym, co zrobili, to wtasnie to zrobili, ttumigc prawde za pomoca

batwochwalstwa, co staje sie jasne w wersecie 23. Zamierza skierowac swadj gniew na
niewybaczalne batwochwalstwo. To batwochwalstwo jest przeciwienstwem wiary w

prawde ewangelii.

Niektdrzy psujg prawde, nawet te, ktdrg majg w naturze, powie dalej. Tak wiec
zbawienna sprawiedliwos¢ Boza objawia sie w ewangelii tym, ktdrzy jej zaufaja,
wersety 16 i 17. Gniew Bozy objawia sie przeciwko tym, ktérzy przez nieprawosc
ttumiag prawde.

Mowienie o gniewie z nieba, to jakby oméwienie, eufemizm. Zydzi méwili o niebie i
uzywali tego jako okreslenia Boga. Mysle, ze widac to w tk 15, okoto wersetu 20, ze
zgrzeszytem przeciwko niebu i przeciwko tobie.

No céz, nie przeciwko chmurom, ale przeciwko Bogu. Jaka prawde bezprawnie
ttumig? Coz, werset 25 mowi nam, ze jest to prawda o Bogu, a oni ostatecznie j3
ttumia, wersety 19 do 23, poprzez batwochwalstwo, pomimo wiedzy o Bogu w
stworzeniu. To pokazuje, ze nie mozna ich usprawiedliwi¢ niewiedza.

W stworzeniu mieli wystarczajgcg wiedze, ktdrg Swiat powinien byt pozna¢ lepiej. W
rzeczywistosci niektérzy poganscy intelektualisci doszli do wniosku, ze stworzenie
Swiadczy o najwyzszym bdstwie, ale zazwyczaj nie pozbyli sie catkowicie bozkdéw.
Niektdrzy z nich tak, ale mimo to mieli wypaczone i nieodpowiednie zrozumienie
Boga.



Pozycja tego materiatu w szerszym kontekscie Listu do Rzymian jest nastepujaca.
Wiekszym argumentem jest to, ze zaréwno poganie, jak i Zydzi potrzebuja ewangelii.
Zaczynasz od pogan.

Zydzi postrzegali batwochwalstwo, jak widzimy w 1:23, i wystepki seksualne, jak
widzimy w wersetach 24 i 25, a zwtaszcza homoseksualne zachowania seksualne,
wersety 26 i 27, sg charakterystycznymi grzechami pogan. Ale Pawet szybko przejdzie
od nich do bardziej powszechnych grzechdw w wersetach 29 do 31, pokazujac, ze
nardd zydowski, ktdry normalnie nie popetniat grzechow pogan, réwniez zostat
potepiony. | on zwréci sie do tego szczegdlnie w 2:17 do 29, powrdci do tego w 3.9,
19 20, pokazujac, ze wszyscy jestesmy pod wptywem grzechu.

Jego strategia retorycznie przypomina te, ktérg mozna znalez¢ w pierwszym i drugim
rozdziale Amosa, szczegdlnie w Ksiedze Amosa 1:3 do 2:8, gdzie Amos wofa o sgdzie
nad Moabem, o sgdzie nad Ammonem, o sgdzie nad wszystkimi innymi poganami
wokot nas. | mozesz sobie wyobrazi¢, ze Amos tutaj bije brawo. Mdowi, ze osgdza
Jude, a wy zastanawiacie sie, co on robi, ma akcent judejski albo akcent judejski.

A na koniec moéwi: Sadz nad Izraelem, ciebie samego wybratem sposrdd wszystkich
narodow ziemi, dlatego bede cie sadzit za twoje winy. Prawdopodobnie w tym
momencie oklaski ucichty. Masz podobng strategie w madrosci Salomona, mdwigc o
grzechach pogan, a nastepnie skupiajgc sie na grzechach ludu Bozego.

| to wtasnie robi tutaj, w tej czesci Listu do Rzymian. Nawet w tej wczesniejszej czesci
ma subtelne przygotowania do tego rodzaju wnioskdw, poniewaz uzywa jezyka
Starego Testamentu, jak w 1:21, méwigc o ich batwochwalstwie i nie dziekowaniu
Bogu. Postuguje sie jezykiem zaczerpnietym z Psalmu 94:11. No céz, zgadnijcie o
kogo chodzito? W rozdziale 1 i wersecie 23, zamiana chwaty Bozej na bozki.

C6z, zgadnij o kim mowa w Psalmie 106, wersecie 20, o Izraelu. Mozesz takze
pomyslec¢ o podobnym jezyku w 2. rozdziale Jeremiasza i wersecie 11. oraz byé moze
w Ksiedze Powtérzonego Prawa 4:16-18. Znowu jezyk o Izraelu. By¢ moze takze
kwestia zatwardzenia moralnego.

Rzymian 1:28, mozna to poréwnac z 11:7 i 25. A oddanie ich grzechom w 1:24 moze
przywofac Psalm 81 i werset 12. Innymi stowy, te rzeczy, ktdre zaraz powie o
poganach, uzywa Jezyk Starego Testamentu potepiajgcy grzechy lzraela.

Zatem ci, ktorzy ztapig ztudzenia, moga juz zobaczy¢, dokad zmierza ta szersza
argumentacja. Wracajac do wersetu 18, gniew z nieba. Wspomniatem, ze moze to
by¢ omdwienie.

Moze to rowniez nawigzywaé do czegos czesciowo przysztego, poniewaz w rozdziale
2, wersetach 5 i 8 bedzie méwit o dniu gniewu i objawieniu sprawiedliwego sadu



Bozego. W rozdziale 9 i wersecie 22 bedzie méwit o naczyniach mitosierdzia i
naczyniach gniewu , co oznacza, do czego sg przeznaczone. Naczynia gniewu — wie,
ze zostang zniszczone, ale pozwdlcie historii toczy¢ sie dalej, bo musi toczyc¢ sie dla
dobra sprawiedliwych.

Ale tutaj mowi szczegdlnie, chociaz zwykle méwi o przysztym gniewie, méwigc o
gniewie, szczegdlnie w terazniejszosci. | to jest Bog wyrazajgcy swoj gniew. Dlatego
objawia sie z nieba, zwtaszcza poprzez wydawanie grzesznikdw przez Boga na skutek
ich wtasnej grzesznosci.

Uzywa tego wyrazenia przekazanie w 1:24, 1:26 i 1:28, podobnie jak w Dziejach
Apostolskich 7:42. W tym fragmencie mamy kontrast pomiedzy Bozg
sprawiedliwoscig w prawdzie ewangelii a ich nieprawoscig w ttumieniu prawdy o
Bozym charakterze. Jest bardzo starannie skonstruowany, projekt tekstu. A zatem
zbawiajgca wiara, o ktérej mowa w wersetach 16 i 17, dotyczy prawdy, a nie fatszu.

Zbawiajaca wiara nie polega na patrzeniu na ewangelie w kategoriach domystéw czy
poboznych zyczen. To przyjecie prawdziwej prawdy w przeciwienstwie do ktamstw,
ktore zdeprawowanej ludzkosci wydaja sie coraz bardziej wiarygodne. Mamy
struktury wiarygodnosci.

Mamy ramy interpretacji. Kiedy bytem ateistg przed nawrdéceniem, myslatem, ze
ateizm jest catkiem prawdopodobny réwniez dlatego, ze cieszy sie wiekszym
szacunkiem w kregach, ktére szanowatem. Byty tez inne mozliwosci, ktére uwazatem
za prawdopodobne, a niektére z nich prawdopodobnie wiekszos¢ ateistow uznataby
za dos¢ dziwne.

Ale tak czy inaczej, byty rzeczy, ktére uwazatem za mozliwosci. Chrzescijanstwo,
datem mu moze 2% szans na to, ze jest poprawny, poniewaz wydawato mi sie, ze
80% mieszkancow dwczesnych Standw Zjednoczonych deklarowato sie jako
chrzescijanie. | po tym, jak zyli, nie mogtem stwierdzi¢, czy cos to zmienito w ich
zyciu, czesciowo dlatego, ze doszto do pomieszania prawdziwych chrzescijan z
nominalnymi chrzescijanami.

Ale zawsze moéwitem, wiesz, gdybym naprawde w to wierzyt, gdybym naprawde
wierzyt w to, co méwig chrzescijanie, to oddatbym Bogu wszystko, czym jestem i
wszystko, co mam, poniewaz Bdg mnie stworzyt, Bég zaprojektowat mnie do
okreslonego celu. | miatbym wieczny cel i wieczne znaczenie. Dlaczego? Oni tak nie

zyja.

Wyraznie w to nie wierzg. Dlaczego miatbym w to wierzy¢? | w koncu odkrytem, ze
chrzescijanstwo nie wznosi sie ani nie upada na chrzescijanach. Wznosi sie lub opada
na Jezusa Chrystusa.



Mamy jednak pewne struktury wiarygodnosci, pewne rzeczy, ktére zaktadamy, ze sg
prawdziwe. | czesto sg one zdeterminowane kulturowo, te ramy. Bég chce, abysmy
mieli odpowiednie ramy, ramy pochodzgce od najmadrzejszego ze wszystkich, ramy,
ktore dat nam Bog, ktére Bog objawit, a nie po prostu przyjat ramy naszej kultury.

W tamtych czasach ludzie uwazali, ze batwochwalstwo ma sens. Ale w Swietle
ewangelii tak nie jest. W rzeczywistosci Zydzi nasémiewali sie z tego, bo wiesz,
dlaczego miatbys czcic¢ cos, co sam stworzytes, tak jakby to cie stworzyto? Wiedza
rodzi odpowiedzialnosc i to nie tylko za egzaminy.

Wiedza rodzi odpowiedzialnos¢. Niektorzy filozofowie twierdzili, ze prawdziwa
wiedza pozwala na wtasciwe zycie. Pawet powiedziat, ze wiedza jedynie zwieksza
twojg moralng odpowiedzialno$é, jesli nie jestes przemieniony.

Dlatego mowi, ze byli bez wymowki, werset 20. Méwi tez o byciu bez wymoéwki w 2:1
i 2:15. Nie chodzi o to, ze ludzie robig wszystko dla Boga. By¢ moze wiedzieli tylko
troche, ale jakg wiedze posiadali, zepsuli lub odrzucili.

Dlatego Pawet mowit o dobrej nowinie. Teraz mowi o ztej nowinie o sadzie poza
ewangelig. Bog objawit wystarczajgco duzo, aby poganie byli zgubieni.

Sq bez wymoéwki, 1:20. Jednakze ludzie, ktérzy znajg Biblie, a nie postepujg zgodnie z
nig, sg jeszcze bardziej zagubieni, jeszcze bardziej potepieni niz ci, ktdrzy maja tylko
nature i sumienie, 2:14 do 18. Biada wiec tym, ktdrzy sg nominalnymi chrzescijanami
i biada tym, ktorzy szczegdlnie ci, ktdrzy znali prawde i naprawde jg znali, i odeszli od
niej. Wiedza w przyrodzie.

Bog objawit prawde o Bogu w ludziach, 1:19, wewnetrzne poznanie oparte na
stworzeniu na obraz Bozy. Widzimy to w Ksiedze Rodzaju 1:26 i 27. Mdéwigc bardziej
ogodlnie, Bog objawit swojg moc i boskos¢, a takze swojg zyczliwos¢ w zapewnieniu
stworzenia.

Zatem ci, ktdrzy nie uznajg Jego mocy i charakteru, czczg jedynie bozki lub ludzkie
koncepcje, nie majg usprawiedliwienia w wersecie 20. Intelektualisci poganscy
mogliby doceni¢ argument Pawta poza epikurejczykami. Epikurejczycy tak naprawde
nie wierzyli w projekt w naturze ani w to, ze pewne rzeczy w naturze mogg by¢
bogami.

Ale to byt jedyny sposéb, w jaki mozna byto ich poznaé. Nie mozna byto o nich
dowiedziec sie nic wiece]. Wydaje sie jednak, ze wiekszos¢ greckich i rzymskich
intelektualistéw rozpoznata w naturze boski projekt.

Wiasciwie nie jest to argument pierwotnie chrzescijariski. To argument wywodzacy
sie ze starozytnych filozoféw, ludzi patrzacych na stworzenie i méwigcych: ,,No céz,



sposob, w jaki to wszystko do siebie pasuje, jest niesamowity”. Mozemy pomyslec o
ekosystemie lub czyms podobnym.

Wielu uwaza alternatywy za absurdalne: wszechswiat powstaty w wyniku przypadku
lub dziatalnosci cztowieka. Rézni filozofowie twierdzili, ze najwyzsze béstwo byto
obecne w jego dzietach i dzieki nim byfo znane.

Czasami czynili to panteistycznie, ale czasami po prostu mowili, no wiecie, z projektu
rzeczy mozna wywnioskowac wiele na temat charakteru Boga ze stworzenia. Jego
dobro¢ polega na przykfad na tym, ze Bég musiat zatroszczyc sie o stworzenie, inaczej
by go nie stworzyt. Nie zawsze mieli racje we wszystkim, czego wedtug nich nauczyta
ich natura, przynajmniej wedtug Biblii tak nie byto.

Wierzyli jednak w jednego boskiego projektanta stojgcego za wszystkim, fgcznie z
innymi bogami. Na przyktad Epiktet byt stoickim filozofem zyjgcym pod koniec
pierwszego wieku. Argumentuje za koniecznoscig przyczyny.

Ze struktury przedmiotow przekonuje, ze odzwierciedlajg one projektanta, a nie
przypadek. Z pewnoscig juz na podstawie samej konstrukcji wszystkich wykonanych
przedmiotdow jestesmy przyzwyczajeni do udowadniania, ze dzieto z pewnoscig jest
dzietem jakiego$ twarcy, jakiegos projektanta i nie zostato skonstruowane
przypadkowo. Moéwi, ze kazdy, kto obserwuje fakty natury, a jednoczesnie zaprzecza
istnieniu stworcy, jest gtupi.

Istoty ludzkie, a zwtaszcza ich intelekt, najbardziej ztozony ze wszystkich, szczegélnie
ujawnity projektanta w mysli starozytnej. Wielu innych, w tym Cyceron w | wieku
p.n.e. i Seneka w | wieku naszej ery, twierdzito, ze ludzi, zwtaszcza ich intelektu, nie
da sie wyttumaczyc inaczej niz zamystem. Mysliciele zydowscy w Swiecie greckim na
wieki przed Pawtem przystosowali te idee do czystego monoteizmu, co znacznie
utatwito mu prace misjonarska.

Zydowscy intelektualiéci, tacy jak Pawet, wierzyli jednak, ze takie rozumowanie po
prostu potwierdza w bardziej ogdlny sposdb to, co byto juz oczywiste w Ksiedze
Rodzaju. To moze stanowic¢ dla nas wyzwanie rowniez dzisiaj. To znaczy, dzisiaj nie
powinnismy mysle¢ o monoteizmie jako o jednym Bogu lub mniej.

| jest to prawdg niezaleznie od pogladéw na ewolucje, mikroewolucje czy cokolwiek
innego. Mozesz w to wierzy¢ i powiedziec, ze zostat zaprojektowany jako mechanizm,
jesli wierzysz, ze uzyskasz lepszy wynik. Zdjecie przedstawia mnie jako nizszg, mniej
rozwinietg istote, ktéra wyraznie zmierza ku prezydentowi seminarium.

Ale w kazdym razie nie méwi to, jak masz wierzy¢, ze wszechswiat zostat
zaprojektowany. Chrzescijanie rdznig sie w tej kwestii. Wiele osdb rézni sie w tej
kwestii.



Ale chodzi o to, ze zdajemy sobie sprawe, ze to, czym jestesmy dzisiaj, nie jest po
prostu produktem przypadku. W rzeczywistosci jest kilka oséb, ktére nawet wierzg,
ze jest to produkt przypadku, ale Bog tak zaplanowat szanse, ze miata ona do nas
dotrze¢. W kazdym razie dotarcie do miejsca, w ktérym sie znajdujemy, wigze sie z
pewnym elementem projektu.

Dla Pawta nie wszystkie ramy interpretacji otaczajgcego nas swiata sg rownie wazne.
Bojazn Panska jest poczatkiem wiedzy, Przystow 1 :7. Zatem naszym zatozeniem
wyjsciowym powinna by¢ bojazn Pana. Wiedza traktowana niedbale prowadzi do
szalenstwa.

Widzisz to rowniez w Ksiedze Przystdéw, ale widzisz to takze tutaj, w pierwszym
rozdziale Listu do Rzymian. Ludzkos¢ znata Boga. Mieli dostep do wiedzy o Bogu, ale
poniewaz odmoéwili uwielbienia Go w wersecie 1:21 i zamienili Jego chwate i obraz na
chwate i obraz smiertelnych ziemskich stworzen, 1:23, zepsuli wiedze o Bogu. Byli
obrazem Boga, Ksiega Rodzaju 1:26 i 1:27. Ale psujac obraz Boga i oddajac czes¢
innemu niz Bogu, poddali sie i stracili Jego chwate.

Rozdziat trzeci w wersecie 23, gdyz wszyscy zgrzeszyli i brak im chwaty Bozej. Bog
ukarat ich za nieprzestrzeganie prawdy, wydajgc ich na moralne szalefistwo (1:21 i
22), a podajac sie za madrych, stali sie glupcami. Zydzi uwazali batwochwalstwo za
szczyt ludzkiego zta.

| wyraznie takie jest stanowisko Pawtfa. Nawet Grecy, ktdrych béstwa wygladaty jak
ludzie, gardzili egipskimi wizerunkami zwierzat, o ktérych réwniez tu mowa.
Wspomina tu zaréwno o wizerunkach zwierzat, jak i wizerunkach ludzi.

Zatem batwochwalstwo prowadzi do grzechu seksualnego. Céz, w zaleznosci od
kultury, w ktérej zyjesz, z mojej obserwacji wynika, ze wiekszo$¢ dzisiejszych kultur
nie traktuje grzechu seksualnego tak powaznie, jak Pawet. Pawet czesto méwi o tym
w swoich pismach jako o grzechu podstawowym, poniewaz jest to zepsucie tego, kim
jestesmy na obraz Boga jako mezczyzna i kobieta.

Grzech seksualny w rzeczywistosci jest czyms, co psuje nasze ciata, czyli cel, dla
ktorego zostaty one zaprojektowane. Jednak w jego czasach grzechy seksualne byty
powszechne, nie mniej niz dzisiaj. Od Pawta dowiedzieliSmy sie o zwodniczosci
wykorzystywanej seksualnosci.

Ludzkos$¢ zamienita prawde o Bogu na batwochwalstwo (1:19 do 23), ktére w 1:25
nazywa on tutaj ktamstwem, przeciwienstwem prawdy. Bezposrednig konsekwencjg
podazania za klamstwem jest to, ze Bog wydat ich, aby seksualnie zbezczescili wiasne
ciato, 1:24, wtaczajgc w to stosunki z osobami tej samej pfci, o ktdérych, jak méwi w
wersetach 26 i 27, byto to sprzeczne z natura. Dla Zyda oznaczato to, ze byto to



sprzeczne ze sposobem, w jaki Bog stworzyt rzeczy. Byto to przeciwne stworzeniu, o
ktorym Pawet méwit w rozdziale pierwszym, wersecie 20 i tak dalej.

Odwotywat sie do pierwotnej epoki stworzenia, 1:20. Bog objawit wtedy swoj
charakter i stworzyt ludzkos¢ na swdj obraz, Ksiega Rodzaju 1,26 i 27. Jednak tutaj, w
Liscie do Rzymian 1,23, znieksztatcili obraz Boga, oddajgc czes¢ innym obrazom. Ale
nie tylko znieksztatcajg obraz Boga poprzez batwochwalstwo, ale dalej mowi sie, ze
znieksztatfcali obraz Boga w sobie.

Skoro juz bezposrednio wypaczyli obraz Boga, wypaczyli go takze w sobie. Obraz
Boga z Ksiegi Rodzaju 1:27 obejmowat komplementarnos¢ mezczyzny i kobiety. Byli
dla siebie stworzeni, a szczegdlnie dotyczy to ich seksualnosci przeznaczonej do
prokreac;ji.

Mozesz zobaczyé, ze dzieje sie to w Ksiedze Rodzaju 1:28, aby by¢ ptodnym i
rozmnazac sie. Charakterystyczne terminy, ktérych Pawet uzywa tutaj w odniesieniu
do mezczyzny i kobiety, nie sg jego zwyktymi okresleniami, ale w wersetach 1:26 i
1:27 uzywa jezyka do okreslenia mezczyzny i kobiety, ktory pojawia sie w Ksiedze
Rodzaju 1:27 i 5:2 oraz w Marka 10:6, nawigzujac do Ksiegi Rodzaju 1:27, gdzie Bog
stworzyt nas na swoéj obraz, mezczyzne i kobiete. Pawet twierdzi, ze znieksztatcenie
jego obrazu doprowadzito wéwczas do stosunkéw homoseksualnych, ktore byty
sprzeczne z naturg i sposobem, w jaki Bég stworzyt ludzi do funkcjonowania.

Porozmawiam o tym troche duszpastersko pdzniej, ale teraz probuje tylko wyjasnic¢
ten fragment. | tak, w wersecie 27, sami otrzymali kare. Prawdopodobnie, jak mysli
Jewett, odnosi sie to do fizycznych konsekwencji odbycia stosunku ptciowego w ten
sposob.

Ale, jak sadze z kontekstu, odnosi sie to rowniez do dalszego zacierania w nich
charakteru i obrazu Boga. Kiedy spojrzysz na 1:19 i 1:24, mozesz poréwnac w tym
punkcie 8,23. Céz, batwochwalstwo to postep od batwochwalstwa do niemoralnosci.

W mitach greckich bdstwa byty niemoralne. Dopuscili sie kradziezy i morderstwa.
Mozesz pomyslec o jednej z wczesnych historii o Hermesie, ktéry byt postancem
bogow.

Coéz, wkrotce po urodzeniu jest troche jak rozpieszczone dziecko. Wybiega i kradnie
troche bydta, ale zauwaza, ze ktos byt jego swiadkiem. Mowi wiec do niego: , Nie
mow nikomu, prosze, ze ukradtem to bydto”.

| oferuje mu nagrode, jesli nikomu nie powie. Céz, bedac bogiem, odchodzi,
przebiera sie i wraca do cztowieka, aby go przetestowac. | wygladajac jak ktos inny,
mowi do niego, czy mozesz mi powiedzie¢, kto ukradt to bydto? A mezczyzna
odpowiada, ze tak, poszedt tg droga.



Wiec Hermes zabija go. Odpowiadali za kradzieze i morderstwa. Byli winni
cudzotdstwa.

Witasciwie zona Hermesa, Afrodyta, zawsze zadawata sie z Aresem, bogiem wojny.
Masz Zeusa gwatcgcego dziewczyny i Here mszczaca sie. Nie moze nic zrobi¢ Zeusowi.

Wiec co ona robi? Karze dziewczyny, ktore tak naprawde nie zawinity. Byli niewinni.
Zeus gwatci takze chtopcow takich jak Ganimedes.

Przy innych okazjach Zeus ma romans z kobietg i po prostu otwarcie méwi, no wiesz,
jest Zeusem. Hera wiec msci sie i tak manewruje, ze Zeus niestety musi jg spali¢
zywcem i spali¢. Historia Semeli.

Coz, niektorzy greccy filozofowie byli w pewnym sensie zawstydzeni tymi mitami. A
wiec, powiedzieli, cdz, to nie byli tak naprawde bogowie gwatcacy kobiety. Byty to
cnoty powigzane z innymi rodzajami cnét.

Jednak zydowscy apologeci powigzali takie mity z greckim meskim stylem zycia, ktory
wydawat sie by¢ przez takie mity popierany. A zydowscy apologeci czesto wysSmiewali
te mity. Widzimy to takze czasami w Piémie Swietym.

O aktywnosci homoseksualnej w starozytnosci. To byto powszechne. Rozprzestrzenit
sie zwtaszcza od Grekow, ale w tym okresie byt powszechny takze wsréd Rzymian.

Zwykle wsréd Grekdw byt to raczej biseksualizm niz wytgcznie homoseksualizm.
Wiekszos$¢ osob, ktére kwaterowaty lub molestowaty chtopcéw, planowata w korncu
poslubié kobiety i mie¢ wtasne dzieci. Donoszono o tym wsrdd Galéw i Perséw,
zwtaszcza u eunuchéw i innych.

Jednak dominujacy wptyw kulturowy na niego w swiecie $Srodziemnomorskim miata
Grecja. Przeniknat greckie spoteczenstwo i przypisywano go nawet béstwom.
Wspomniatem, ze Zeus zgwatcit Ganimedesa.

Nawet w Rzymie istniaty wptywy greckie, zwtaszcza we wczesnym okresie, byty to
wptywy greckie. Jednak zachowania homoseksualne byty w Rzymie potwierdzane juz
od najmtodszych lat. Wptywy greckie po prostu je zwielokrotnity, szczegdlnie w
przypadku arystokratéw, ktdrzy z biegiem czasu docenili grecka kulture na coraz
wiecej sposobow.

Rzymianie czesto potepiali to jako skutek wptywdw greckich, a inne rzeczy jako
skutek wptywdw greckich, miekkosci, luksusu i tak dalej. Jednak dla Rzymian
gtownym problemem byt problem statusu. Prawdziwy mezczyzna nie powinien
przyjmowacé kobiecej pozycji bycia pod spodem podczas stosunku ptciowego.



Zatem wedtug Rzymian osoba posiadajgca range mogta to zrobic z niewolnikiem, ale
nie mogta tego zrobic z kim$ z ich wtasnej klasy spotecznej. To byto wtasciwie
stuprem . W rzeczywistosci uznano to za nielegalne.

Pawet pisze po grecku do wiekszos$ci oséb méwigcych po grecku w Rzymie, a oni sg
Swiadomi tych praktyk. Byty miejsca w Rzymie, gdzie ludzie mogli znalez¢ prostytutki
homoseksualne, a takze prostytutki heteroseksualne w niektérych miejscach w
Rzymie. Poglad Pawta moze przemawiac do niektérych tradycyjnych rzymskich
wartosci, ale nie do wszystkich, a przynajmniej nie do wszystkich, ktérzy nie nawrdcili
sie w tej kwestii na wiare zydowska lub chrzescijanska.

Jednak poglad Pawta ostatecznie opierat sie na wierzeniach zydowskich i
starotestamentowych, ktore zostaty rowniez przyjete przez pogan nawréconych na
judaizm lub przestanie chrzescijanskie. W kulturze greckiej istniaty pewne powody
socjologiczne, ktdre czynity to szczegdlnie atrakcyjnym. Punkty sprzedazy seksualnej z
mezczyznami wsrod Grekow.

Niechciane dzieci porzucano na smietnikach. Prawdopodobnie dzieci ptci zenskiej
byty porzucane czesciej niz dzieci ptci meskiej. Niektorzy ludzie protestowali
przeciwko temu, twierdzac, ze jest to mato prawdopodobne.

Mamy jeden list ze starozytnosci, w ktérym mezczyzna pisze mity list do domu do
swojej zony. Méwi: Nie ma mnie teraz, ale styszatem, ze jestes w cigzy. Jesli to
chtopiec, zatrzymaj go.

Jesli to dziewczyna, wyrzuc ja. Ale ludzie mdwig: céz, to tylko jedna litera. Ale to nie
jest tylko jedna litera.

Mowig, ze gdyby dziewczynki byty czesciej wyrzucane, populacja Grecji z czasem by
sie zmniejszyta. Coz, starozytni historycy mowig nam, ze populacja Grecji z biegiem
czasu rzeczywiscie malata. Jednak najpowazniejszy dowdd znajdujg sie w papirusach
z Egiptu, chociaz wiemy, ze Egipcjanie tego nie aprobowali.

A Egipcjanie i Zydzi byli tymi, ktérzy nie wyrzucali dzieci. Egipcjanie czesto zbierali je
ze Smietnikdw. Mogliby je wychowywaé jak swoje dzieci, ale poniewaz Rzym
faktycznie natozyt za to kary podatkowe, czasami, cdz, czesto sg wychowywani jako
niewolnicy.

Tak wiec dzieci czesto wyrzucano na smietniki, ale papirusy, dokumenty biznesowe,
mamy pewne zapisy ze spisu ludnosci. | jesli chodzi szczegdlnie o niektére miejsca,
greckie gnomy, greckie wioski lub centra miast na obszarach rolniczych w Egipcie,
mamy bardzo wyrazne rdznice w populacji mezczyzn i kobiet, przy czym jest o wiele
wiecej mezczyzn niz kobiet, jak dwie trzecie mezczyzn , dwdéch mezczyzn na kazda



10

kobiete itd., co sugeruje, co jest tego przyczyna? Prawdopodobnie wyrzucano dzieci
tej dziewczynki. Dokonali wéwczas aborcji, ale nie mieli sposobu, aby dowiedzie¢ sie,
czy w tonie matki urodzito sie dziecko, dziewczynka, czy chtopiec.

Bytoby to wiec pdzniejsze wyrzucanie dzieci. Céz, dzieci ptci zenskiej byty czesciej
porzucane. Porzucane dzieci mozna byto zostawiaé na Smietnikach, aby mogty zostac
zjedzone przez sepy lub psy.

Jesli wiec uwazasz, ze masz trudnosci z ewangelizacjg swojego spoteczenstwa lub jesli
uwazasz, ze twoje spoteczenstwo jest bardzo niemoralne, pamietaj, ze
spoteczenstwo, ktére Pawet starat sie ewangelizowaé, rowniez byto catkiem
niemoralne. A Bog byt z nim w ewangelizacji spoteczenstwa. | w rezultacie, wtasciwie,
wyrzucanie dziewczynek, kiedy chrzescijanstwo rozprzestrzeniato sie w pdzniejszych
wiekach, to i wiele innych strasznych rzeczy zostato sttumionych, chociaz pdzniejsi
chrzescijanie tez mieli swoje problemy, ale nie ten.

Tak wiec wyrzucanie dzieci czesto byto zbierane ze Smietnikdw. Zamiast by¢ zjadani
przez sepy lub psy, byliby wychowywani, ale najczesciej jako niewolnicy. Czes¢ z Azji
Mniejszej wywieziono do Rzymu, a dzieci miaty by¢ wychowywane jako niewolnicy.

Niewolnikéw ptci meskiej uzywano do pracy. Niewolnice wykorzystywano jako
prostytutki. Czesto stuzyty jako barmanki w tawernach, a potem byty zmuszane do
stuzenia jako prostytutki w zajazdach, ktore czesto taczyty sie z tawernami.

Zatem greccy mezczyzni, z powodu niedoboru kobiet, widzimy to rowniez w
kontekscie wieku zawierania matzenstw. Greccy mezczyzni czesto zenili sie w wieku
okoto 30 lat i czesto zenili sie zzonami o 12 lat mtodszymi od siebie. Mogg by¢ nawet
mtodsi, ale srednio o okoto 12 lat mtodsi od nich.

Czesto traktowali swoje zony jak dzieci. A przed slubem, zanim populacja mezczyzn
wystarczajgco sie przerzedzita, gdy mezczyzni mieli okoto 30 lat, mieli inne
mozliwosci seksualne. Mogliby uprawiac seks z niewolnikami, gdyby nalezeli do klasy,
ktéra mogta sobie pozwoli¢ na niewolnikdw.

Mogli uprawiad seks z prostytutkami. Byty zwykte prostytutki, ktére byty
prostytutkami-niewolnicami, za ktére ptacito sie honorarium, lub byty prostytutki
wysokiej klasy, heteroi, za ktdre ptacito sie za nie duze honorarium. Czesto ubieraty
sie na fioletowo i w tradycyjnej kulturze ateniskiej byty czesto najbardziej wolng z
kobiet w spoteczenstwie i miaty najwyzszy status kobiet w tradycyjnych Atenach,
klasycznych Atenach we wczesniejszych czasach.

Mogli jednak uprawiac seks z niewolnikami, prostytutkami lub w najtanszy sposdb ze
sobg nawzajem. Czesto przybierato to forme pederastii wéréd chtopcow, a takze
wczesnej miodziezy. Grecy otwarcie podziwiali urode mtodych mezczyzn i wierzono,
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ze zanika ona wraz z okresem dojrzewania i zarostem, innymi stowy, gdy mniej
wygladaja jak kobiety.

Dlatego niektdrzy posiadacze niewolnikdw starali sie zapobiec temu, by ich chtopcy
stali sie mescy, wyrywajac im wtosy lub, co gorsza, zamieniajgc ich w eunuchdéw, aby
nie rozwineli sie w petni seksualnie jako mezczyzni. Niektdrzy zachowywali obiekty
homoseksualnych uczué przez cate zycie nastolatka. Wiec nie byli to tylko chtopcy.

Byto to rowniez po tym, jak osiggnety dojrzatosc ptciowq i staty sie mezczyznami.
Niektorych mtodych mezczyzn, jak Alcybiades, Alcybiades, uznano za przystojnych
znacznie pdzniej i podobno znacznie pdzniej nawigzali stosunki seksualne. Stosunki
homoseksualne rzeczywiscie miaty miejsce pomiedzy w petni dojrzatymi
mezczyznami, ale zdecydowanie dominujgca forma zainteresowania
homoseksualnego pozostawaty zainteresowanie mezczyzn mezczyznami w wieku
przed okresem dojrzewania i nastolatkami.

Byt to nieréwny status partneréw w poréwnaniu z dysproporcjg ptci. Dominujgcy
partner bedzie gérg w swoich aktach seksualnych. Przyzwoitos¢ i pederastia.

Mezczyzni zabiegali o wzgledy chtopcdw prezentami i zainteresowaniem. Wielu
Grekdéw uwazato to za zabawne. Niektdrzy ojcowie tego nie chcieli, czy tow
przypadku cérek, czy syndw, ale niektérym to sie podobato, a dla wielu byto to
zabawne.

Tylko ekscesy, takie jak razgce uwodzenie lub gwatt, byty postrzegane jako wyzysk i
karalnos¢, ale tagodniejsze akty uwodzenia czesto uwazano za dopuszczalne. Takie
oburzenie, jesli istniato, dotyczyto tylko wolnych chtopcdw. Nawet arystokratyczni
Rzymianie wykorzystywali teraz na bankietach niewolnikéw, w tym chtopcéw i
niewolnice.

| czesto woleli, zeby tacy chtopcy pozostali, jak to nazywali, zniewie$ciatymi.
Wysmiewano to w przypadku wolnych, ktérych uwazano za zniewiesciatych, ale nie
w przypadku niewolnikéw, ktérych zniewiesciaty lub z pewnych powodow chcieli, aby
byli zniewiesciali. Wysmiewano eunuchoéw i inne osoby o uposledzonej meskosci.

Chociaz eunuchowie mogli zajmowac wysokie stanowiska, zwtaszcza na niektérych
zagranicznych dworach, w swiecie srodziemnomorskim byli wysmiewani. Meskie
prostytutki i alfonsy mogty wykorzystywac do tej roli niewolnikdw bez publicznego
protestu. Dobrowolne zaangazowanie wolnych mtodych mezczyzn byto wyrazem
braku szacunku.

Zatem wielu z nich to niewolnicy wykorzystywani w ten sposéb. Nauczyciele,
zdobywecy i cesarze styneli z wykorzystywania seksualnego chtopcéw, a takze, jesli to
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mozliwe, mtodych kobiet. Niektdrzy poganie krytykowali zachowania homoseksualne
lub niektére ich czesci.

Niektdrzy krytykowali to wytgcznie na podstawie osobistych preferencji. Powiedzieli:
»No cdz, nie sgdze, ze to dobrze”. Ale niektdrzy Rzymianie uwazali zachowania
homoseksualne szczegdlnie, no c6z, przede wszystkim ze wzgledu na to, co uwazali
za partnerke kobiecy, partnerke o nizszym statusie, uwazali za niemeska lub
nierzymska.

Zwykle dotyczyto to tylko osoby zajmujacej pozycje kobiecg, co uwazaty za pozycje
kobieca. Wielu rzymskich filozoféw kojarzyto pogon za chtopcami z ekscesami, takimi
jak obzarstwo i pijanstwo. Nie zeby byto to zte samo w sobie, ale pogon za
przyjemnoscig sprowadzita je na ztg droge.

Ale byli tez tacy, ktorzy krytykowali to jako sprzeczne z naturg, uzywajac tego samego
jezyka, ktérego uzywa tutaj Pawet. Zwykle akceptowano to kulturowo. Dla wiekszosci
ludzi byty to osobiste preferencje lub uznawaty, ze jest to rzymska praktyka.

Niektorzy nawet bronili tego jako lepszego od uczucia heteroseksualnego, ktdre ich
zdaniem wynikato raczej ze zwierzecej pasji niz z uznania filozoficznego. Nie wszyscy
jednak doceniali poglad, ze jedynie stosunek heteroseksualny moze byé napedzany
zwierzecg namietnoscia. Czesto zdarzaty sie stosunki analne.

Tak wiec mezczyzni czasami, nauczywszy sie tego z innymi mezczyznami, uzywali go
w stosunku do kobiet, by¢ moze prostytutek, ale potwierdzajg to niektdre
pornograficzne obrazy na wazach. Nawiasem mowiac, zachowania seksualne byty tak
powszechne poza matzenstwem w kulturze greckiej i rzymskiej, ze otwarcie mozna
spotkac sie z pornografig. Mam na mysli prostytutki w konkretnym zajezdzie.

Z Pompejow mozemy zobaczy¢, ze na Scianach Pompejéw wisiaty ich zdjecia. Mdéwigc
o wykorzystywaniu seksualnym, podaje sie rézne ceny za kazdg z nich, w zaleznosci
od tego, jak piekne byty wedtug standardéw danej kultury. Na obrazach wazonowych
masz akty wspotzycia, zarowno heteroseksualne, jak i homoseksualne.

Wedtug dzieta przypisywanego Demostenesowi, by¢ moze jego autorem nie jest
Demostenes, ale powiedziat, ze, no wiecie, mamy regularne prostytutki, ktére
zaspokajajg nasze codzienne potrzeby. Mamy wysokiej klasy prostytutki dla naszych
specjalnych potrzeb. | mamy zony, aby rodzié te prawowite dzieci.

Zydowskie odrzucenie zachowarn homoseksualnych. W starozytnych zrédtach
zydowskich jednomyslnie odrzucajg zachowania homoseksualne. Niektdrzy Zydzi z
diaspory uwazajg, ze uzywanie tego samego jezyka, ktérego uzywa tutaj Pawet, jest
sprzeczne z natura.
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Mozna to znalez¢ u Filona kilka razy. Mozna to znalez¢ u Jozefa Flawiusza, obaj
piszacy w | wieku. Mozna to znalez¢ w zydowskiej, prawdopodobnie zydowskiej
pracy, Pseudo-Obiekty.

Znajdziesz to w czyms, co moze by¢ pdzniejszg praca. Trwa dyskusja na temat daty,
ale Testament Neftalego. Uwazano, ze jest to jeden z grzechéw Sodomy, choc Stary
Testament, jak wiecie, mowi o zbiorowym gwatcie na tle homoseksualnym.

| bytby to heteroseksualny gwatt zbiorowy, gdyby mieli pierwszenstwo wyboru. No
c6z, w takim przypadku tak czy inaczej bytby to zbiorowy gwatt na tle
homoseksualnym. Ale myslatem o 19. rozdziale Sedziéw, a nie 0 19. rozdziale Ksiegi
Rodzaju.

Rowniez u Ezechiela nie chodzi tylko o goscinno$é, nie chodzi tylko o zbiorowy gwatt.
To takze grzechy Sodomy, w tym zaniedbanie biednych i tak dalej. Jednak z Ksiegi
Rodzaju wynika, ze homoseksualny charakter tego wyznania byt takze wyrazem jego
grzesznosci.

Zydzi kojarzyli to z Sodoma i kojarzyli zachowania homoseksualne, szczegdlnie z
poganami. Zrédta zydowskie donosza o zydowskich cudzotoznikach, kalesonach i
mordercach, ale rzadko spotykane sg zydowskie praktyki homoseksualne, co stanowi
wyrazny kontrast z kulturg starozytnej Grecji i moze sugerowaé, ze socjalizacja ma
co$ wspdlnego z rozwojem seksualnym. Nie zeby to sie nigdy nie zdarzyto.

Prawdopodobnie musiato sie to czasami zdarza¢, ale nie mamy o tym zadnej
wzmianki lub prawie zadnej wzmianki o tym w Zrédtach zydowskich, co moze
sugerowag, ze istniato usposobienie kulturowe, ktére sprawito, ze byto to bardziej
akceptowalne wsrdd Grekéw przed chrystianizacjg niz w kulturze zydowskiej. A teraz
kultura i punkt widzenia Paula. Pawet uzywa tego jezyka wbrew naturze.

Podobnie jak stoicy odwotywat sie do porzgdku naturalnego i czasami stoicy rzymscy
odnosili to takze do zachowan homoseksualnych. Z tego apelu w tej kwestii
korzystaja takze inni autorzy zydowscy. To wbrew naturze.

Céz, nie mysleli w kategoriach wspoétczesnej genetyki, ale w kategoriach tego, gdzie
zaprojektowano tak, aby narzady meskie i zeriskie pasowaty. A jezyk Pawta
przywotuje na mysl mezczyzne i kobiete stworzenia, jak sugeruje takze kontekst
stworzenia. Pawet odwotuje sie wiec do tego, jacy nas zaprojektowat Bog.

Ale Pawet gtosi takze tutaj chérowi, poniewaz pamietajcie, on méwi o grzechach
catkowicie poganskich lub o rzeczach, ktére uwazano za grzechy catkowicie
poganskie. Zanim to zrobi, potepi znacznie szerszg game grzechéw. Niektorzy
odwotujg sie do kultury starozytnej, aby ograniczy¢ tutaj argumenty Pawta.
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Jednym z argumentodw, jakiego uzywaja, jest to, ze Pawet odnosit sie wytgcznie do
pederastii. Jest to, jak sgdze, najlepszy argument przemawiajacy za ograniczeniem
tego, o czym moéwit tutaj Pawet. Z pewnoscig pederastia byta najpowszechniejszg
forma greckich stosunkdéw homoseksualnych, ale nie byta wytgcznie pederastyczna.

A w wersecie 26 zdaje sie méwic o stosunkach lesbijskich, ktore takze nie miaty
wytgcznie charakteru pederastycznego. Zatem prawdopodobnie argument Paula nie
odnosi sie tylko do tego, zwtaszcza biorgc pod uwage jego specyficzny jezyk.
Niektorzy mowig, coz, tylko wtedy, gdy jest to powigzane z batwochwalstwem.

Coéz, w Swiecie greckim, w przeciwienstwie do tego, co niektdrzy ludzie méwili o
kulturze kananejskiej lub innych kulturach, nie jestem pewien, na ile prawda jest to, o
czym moéwili, ale w Swiecie greckim nie byto bezposredniego zwigzku pomiedzy
batwochwalstwo i zachowania homoseksualne. Pawet nawigzuje do teologicznego
powigzania, ale nie jest to tylko kwestia kulturowa. Co najmniej jeden uczony
przedstawit argumentacje na rzecz echa mitu o Henochu, ale jest to tylko jeden
grzech.

W historii Henocha byto wiele grzechéw, a Pawet odwotywat sie tutaj do innego
modelu upadku niz Enoch. Ponownie odwotuje sie do stworzenia. Jak zatem
interpretowac Pawta? To duzy problem w tej kwestii.

Czy w jego czasach istniaty matzenstwa homoseksualne? To nawet nie byt problem,
ktorym mogtby sie zajgc. Neron, oprocz wspodtzycia ze swoim starszym chtopakiem,
Tygellinusem , poza tym, ze byt zonaty z Poppeg Sabing i miat Actaee, jak sgdze, ktéra
byta niewolnicg, z ktérg uprawiat seks, miat takze matzenstwo ze Sporusem. Ale nie
mozna byc¢ zonatym z wiecej niz jedng osobg i nikt tak naprawde nie traktowat tego
matzenstwa tak powaznie.

To cos$, z czego ludzie nasmiewali sie z niego w $wiecie rzymskim. To najbardziej
zblizona rzecz, jaka udato mi sie znalez¢ w starozytnosci. Zydzi méwili o kulturze,
ktdrg uwazali za bardzo niegodziwa.

Powiedzieli: tak, mezczyzni zenili sie z mezczyznami. Jest to w pdzniejszym zrédle
rabinicznym. Nie mamy jednak zadnych bezposrednich pogladdéw na to, ze
matzenstwa homoseksualne rzeczywiscie istniaty w tym okresie i byty rozumiane jako
matzenstwo przez ludzi innych niz moze Neron.

Mysle, ze Sporus byt niewolnikiem. Dlatego matzenstwo postrzegano jako zwigzek
stworzony specjalnie po to, by rodzi¢ prawowitych spadkobiercow. Czy Pawet byt
tylko przeciwny pederastii? Praktyka dominujgca nie byta praktyka jedyna.
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Stowo pederast byto powszechnie dostepne. Jesli tylko to miat na mysli, mogt uzyé
tego okreslenia. Okresla zachowania homoseksualne zarowno lesbijek, jak i
mezczyzn, a Paul wyraznie skupia sie na elemencie zachowania tej same;j pfci.

Jednoczesnie nie powinnismy wyolbrzymiaé stanowiska Pawta. Postuguje sie
batwochwalstwem i zachowaniami homoseksualnymi, poniewaz uwazano je za
prototypowe grzechy pogan. Jest to uktad majgcy na celu odniesienie sie do
grzechdw wszystkich w wersetach od 28 do 32.

Dlatego tez, aby pomdc wszystkim ludziom rozpoznac, ze wszyscy jestesmy
grzesznikami, 3:23. Kazdy z nas obrazit Bozy standard sprawiedliwosci i Swietosci.
Wszyscy potrzebujemy dobrej nowiny gtoszonej przez Pawta. Wielu cztonkéw Pawta
miato takie doswiadczenie.

Cztonkowie zboréw, ktére zatozyt Pawet, mieli takie pochodzenie, na pewno
pochodzili z Koryntu. Tak by byto. Pawet byt wrazliwy duszpastersko.

Mowit o zachowaniu, a nie o klasach ludzi. Nie udziela tutaj porad duszpasterskich
osobom zmagajgcym sie z pokusami i z pewnoscig nie udziela pozwolenia na
molestowanie 0séb praktykujgcych zachowania homoseksualne. Musimy o tym
pamietac, poniewaz niektdrzy ludzie uzywali jego nauk w sposdb, w jaki on nie
zaplanowat ich wykorzystania.

Wiele lat temu, zanim stato sie to kwestig polityczng, ktéra byta przedmiotem
ciggtych debat w spoteczenstwie i w wiekszosci kosciotdw, z wyjatkiem dwczesnego
Kosciota Metropolitan Community Church, mysle, ze tylko oni twierdzili, ze
homoseksualny stosunek seksualny jest akceptowalny dla chrzescijan. W tamtym
czasie, kiedy bytem pastorem i nie byta to wielka kwestia dzielgca spoteczenstwo czy
nasze spoteczenstwo, w moim zborze byto kilku mezczyzn, ktérzy pod wzgledem
sfery pokus byli homoseksualistami. Moja sfera pokus byta heteroseksualna.

Mieli pokuse. Miatem pokuse. Ale o ile wiem, zyli w celibacie.

Nie powinnismy potepiac ludzi na podstawie ich pokus. W przeciwnym razie
potepiliby$Smy Jezusa, ktéry byt kuszony we wszystkim tak jak my, a jednak bez
grzechu. Pismo Swiete moéwi, ze byt kuszony.

Jestesmy kuszeni. Nie mozemy patrzec z géry na kogos innego tylko dlatego, ze jest
kuszony. Tak naprawde, jesli ulegajg pokusie i opierajg sie pokusie, powinnismy ich za
to szanowad.

Teraz zaistniaty takze inne okolicznosci. Ci mezczyzni byli poboznymi cztonkami
mojego zboru. Ale w innym zborze, gdzie nie bytem pastorem, ale ta osoba przyszta
do mnie i wyznata, ze zmaga sie z pokusami i nie radzi sobie zbyt dobrze z pokusami.
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Co tydzien wychodzit na miasto i odbywat stosunki homoseksualne bez
zabezpieczenia z innymi gejami i wiedziat, ze jest nosicielem wirusa HIV. Zasadniczo
byto bardzo prawdopodobne, ze zainfekuje pozostatych mezczyzn, w wyniku czego
umarli. To byt oczywiscie znacznie powazniejszy problem.

Musimy zatem przyjrzec sie roznym rodzajom problemoéw. Ale pamietajcie, ze to, co
robi tutaj Pawet, to podrabianie i potepia wszelki grzech. Jedynym momentem, w
ktorym, gdy bytem pastorem, zblizyliSmy sie do praktykowania dyscypliny koscielnej,
byt grzech oszczerstwa.

Jesli chcemy zdyscyplinowac zachowania homoseksualne, a nie robimy tego w
przypadku seksu heteroseksualnego poza matzenstwem, to nie jestesSmy
konsekwentni. JesteSmy hipokrytami. Musimy by¢ konsekwentni w naszych
standardach swietosci.

| mysle, ze w mitosci Chrystusa, gdziekolwiek jestesmy, naszym celem jest
doprowadzanie ludzi do dojrzatosci w Chrystusie. Musimy by¢ wrazliwi na to, gdzie
znajduja sie ludzie, pielegnowac ich i pomagac im. | znowu, jesli jest to tylko czyjas
sfera pokus, mamy takze wielu ludzi z heteroseksualng sferg pokus, ktédrym nie
zawsze radzi sie zbyt dobrze.

| musimy by¢ konsekwentni we wszystkich obszarach. Rozdziat 1 i werset 22. Pawet
mowit o batwochwalstwie.

Mowit o niemoralnosci seksualnej. Mowi w rozdziale 1 i wersecie 22, gdzie odrzucajg
prawde o Bogu, upierajac sie przy tym, ze s3 madrzy, stali sie gtupcami. A to prowadzi
nas do tego, co widzimy w innym miejscu tego rozdziatu, gdzie szalenstwo grzechu
staje sie karg samga w sobie.

Filozofowie przeciwstawiali rozumowi i namietnosSciom. Pawet mowi, ze ludzie
handlowali prawda o Bogu, co bytoby rozsgdne. Wymienili to na ktamstwo w 1:25.

Zatem Bog wydat ich na pastwe irracjonalnych pragnien; co filozofowie uznaliby za
irracjonalng namietnos$¢. Wiadomo, pasja ma swojg wartos¢.

Nie rozmnazaliby$Smy sie bez pasji. Bez pragnien prawdopodobnie umarlibysmy z
gtodu. Wczesniej odwodnilibysmy sie.

Istniejg pewne funkcje organizmu, ktére nami kieruja, ale nie jest wtasciwe, aby nami
rzadzity. Musimy kierowac sie rozumem i podazac za prawda Bozg. Mozemy
kontrolowa¢ swoje pasje.
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Gdyby w ogdle nie byto mozliwe kontrolowanie naszych namietnosci, mielibysmy
mnoéstwo ludzi gwatcgcych mnéstwo ludzi, wiecej niz juz to robimy. Zatem jestesmy
w stanie kontrolowac nasze namietnosci i Bodg oczekuje od nas, ze bedziemy
kontrolowa¢ nasze namietnosci, jesli chodzi o rzeczy, ktére Bog uwaza za grzeszne. A
tak przy okazji, niektérzy ludzie, wracajac do tego, o czym wtasnie méwitem, zanim
zajme sie tym dalej, czasami rozmawialiSmy o tym na zajeciach.

Nie jest to kwestia, o ktorej lubie méwic, ale porusze jg w tym tekscie. Kiedy wiec
mowie o Rzymianach, mamy z tym do czynienia. To tez jest problem. Rozmowa o tym
jest dla mnie bolesna, bo wiem, jak bardzo boli to niektérych ludzi, na ktérych bardzo
mi zalezy.

Ale na jednych zajeciach ktos powiedziat: ,No céz, to niesprawiedliwe”. Wiesz, jesli
twoja pokusa jest heteroseksualna, przynajmniej mozesz sie ozenic¢. Po czym czesé
0s6b w klasie stwierdzita, ze to nieprawda, poniewaz byli starsi i nie mogli zawrzeé
zwigzku matzenskiego, czesciowo dlatego, ze czekali na chrzescijanskiego matzonka.

A w ich szczegdlnej wspdlnocie etniczno-koscielnej liczba kobiet przewyzszata
liczebnie mezczyzn dwa do jednego. | tak wielu z nich pozostato samotnymi przez
cate zycie. A niektdre inne po prostu nie miaty nic wspdlnego z oczekiwaniem na
chrzescijanskiego matzonka.

Po prostu nie znalezli matzonka. Niezaleznie od naszej sytuacji, niektérym ludziom w
rzeczywistosci trudniej jest stawic czota pokusom niz innym. Musimy im wspdtczud i
wspierac ich.

Ale ostatecznie, jakakolwiek jest nasza pokusa, jest ona jak w Objawieniu, siedem
kosciotéw, wszystkie z wyjgtkiem Pergamonu i Tiatyry, przeszty rdzne proby, ktore
musiaty pokonaé, ale wszystkie sg powotane do ich pokonania. Moglibysmy
porozmawiac o rzeczach, ktére czasami musieliSmy przezwyciezy¢ w naszym zyciu,
ale jest to naprawde trudny przypadek i musimy okazac wspodtczucie. W kazdym razie
szalenstwo grzechu jest karg samo w sobie.

Ludzie zamienili prawde o Bogu na ktamstwo, wiec Bog wydat ich irracjonalnym
pragnieniom. Filozofowie nazwaliby to moralnym szaleinstwem. Pawet méwi o
namietnos$ciach w 1:24, ktére obejmujg stosunek heteroseksualny, a w wersetach 26
i 27 znieksztatcity one obraz Boga w bozki.

| w koncu zepsuli w sobie obraz Boga, tak bardzo zniewoleni namietnosciami, ze nie
mogli ich pokonaé, co filozofowie uwazali za nienadajgce sie do umystéw. Zatem w
wersecie 28 stwierdza, ze ostatecznie ludzie nie uznali trzymania sie wtasciwej
wiedzy o Bogu za stuszne. | tu mamy gre stéw.
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W jezyku greckim nie uwazali za stuszne posiadanie wtasciwej wiedzy o Bogu. Dlatego
Bdg wydat ich umystom, ktére zawiodty jego ocene. Nie ocenili tego dobrze.

| tak Bog przekazat je umystowi adakamy , adakaman, jesli uzywam biernika. Ale w
kazdym razie, umysty, ktére zawiodty jego ocene. Chociaz wiedzieli, ze pewne
zachowanie jest godne Smierci, w wersecie 32, na koncu tej sekcji, mowi, ze i tak to
zrobili.

Oznacza to, ze catkowicie porzucili prawdziwy rozsgdek. | to wtasnie robi z nami
grzech. Miesza nam sie to w gtowach, bo po prostu dajemy upust namietnosciom.

Nie uzywamy naszego rozumu w sposob, w jaki zamierzyt to Bdg, opierajac sie na
prawdzie objawienia. Zatem wersety od 28 do 32 mdéwig o réznych wadach. Po
podsumowaniu tych rzeczy, ktére uwazano za grzechy wytacznie pogan, przechodzi
dalej i omawia grzechy, ktére nie byty grzechami wytgcznie pogan, a ktére
charakteryzowaty prawie wszystkich.

Bog ich wydat, wersety 24, 26 i 28. A nastepnie werset 28, ich umysty ulegty zepsuciu.
Widzimy to takze w wersetach 21 i 22.

Prawdopodobnie to samo widzicie w rozdziale 6smym, wersetach od pigtego do
6smego, kiedy Pawet mowi o perspektywie, czyli sposobie myslenia ciata, umysle
ciata, gdzie nie mamy nic wyzszego, zadnego boskiego objawienia od ducha, ktéry by
nas informowat lub prowadzac nas wtasciwg drogg, gdzie méwi, ze nie uznali Boga w
swojej wiedzy, to od Dokimazo , uznali Boga za swojg wiedze. Zatem Bdg wydat ich w
niezatwierdzone umysty Dokimazo , aby robili niewtasciwe rzeczy. Wypaczanie
prawdy o charakterze Boga prowadzi do znieksztatcenia obrazu Boga w nas.

| ostatecznie prowadzi to do wszelkiego rodzaju wystepkéw. Listy wystepkéw. Pawet
wymienia niestosowne rzeczy, ktére powstajg w wyniku zdeprawowanego lub
zepsutego umystu.

Listy wystepkow byty powszechne wsrdd starozytnych moralistéw. Czasami uktadano
je z powtdrzeniami, aby retorycznie podkresli¢ sedno sprawy. Lista Paula jest dtuzsza
niz przecietnie, cho¢ w zadnym wypadku nie jest najdtuzsza.

Masz listy wystepkow w Starym Testamencie, masz je, szczegdlnie w literaturze
greckiej. Filon z Aleksandrii, zydowski filozof, ma taki, ktéry ma ponad sto pozyc;ji.
Zatem Paul jest dfuzszy niz przecietnie, ale bynajmniej nie najdtuzszy.

Ale uzywa retorycznych powtdrzen i wariacji, ktdre pomagajg przekazac sedno
sprawy i wzbudzi¢ emocje. Rozdziat pierwszy, werset 29, ludzkos¢ wypetniona byta
czterema podstawowymi zta. Potem idzie dalej w wersecie 29: byli petni pieciu
grzechow.
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Nastepnie w wersetach 29 i 30 znajduje sie podsumowanie o$miu rodzajéow
grzesznikdw. Natomiast w wersecie 31 brakuje im czterech pozytywnych cech. Jezyk
aprobuje, nie chcg aprobowac Boga w swoim mysleniu, werset 28.

Ale teraz, w wersecie 32, aprobujg innych, ktérzy podzielajg ich witasne zachowanie.
Funkcja listy wystepkdéw. Ludzkosc¢ stusznie stoi w obliczu Smierci.

W wersecie 1:32 méwi: ,,No céz, to wtasnie zobaczymy w wersetach od 5:12 do 21.
Adam przedstawit ludzkosci smieré. 6.23, zaptatg, zaptatg za grzech jest Smierc.

W rozdziale 6smym w wersecie szdstym zamyst ciata jest Smiercig. Ale on moéwi, ale
oni wiedzieli lepiej. Byli moralnie odpowiedzialni.

1:19i 20, a takze 2:14 i 15, gdzie ludzie majg do$¢ Prawa zapisanego w swoich
sercach, wystarczajacg znajomos¢ prawdy, aby wiedziec lepiej przynajmniej w
niektérych sprawach, ktére czynig, aby miec¢ sumienie, ktére przynajmniej troche
prawdy w tym. Ale wedtug sprawiedliwego standardu lub wymagania Boga, Zydzi
powiedzieli: ,,Och, ci batwochwalcy, ci ludzie, ktorzy praktykujg niemoralnos¢
seksualng”, Bog ich wytrze. Bdg ich zniszczy.

Pawet méwi, ze Bozy sprawiedliwy standard, Boza dikaioma , Jego sprawiedliwe
wymagania wymagajg kary $mierci dla nas wszystkich. Wszyscy jestesmy
grzesznikami. Pozostate rzeczy zostaty ustalone.

Sa to grzechy zaréwno Zyddw, jak i pogan. Zazdro$é, ktdtnie, plotki, oszczerstwa,
arogancja, niepostuszenstwo rodzicom i tak dalej. Wiekszo$¢ z nich popetnitem, a
niektore popetniatem dos¢ czesto.

To jest najbardziej istotne dla dalszego argumentu Pawta w Liscie do Rzymian,
poniewaz czesto potepia on chlube jako catkowicie niewtasciwg w oczach Boga.
Rozdziat 2, werset 17 i werset 23, 327 mdwig o tych, ktdrzy sie chetpig. Zaréwno
Zydzi, jak i poganie znajduja sie pod grzechem.

Robi to i przedstawia ten argument w sposdéb indukcyjny, poniewaz, jak wiecie, kazdy
z nas zgrzeszyt gdzie$ na tej liscie, a nastepnie zrobi to w sposéb dedukcyjny w
wersetach od 3.9 do 19, korzystajac z Pisma Swietego. To jest przygotowanie do
rozdziatu 2. S3gd nad Ammonem, sgd nad Moabem. Tak tak.

Sad nad wszystkimi poganami i sad nad tobg, o Izraelu. Kiedy wiec na to patrzymy,
nie jest tak, ze mozemy spojrzec na grzech kogos innego i powiedzie¢: ,,Och,
naprawde jeste$ schrzaniony”. Oznacza to, ze wszyscy jesteSmy jednakowo potrzebni
Bogu.
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Dlatego wszyscy powinnismy przychodzi¢ do Boga na tych samych warunkach. | jak
bedzie argumentowat Pawet, to znaczy poprzez swoéj doskonaty dar dla nas, swéj
darmowy dar dla nas, darmowy dla nas, ale zaptacit za to Smiercig swojego syna,

Jezusa Chrystusa, naszego Pana.

To jest dr Craig Keener w swoim nauczaniu na temat Listu do Rzymian. To jest sesja
numer 4, Rzymian 1:18-32.



