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Este es el Dr. Mark Jennings en su ensefanza sobre el libro del Evangelio de Marcos.
Esta es la sesion 1, Introduccion al libro de Marcos.

Hola, mi nombre es Mark Jennings y estoy encantado de poder comenzar esta sesidn
sobre el Evangelio de Marcos con ustedes mientras lo analizamos.

Quizas incluso hayas notado que en la diapositiva que tengo aqui hay una
representacion artistica del Evangelio de Marcos. Como probablemente sepas, cada
uno de los Evangelios tiene un simbolo tradicional asociado a ellos, y cuando mires
esta pintura, verds un ledn susurrandole al oido a Marcos mientras escribe su
Evangelio. Y creo que es interesante que se haya elegido al ledn como seial porque
hay muchas imagenes vividas de lo que esta sucediendo en el Evangelio de Marcos.

Lo que me gustaria hacer hoy con esta primera conferencia es empezar a sentar las
bases, por asi decirlo. Quiero hablar un poco sobre qué es un Evangelio y qué no es
un Evangelio, para ayudarnos a entender el género que vamos a estudiar en las
proximas semanas. También quiero tratar la cuestion de la veracidad histérica del
Evangelio.

En otras palabras, por qué deberiamos poder confiar en que lo que Marcos nos dice
es verdadero y exacto. Y luego consideraremos algunas cuestiones introductorias,
algunos temas que vamos a analizar en el Evangelio de Marcos, la autoria, el
contexto histérico. Simplemente comencemos a preparar el terreno para que,
cuando nos adentremos en el capitulo 1 de Marcos en nuestro préoximo encuentro,
tengamos al menos una buena base para saber por donde empezar.

Aqui tengo una cita de CS Lewis que siempre me parece muy informativa. La primera
condicién para juzgar cualquier obra de arte, desde un sacacorchos hasta una
catedral, es saber qué es, para qué se pretendia y como se pretendia utilizar. Y creo
que un buen punto de partida para nuestro andlisis del Evangelio de Marcos es
empezar simplemente pensando en lo que estamos hablando.

éA qué nos referimos cuando utilizamos el término Evangelio aqui? Nuestras fuentes
principales para conocer los detalles de quién es Jesus en su vida son los Evangelios.
Pero, ¢qué son? El término en si es interesante. No sé si alguna vez te has
preguntado por qué se le llama Evangelio.

Pero Evangelio proviene del antiguo inglés Godspell, una traduccién, por asi decirlo,
de la palabra griega euangelion , que basicamente significa buenas noticias. Asi que



este término euangelion, que es el término que se traduce como Godspell en inglés
antiguo y luego Evangelio en inglés actual, tenia esta idea de buenas noticias. Y a
menudo se usa este término euangelion para anunciar una gran victoria.

Vemos que los gobernantes romanos utilizaban este euangelion cuando hacian
alarde de una batalla que habian ganado o de una victoria que se habia producido o
en su toma de posesion como emperadores. Tenian un euangelion . Tenian un
pronunciamiento de buenas noticias.

Vemos algo similar en Isaias. Cuando leemos Isaias 52, iqué hermosos son sobre los
montes los pies de los que traen buenas noticias! En la traduccion griega de Isaias,
esa palabra seria euangelion .

iQué hermosos son sobre los montes los pies del que trae el evangelio, del que
anuncia la paz, del que trae buenas nuevas, del que publica salvacién, del que dice a
Sién: Tu Dios reinal Observemos en Isaias que tenemos esa idea de proclamacioén,
que tu Dios reina. Vemos esto en el Evangelio de Marcos cuando veamos el capitulo
1 la proxima vez cuando habla sobre el Evangelio, el comienzo del Evangelio.

Esta asociado con la proclamacion de que el reino de Dios ha llegado. Estaban alli
para arrepentirse y creer en el euangelion, la buena noticia acerca de Jesus. Pero
con el tiempo, esta comprensién del euangelion como proclamacién comenzé a
transformarse, comenzd a convertirse en un género.

De modo que cuando llegamos a estas versiones escritas, Mateo, Marcos, Lucas y
Juan, se nos asocia este titulo de Evangelio. La razén por la que el Evangelio se asocio
con ellas es probablemente por Marcos 1:1 y cdmo Marcos comienza declarando que
lo que estd haciendo es un euangelion . Asi que esta idea, este género, por asi
decirlo, de Evangelio comenzd a tomar forma.

Entonces, éde qué se trata cuando hablamos de Evangelio? Bueno, creo que tienen
diferentes caracteristicas que debemos tener en cuenta. En primer lugar, son
histdricos . Actian como historias.

Se basan en tradiciones, en otras fuentes, en testigos presenciales.

Si alguna vez te interesa, mira los primeros cuatro versiculos del Evangelio de Lucas,
por ejemplo, donde Lucas presenta su metodologia como historiador, por asi decirlo.
En segundo lugar, como historias, estan situadas en un contexto histérico, la
Palestina del primer siglo. Nos dan fechas y lugares.

Transmiten informacién. En otras palabras, el autor de cada Evangelio se presenta
como si estuviera haciendo algo histérico. No estad haciendo un mito.



No se trata de crear mitos. Lo que estan escribiendo no es una fabula. Presenta los
hechos de Jesus, sus palabras, su muerte, su resurreccion, sus afirmaciones, su
reivindicacion de esas afirmaciones como algo que ocurrié en tiempo real.

Vemos también que estos Evangelios tienen aspectos narrativos . En otras palabras,
no son solo una coleccién de dichos. No son una coleccidn de palabras.

Son historias. Ahora bien, entiendan que cuando digo historias no me refiero a
ficcion. Ya hemos establecido que se presentan como histéricas, pero son narrativas.

Tienen una trama. Se presentan personajes y se les cuentan cosas sobre ellos. Hay
conflicto.

Se ven temas que se desarrollan a lo largo del Evangelio. Hay puntos de vista y
escenarios. Y, como todas las historias, no son imparciales.

En nuestro mundo del siglo XXI, a veces pensamos que los prejuicios son erroneos o
incorrectos. Bueno, déjenme decirles que los Evangelios son muy tendenciosos.
Presentan su interpretacion de quién es Jesus.

Pero el hecho de que sean parciales no significa que no sean verdad. Pero se
presentan a si mismos en la historia que estan retratando. Eligen los elementos de su
historia con mucho propdsito para decirnos algo sobre quién es Jesus.

Ahora bien, cuando pensamos en el estado general de la erudicion sobre las historias
biblicas, desafortunadamente, lo que hemos llegado a encontrar es lo que acabo de
compartir: que hay una cualidad histérica en ellas, una cualidad de relato en ellas, y
un aspecto teoldgico que estd involucrado en todo esto, que el estado general de las
cosas en la erudicién biblica cuestionaria algo de lo que acabo de afirmar,
especialmente el primer punto sobre la exactitud histdrica. Y creo que al comenzar
nuestro estudio de Marcos, probablemente valga la pena que entendamos un poco
el estado de las cosas en la erudicién biblica moderna y luego podamos hablar de eso
para discutir la veracidad historica de los Evangelios. Rudolph Bultmann, un erudito
del Nuevo Testamento del siglo XX, escribié: De hecho, creo que no podemos saber
casi nada sobre la vida y la personalidad de Jesus, ya que las fuentes cristianas
primitivas no muestran ningun interés en ninguna de las dos, o ademas, son
fragmentarias y a menudo legendarias.

El estado general de las cosas en el campo de la erudicidon biblica hoy en dia parece
ser el siguiente: mas alla de las preocupaciones evangélicas, parece ser que la
mayoria de los eruditos biblicos rechazan la idea de que Jesus fuera algo mas que un
hombre. Dirian que el Evangelio de Marcos no es confiable en cuanto a sus detalles,
sino que es mas bien el producto de un largo y complejo proceso de creacion de
mitos.



En otras palabras, la frase que se escucha a menudo es la idea del Jesus de la historia
frente al Cristo de la fe, que es dificil llegar al Jesus de la historia porque ha quedado
ensombrecido por el Cristo de la fe. En otras palabras, todo lo que esta disponible es
lo que los cristianos de la iglesia primitiva han dicho al respecto. Tal vez se pregunten
cémo se produjo esto.

Bueno, no siempre fue asi. Durante mucho tiempo, los estudiosos del Nuevo
Testamento y la iglesia sostuvieron la veracidad histérica de los Evangelios, pero con
el amanecer de la llustracion, con el aumento del énfasis en el racionalismo, la idea
de que si algo no podia repetirse razonablemente, entonces habia que dudar de ello,
la historicidad de los Evangelios comenzé a ser cuestionada. Quiero analizar esto un
poco antes de que entremos en el Evangelio de Marcos porque la filosofia del
racionalismo influye en como leemos o cdmo uno lee el Evangelio.

Nunca llegamos a un Evangelio con una posicion neutral. Llegamos con diferentes
posiciones basadas en nuestra creencia, en nuestra comprension de cémo son las
cosas y en como hemos sido expuestos a los diferentes argumentos. Por ejemplo,
aquellos de nosotros que hemos leido diferentes obras de los siglos XVIIl y XIX, la
llamada primera busqueda del Jesus histoérico, la idea principal alli era que Jesus era
un simple hombre, un maestro ético que proclamaba el amor y el valor infinito de las
personas.

A menudo se lo describia como el Jesus liberal. Lo que sucederia durante esta
primera busqueda seria tratar de explicar lo que estaba sucediendo en los Evangelios
para que encajara con esta idea de quién debia ser Jesus. Se obtendrian
explicaciones racionales inverosimiles de que los milagros no deben ser ciertos
porque los milagros van en contra del pensamiento racional.

No se pueden reproducir. No son razonables. Se oiran ciertas sugerencias como,
bueno, Jesus en realidad no caminé sobre el agua.

Camino por la orilla, pero habia niebla en sus pies, por lo que parecia como si
caminara sobre el agua. Albert Schweitzer, al observar muchos de estos estudios que
surgieron en los siglos XVIII y XIX, notd que todos estos estudios tenian un elemento
comun: que la teologia moderna vistié al Jesus de Nazaret con ropajes histéricos. En
otras palabras, todos estos estudios parecian presentar al Jesus histérico de una
manera que se parecia a lo que los propios autores valoraban.

Creo que esto es una advertencia para cada uno de nosotros, a medida que nos
adentramos en el Evangelio de Marcos, para que siempre estemos preocupados por
lo que estamos haciendo cuando leemos Marcos, es descubrir quién es Jesus y qué
dice Marcos sobre Jesus y resistir la tentacion de hacer que Jesus se parezcaamio a
ti. Después de que se intentara esta llamada primera busqueda para utilizar los



Evangelios como una forma de explicar quién era Jesus en términos de una teologia
liberal que encajara en los siglos XVIII y XIX, pasamos al siglo XX y a la llamada no
busqueda. Se trata de Rudolf Bultmann y otros, donde la observacion llegé a ser que
nada podia saberse realmente sobre el Jesus histdrico.

Escepticismo radical, por asi decirlo. Ahora bien, debemos entender que todo esto
surge de lo que se conoce como la historia de las escuelas religiosas. La idea de una
historia de las escuelas religiosas es basicamente ésta: el crecimiento religioso es
evolutivo.

En otras palabras, las religiones se desarrollan a partir de algo simple hacia algo
complejo. Asi, Jesus comienza, segun este marco de pensamiento, como una figura
judia, pero una vez que la iglesia se extendio a los circulos griegos, se convirtié en
este Jesus, el simple Jesus galileo que se infundié con concepciones paganas, incluso
hasta el punto de ser divino. Asi que, segun esta posicidon de no busqueda, lo que
vemos es solo el fruto de esta historia de enfoque religioso sobre quién es Jesus.

El evangelio de Marcos no nos muestra mucho acerca del verdadero Jesus, sino de
este proceso evolutivo. En otras palabras, no tenemos nada real. Bultmann diria que
no se podia saber nada acerca del auténtico Jesus, excepto que existio, que fue un
profeta de algun tipo y que proclamé el reino de Dios.

Ahora bien, esto no siempre ha sido asi. Se produjo lo que se llamé una nueva o
segunda busqueda del Jesus histérico. Se trata de cifras de los afios cincuenta a
setenta, en cierto modo como reaccién a esta falta de busqueda, a esta idea de que
no se podia saber nada sobre Jesus, de que los evangelios no nos decian nada sobre
Jesus.

Personas como Kdasemann y otros argumentaron que los evangelios tenian que
decirnos algo. Incluso si rechazamos lo sobrenatural, todavia debe haber algo que se
pueda extraer de los evangelios. Luego de eso, ahora estamos en el periodo conocido
como la tercera busqueda, que va desde los afios 80, los afios 1980 hasta hoy.

Aqui, el énfasis estaba puesto en las metodologias. Los evangelios comenzaron a
tener mas en cuenta lo que podian decirnos sobre quién es Jesus. Se obtendria una
amplia gama de opiniones que caerian dentro de esta tercera busqueda.

Las opiniones de grupos como los conocidos como el Seminario de Jesus, que tuvo su
apogeo a fines del siglo XX, tendrian su propia metodologia muy especifica de lo que
se podria entender sobre quién es o no es Jesus y figuras mas comunes hoy en dia
como NT Wright y otros. La clave aqui es siempre el método de que la busqueda del
Jesus historico en los evangelios es legitima. Hay optimismo.



Mientras que la busqueda del no dice que hay pesimismo, la busqueda del tercer
punto dice que hay optimismo. Se puede saber algo. Solo depende de tu método.

En eso también me inclino yo. Creo que los evangelios nos dicen mucho sobre Jesus,
quién es Jesus, quién era Jesus. La cuestion metodoldgica es: équé tiene de especial
el primer siglo? ¢Qué tiene de especial el contexto original? ¢Codmo leemos y
entendemos los evangelios de la manera en que sus lectores originales los habrian
entendido? ¢Cuales son las preguntas que deberiamos hacernos? Esto significa que,
probablemente en este momento, cada uno de ustedes se esté haciendo esta misma
pregunta.

éPor qué demonios acabo de dedicar los ultimos minutos a hablar de distintas
maneras de entender quién podria ser Jesus desde un punto de vista historico? La
razoén es sencilla, en primer lugar, ya que queria que vieran cdmo se ha producido
este proceso, especialmente en el pensamiento occidental. Cmo hemos pasado de
siglos de confianza, de la veracidad histdrica del Evangelio de Marcos y de los demas
evangelios, a lo que ahora es en su mayoria duda, o al menos cierto escepticismo.

Coémo la llustraciéon y el racionalismo han afectado a la erudicion biblica. Ademas,
creo que la evaluacidon que uno hace del Jesus histdrico y cuanto puede saber uno
depende de muchos factores. ¢ Qué aceptamos como fuentes? éQué criterios y
métodos utilizamos? ¢ Qué valor le damos a los evangelios? En unos minutos, voy a
hablar sobre la fiabilidad historica de los evangelios.

En el centro de cada una de las decisiones que se toman sobre Marcos y los demds
evangelios sigue estando la misma pregunta: énuestro Jesus se parece a un Jesus del
primer siglo de los evangelios 0 a un Jesus del siglo XXI? Creo que siempre es
necesario que exista un criterio que regule cobmo abordaremos el Evangelio de
Marcos. Por supuesto, hay otros presupuestos que entran en nuestra comprension.

Si niegas los milagros, entonces negaras que Jesus los hizo. Si crees que los milagros
pueden ocurrir, entonces creeras que Jesus los hizo. Si niegas la existencia de los
demonios, entonces negaras los exorcismos.

Si crees que el mundo espiritual existe, entonces no lo haras. Es imposible leerlo
como una pizarra en blanco. Por supuesto, para mi, no creo que debamos hacerlo.

Al abordar el Evangelio de Marcos, lo leeré e interpretaré a través de una analogia de
fe, a través de mi propia creencia en quién es Cristo. Esto no significa que debamos
ser simplemente fideistas . Debemos estar siempre listos para dar una respuesta a la
razoén y la esperanza que tenemos.

Ahora bien, en cuanto a la cuestion de la fiabilidad histérica, voy a abordar el tema
en profundidad. Partiendo de esta idea de que los evangelios son generalmente



fiables, écuales son algunos de los aspectos que vemos en los evangelios mismos? Ya
comenté antes que los evangelios son histdricos, se presentan como historicos.

De hecho, cuando los analizamos, se presentan como un tipo muy especifico de
escritura histdrica antigua, similar a lo que llamariamos una biografia antigua. Se
trata de una presentacion histérica centrada en un personaje principal. No se trata
de un género inusual en el mundo antiguo.

Creo que podemos decir con certeza que los evangelios se centran en Jesus. Si
quieres hacer un ejercicio divertido mientras lees el Evangelio de Marcos, resalta
aquellas oraciones que no se refieren a Jesus, que no tienen a Jesls como sujeto o
que no son de Jesus . Tendras muy pocos momentos para resaltarlas.

En otras palabras, casi todas las frases de Marcos tratan de Jesus. Hay pequefias
referencias a Juan el Bautista, pero, aparte de eso, casi siempre se trata de quién es
Jesus. Asi que, si analizamos las caracteristicas histéricas, una de las cosas que vemos
en el Evangelio de Marcos y en los demas evangelios es que el testimonio de testigos
oculares parece ser importante.

Hay pruebas contundentes de que los escritores de los evangelios se consideraban
guardianes, transmisores de la historia de Jesus. De hecho, a lo largo del Nuevo
Testamento se mantiene y honra el testimonio de testigos presenciales sobre quién
es Jesus. Los escritores de los evangelios afirman estar haciendo historia, como
mencioné antes.

Se dan datos que habrian sido verificables, como nombres, lugares, fechas, etc. El
nivel de detalle que se presenta parece querer ser entendido como histdrico. No son
descripciones vagas sino representaciones concretas.

En tercer lugar, se puede ver evidencia de una transmisidon precisa. Vemos un deseo
de que se guarden los acontecimientos y las palabras, incluso cuando esos
acontecimientos pueden parecer menos que ideales o esos dichos pueden parecer
dificiles. Cuando vemos que Jesus no sabe algo, o que los discipulos parecen
aburridos, o incluso que uno de los discipulos es un traidor, cuando hay un rechazo
masivo del héroe de Jesus, esto deberia sonar sorprendente si pensaramos que los
evangelios no son histoéricos.

Si se tratara simplemente de una creacién de mitos, tal vez seria mejor pasar por alto
esas palabras. Tal vez no querriamos presentar esas ideas. Pero Marcos las tiene, al
igual que el resto de los evangelios.

Esta preservacion de dichos y acontecimientos dificiles forma parte de la version
histdrica. Ademas, y creo que algo que no recibe tanto reconocimiento como deberia
en esta idea es que en las historias de los evangelios no se encuentran controversias



posteriores de la iglesia. En otras palabras, si los evangelios fueron el producto de
una iglesia posterior, si fueron una evolucion del desarrollo, cabria esperar que
algunos de los acontecimientos que se debatian y disputaban en la iglesia primitiva
se encontraran en el evangelio de Marcos y en los demads evangelios.

Incluso algunas de las cosas que vemos en Hechos no aparecen en Marcos y los otros
evangelios, y mucho menos en los debates eclesiasticos de los siglos Il y lll. Incluso si
se examina la superficie, parece que la idea es que los evangelios son fiables en
cuanto a los acontecimientos y las palabras que registran. Eso seria algo que incluso
alguien sin fe tendria que admitir sin problemas.

Ahora bien, es posible que se pregunten sobre este mismo punto: éno hay
contradicciones? ¢ No tenemos contradicciones entre los evangelios? ¢ COmo puedo
confiar en la veracidad histérica si parece que se contradicen entre si? Por supuesto,
es una buena pregunta, pero la pregunta natural debe ser: équé es una contradiccion
y qué es simplemente una practica historica comun? La cuestion de la contradiccién
es algo a lo que siempre volvemos. De hecho, incluso si leen los evangelios, notaran
que a veces parece haber cosas que no cuadran.

Si analizamos el Evangelio de Marcos, el de Mateo y el de Lucas, hay algunas cosas
gue parecen muy similares, pero otras que nos dejan perplejos. Eso sin mencionar las
diferencias entre el Evangelio de Juan y los Sindpticos. Pero, si pensamos en estos
asuntos, éson contradicciones? Creo que debemos ser claros.

Los evangelios no son transcripciones ni cintas de video. Ese no era el método de
escritura de la historia antigua.

En realidad, no es el método de escritura de la historia moderna. Cuando
empezamos a abordar esta cuestion de la contradiccién, tenemos que empezar por
distinguir entre lo que podria constituir una contradiccion y lo que es una practica
histérica comun. ¢ Qué habria sido facilmente entendido entonces, por asi decirlo,
por el lector y el receptor del Evangelio de Marcos como apropiado para la practica
histdrica comun? En la mayoria de los casos, por ejemplo, los escritores de los
Evangelios, y el de Marcos no es diferente, recurren a la parafrasis.

No es una practica histérica poco comun. Existe la cuestion de la abscisa. verba
versus abscissima vox, la idea es abscissima verba , palabras reales o voz real. El
estandar en la historia antigua nunca fue abscissima verba , palabras reales, pero
siempre fue voz real.

En otras palabras, se esperaba que un historiador presentara con precision la voz de
los oradores, incluso si se realizaban algunas modificaciones. En otras palabras, uno
nunca podia inventar todo de la nada. Un ejemplo obvio de abscissima verba es
Marcos 1534, cuando en realidad tenemos el arameo de Jesus.



Cuando Jesus en la cruz clama en arameo, entendemos el arameo de eso.
Entendemos las palabras reales. Lo sefialo por dos razones.

Se sabe que el Evangelio de Marcos fue escrito en griego, en una forma de griego
llamada griego koiné . Las palabras de Jesus, si Jesus, como creemos, hablaba
arameo, que habria sido el idioma en el que se crid y vivio, entonces, por definicion,
todo lo que dijo, en su mayor parte, tuvo que ser traducido al griego koiné . En
cualquier momento, aquellos de ustedes que han trabajado con idiomas, saben esto:
cada vez que se traduce de un idioma a otro, hay un acto interpretativo.

Hay una interpretacidon que se produce y sucede. Hay decisiones que deben tomarse.
Se puede decir lo mismo de diferentes maneras.

Obtenemos la abscisa Verba en Marcos 15:34 y cuando lleguemos alli, presentaré un
argumento de por qué creo que obtenemos la abscisa. Verba . Este es el Eloi Eloi, el
principio de Dios mio, Dios mio, épor qué me has desamparado? Eloi Eloi es como
empieza en arameo.

Se dice a menudo que el arameo aparece alli por lo poderosa que es esa afirmacion.
Por supuesto, no negaré el poder de esa afirmacioén, pero también hay otras
afirmaciones poderosas en el Evangelio de Marcos. Lo interesante es que creo que
esto habla de cdmo es Marcos como escritor.

Si leemos Marcos 15:34, veamos lo que sucede después. ¢ Qué empiezan a decir los
gue estan alrededor de Jesus? Empiezan a decir que esta llamando a Elias. Bueno, si
no entendemos el arameo, el Eloi Eloi, que estd en la boca de un hombre en una
cruz que esta confuso, deshidratado y sudando, puede sonar muy parecido a Elias.

Si no tenemos el arameo, la abscisa Verba alli, nos confundiremos por completo.
éPor qué creen que llama a Elias? Asi obtenemos la abscisa verba . Pero muchas
veces Marcos, como lo hacen otros escritores antiguos, da la abscissima vox, la voz
real.

Y creo que es importante que pensemos en esto porque, volviendo a la idea de que
los Evangelios no son sélo historias, sino narraciones, esto también comienza a
hablar del papel de Marcos como escritor. Creo que Marcos fue inspirado por el
Espiritu Santo, un intérprete autorizado de los acontecimientos de Jesus y de su vida.

No sélo describié hechos y dichos reales, sino también sus interpretaciones, y esas
interpretaciones son verdaderas. Y asi, vemos que Marcos, como escritor, toma
decisiones sobre lo que va a incluir y lo que va a dejar fuera.
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Y a veces, estas elecciones, que habrian sido practicas histéricas comunes, pueden
confundirse con contradicciones. Si un escritor menciona a varios individuos y otro
escritor menciona solo a uno o dos, ées eso una contradiccion o es eso
representativo de una eleccion? Hay selectividad y omision. Los escritores de los
Evangelios no se limitaron a publicar todo lo que sabian.

Ellos tomaron decisiones sobre lo que querian presentar, y Marcos también lo hizo.
Cuando observamos lo que hace Marcos, por ejemplo, podemos comparar las
declaraciones de Marcos sobre Jesus en la cruz con las declaraciones de los otros
escritores de los Evangelios cuando Jesus estd en la cruz. Estas siete palabras de
Jesus, tal vez las hayas escuchado mencionar, son grandes declaraciones que Jesus
hace cuando esta en la cruz.

Curiosamente, estas siete afirmaciones no se encuentran todas en un solo Evangelio,
sino que estan repartidas por todos lados. ¢Serd porque los escritores individuales no
sabian que Jesus dijo algunas de estas cosas maravillosas? ¢ No sabian que Jesus dijo:
Dios mio, Dios mio, por qué me has abandonado? ¢O acaso un escritor no sabia que
Jesus dijo: Perddnalos , porque no saben lo que hacen?

¢0 no sabian nada acerca de la introduccion de la nueva relacion que tendrian Maria
y Juan? ¢O fue porque tomaron una decisidon acerca de lo que querian tener en el
relato de su historia, acerca de lo que querian que en ese climax fuera parte del tema
hacia el que se habian estado dirigiendo? Nuevamente, esta es una cuestion de si es
una contradiccién o es una practica histérica comun. Un par de cosas que me
gustaria mencionar antes de que veamos algo del propio Marcos. Una es esta idea de
akraah . Akraah es este recurso retérico en el mundo antiguo de la digestion.

Con esto me refiero a tomar algo mas grande, a tomar una historia mas grande o un
discurso mas grande o un evento mas grande, y digerirlo hasta convertirlo en algo
mas pequefio pero que aun se mantenga en la esencia. Asi, por ejemplo, veremos a
los escritores de los evangelios, como todos los historiadores antiguos, simplificar
algo o ponerlo en una forma o un paquete que realmente pueda transmitir lo que
quieren enfatizar o que sea facil de recordar o presentar. Diferentes escritores
podrian elegir hacer diferentes cosas sobre como podrian hacer akraah .

Ademas, para los escritores de los evangelios, al igual que los historiadores antiguos,
especialmente aquellos que escribieron en biografias antiguas, el orden cronolégico
de los acontecimientos no siempre era critico. Ahora bien, eso nos parece extrafio
porque la precisidén cronoldgica de un acontecimiento es algo que siempre resulta
esencial en nuestra forma de pensar sobre los acontecimientos. Pero, ¢sabe?, el otro
dia estaba leyendo un libro, una biografia histdrica, y habia muchos flashbacks que
sucedian o introducian temas que se incluian.
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Asi, incluso algunas biografias modernas no siempre siguen una cronologia fija. Pero
esto era especialmente cierto en el caso de los escritores histéricos y bidgrafos
antiguos, que podian tener cierta selectividad a la hora de organizar determinados
acontecimientos. Una vez mds, no se trata de inventarlo todo de la nada.

El evento debe haber ocurrido. Se suponia que era historico, pero se podia ordenar
el evento, tal vez por temas, si se queria.

Pensemos, por ejemplo, en el Evangelio de Mateo. Las parabolas de Mateo estan
organizadas en un solo capitulo. Ahora bien, estoy bastante seguro de que Jesus
hablé en parabolas a lo largo de su ministerio, pero Mateo realmente las presenta en
un solo capitulo.

Existe un orden que puede ocurrir. Uno de los mejores ejemplos de Marcos haciendo
este tipo de ordenamiento, por asi decirlo, y lo veremos en el transcurso de nuestro
analisis de su Evangelio, es el lamado Sandwich de Marcos. Hablaremos mucho
sobre esto.

Es un recurso retorico. El sandwich de Markin es bastante simple. Mark comienza
una historia.

Lo llamaremos el pan. Comienza una historia. Antes de terminar esa historia, inserta
la carne, si se quiere, una segunda historia.

Completa esa segunda historia y luego retoma la primera, la parte inferior del pan.
Entonces, se ve este recurso retorico, este Markin Sandwich, donde Mark comienza
un evento, inserta un comentario sobre un nuevo evento, habla completamente
sobre ese evento y luego completa el primer evento. Ahora, es un recurso retérico.

Una de las cosas que permite a Marcos hacer es presentar dos cosas separadasy
hacer que se interpreten mutuamente. A menudo, la carne da algun tipo de
significado al primer evento. Se hace evidente cuando observamos estos dos
eventos; verd que no necesariamente estan en orden cronolégico, pero hay un
recurso retérico que se ha producido.

Todo esto es para empezar a preparar el terreno. Creo que cuando analizamos a
Marcos, estamos viendo dos cosas. En primer lugar, estamos viendo a Marcos
haciendo un trabajo histdrico.

Vemos a Marcos actuando como un historiador antiguo. Vemos a Marcos
contdndonos una historia sobre quién es Jesus. Lo vemos como selectivo, omitiendo
e incluyendo.
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Por lo tanto, supongo que lo que quiero decir es lo siguiente: cuando hablamos de
contradicciones, a menudo lo hacemos sin pensar en el contexto antiguo o los
géneros con los que estamos tratando. Hacemos preguntas que tal vez tengan
sentido en nuestro contexto, pero que no lo tendrian en un contexto histérico
antiguo.

Olvidamos que Marcos es un escritor que toma decisiones, como lo hacen Mateo,
Lucas y Juan. Estas decisiones no niegan la veracidad histdrica de lo que dicen, sino
que reflejan la brillantez de la historia que presentan. Asi pues, hablemos un poco
del Evangelio de Marcos.

Marcos tiene una enorme huella en el Nuevo Testamento. Muchos, como yo, creen
qgue Mateo y Lucas utilizaron el Evangelio de Marcos en sus escritos. Eso por si solo
transmite la huella que habria tenido Marcos, tanto en sus inicios como en la
actualidad.

éQué vemos en el Evangelio de Marcos? Bueno, su estilo literario es increiblemente
rapido. El Evangelio de Marcos tiene un ritmo propio. Es una narracién de ritmo
rapido.

Por ejemplo, la palabra inmediatamente, o la palabra inglesa inmediatamente, que
proviene de una palabra griega, se usa 42 veces. 42 veces , Marcos comienza algo
diciendo inmediatamente. Mateo lo hace cinco veces.

Lucas lo hace una vez. Este uso de inmediatamente, inmediatamente, enseguida, o
luego, a continuacion tiene el efecto de mantener la narraciéon en movimiento. Hay
un gran énfasis en el tiempo presente y los verbos en tiempo presente en el
Evangelio de Marcos.

Ahora bien, cuando se utilizan verbos en tiempo presente, puede parecer una
observacion extrafia, pero crea una sensacion de viveza. En el Evangelio de Marcos
hay accion. Marcos suele agrupar los acontecimientos.

Los lideres religiosos y los desafios a menudo vienen agrupados. Los exorcismos
vienen agrupados. Los milagros vienen agrupados.

Hemos hablado de cdmo los escritores de los Evangelios suelen utilizar temas o
toépicos en la seleccidn de cdmo presentan sus acontecimientos. Por supuesto, he
mencionado el tema de Mark Sanderson, y nos encontraremos con muchos de ellos
cuando nos adentremos en el Evangelio. Veras tres.

A Marcos le gustan las triadas. Le gustan el numero tres y los patrones y los grupos
de tres, las tres escenas de barcos y los tres ciclos de predicciones de la Pasion. Creo
que encontrards mucha ironia en el Evangelio de Marcos.
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El Hijo de Dios que sufre. El poderoso Hijo de Dios que sufre. Es una idea irdnica.

Es inesperado. Veremos muchas ocasiones de ironia. Mark Strauss, en su libro sobre
el Evangelio de Marcos, también tiene un libro maravilloso que rige muchos de mis
pensamientos sobre los cuatro Evangelios.

Mark Strauss habla de cdémo los lideres religiosos son los que se convierten en los
marginados, mientras que los gentiles son los que se convierten en los marginados.
Las parabolas terrenales hablan de verdades celestiales.

Jesus es rechazado por los suyos, etc. Hay mucha ironia en el Evangelio de Marcos.
Cuando observamos el retrato que hace Marcos de Jesus, una de las cosas que
vemos que es exclusiva de Marcos, o quizas una mejor manera de decirlo que
Marcos enfatiza, es la humanidad de Jesus.

Jesus es muy realista, por asi decirlo, en el Evangelio segin Marcos. Expresa
compasion, indignacion, dolor, amor, ira, asombro. Hay ansiedad en Getsemani,
perseverancia.

Hay ignorancia sobre el momento de su regreso. Hay humanidad en el Evangelio de
Marcos. De la mano , también vemos poder y autoridad.

Una de las cosas que comienza inmediatamente en el capitulo 1, que veremos la
préxima vez, es como Jesus habla y actia con la autoridad de Dios. Enseflanzas
extraordinarias, curaciones, exorcismos, milagros. Veremos un misterio acerca de él,
un secreto mesianico, esta idea en la que Jesus revela quién es, pero también lo
mantiene en silencio.

Vamos a ver mucho de este tipo de progreso. Por supuesto, al llegar a esta cuestion
de quién es Jesus, una de las cosas que notaremos es cuantas preguntas tiene Jesus,
0 mas bien Marcos. Marcos esta lleno de preguntas sobre quién es Jesus.

Parece que siempre hay alguien que hace una pregunta sobre Jesus. Por supuesto,
pasamos a la confesidn de Pedro vy, finalmente, a la proclamacién del centurién en la
cruz. Hay otras caracteristicas que debemos tener en cuenta a medida que nos
acercamos al final de este capitulo de reflexion sobre Marcos.

Hay antagonistas por todas partes. Estan las fuerzas de Satands vy los lideres
religiosos. Los principales oponentes son los demonios, pero luego también se
oponen los lideres religiosos, que aparecen casi simultaneamente.



14

Los lideres religiosos siempre parecen estar preocupados por la relacién de Jesus con
los pecadores. Las ensefanzas de Jesus amenazan su popularidad. Lo veremos
cuando examinemos la destruccion del templo y otros aspectos.

Nos fijamos en los discipulos. Los discipulos tienen un papel muy ambiguo en
Marcos. Jesus los busca, los llama, nombra a doce, deposita en ellos una gran
confianza, les da una autoridad extraordinaria.

Pero de los cuatro evangelios, la descripcidon que hace Marcos de los discipulos es la
mas negativa. En Marcos, los discipulos con frecuencia malinterpretan a Jesus. Hay
una clara falta de voluntad por parte de ellos para reconocer el papel sufriente del
Mesias.

Y a diferencia de los otros evangelios, se insinua la recuperacion, por asi decirlo, de
los discipulos, pero no se da la recuperacion completa al final del evangelio de
Marcos. El ejemplo de Jesus se presenta frente a los discipulos en el huerto. Jesus
persevera, pero ellos huyen.

Creo que hasta cierto punto lo que Marcos muestra no es que haya un desdén por
los discipulos, no me malinterpreten, sino mas bien una presentacion de que Jesus es
el paradigma de lo que significa seguir, lo que significa obedecer a Dios. Son las
deficiencias de los discipulos las que se utilizan para destacar la fidelidad de Jesus, y
veremos que esto se manifiesta una y otra vez cuando examinemos a Marcos.
Algunos de los temas teoldgicos que encontraremos, el reino de Dios, es un mensaje
central en Marcos.

La ensefanza de Jesus sobre el reino contiene elementos presentes y futuros. El
reino esta presente porque el rey esta presente, pero también hay comentarios
acerca de un reino que esta por venir y un establecimiento futuro. También veremos
esta idea de Jesus, el Mesias siervo, cOmo él es el poderoso Hijo de Dios, el Hijo del
Hombre, el Mesias, pero también es el que va a morir como siervo del Sefior, quien
es el sacrificio expiatorio.

Veremos una redefinicion de muchos de estos titulos en Marcos, a menudo, creo,
teniendo en mente Isaias 53. Por ultimo, para terminar, quiero hablar sobre algunas
cuestiones de autoria. Lo lamamos el Evangelio, segin Marcos.

éPor qué lo llamamos asi? En el texto mismo, hay que reconocer que el texto es
anonimo. Cuando pensamos en las cartas de Pablo, vemos que yo, Pablo, escribi a la
iglesia. No podemos afirmar que el autor se encuentre en el Evangelio mismo.

La identificacidn tradicional siempre ha sido la figura de Juan Marcos, que fue
compafiero tanto de Pablo como de Pedro. El historiador de la iglesia primitiva
Eusebio, de alrededor del siglo 1V, cita a Papias, un lider de la iglesia que vivid
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durante la primera mitad del siglo Il, y dice que Marcos habia sido el intérprete o
traductor de Pedro, que escribié todo lo que él, Pedro, conté de los dichos y hechos
de Cristo con precisidn, pero no en orden, lo que me parece fascinante. Porque él no
era un oyente o seguidor del Sefior, sino que, como dije de Pedro, esta es la cita, que
adaptod su ensefianza segun fuera necesario y no ordend los dichos del Sefior.

Asi pues, Marcos no cometio ningun error al escribir algunas cosas tal como las
recordaba. De nuevo, eso es a lo que hace referencia Eusebio, esta cita sobre este
personaje, Juan Marcos. Hemos visto como se desarrolla eso.

Ireneo, Clemente de Alejandria, Origenes, Jeronimo... Hubo un amplio consenso en la
iglesia primitiva sobre este tema. La asociacion con Pedro, aunque ahora muchos
estudiosos del Nuevo Testamento la desestiman, creo que sigue siendo convincente.
Creo que es interesante observar como se trata a Pedro en el Evangelio de Marcos, y
gue en él se le da un protagonismo algo mas destacado.

Incluso hay dos cosas, por asi decirlo, que son Pedro como el primer apdstol que se
nombra en el capitulo 1, versiculo 16, y el ultimo que se nombra, dependiendo de
como se entienda el capitulo 16. En lo que respecta a Pedro, Mateo y Lucas, hay
cosas que no estan en Marcos, pero lo que se dice en Mateo y Lucas tiende a ser
sobre el futuro de Pedro, lo cual me parece interesante. Hay menos sobre eso en el
Evangelio de Marcos.

Algunas personas se han preguntado si eso era parte de |la propia humildad de Pedro
cuando hablaba de la historia de Jesus, que atenuara un poco los grandes elogios que
habia recibido del Sefior. La importancia de Marcos en la iglesia primitiva, por
supuesto, es evidente. Una de las cosas que me parece interesante es que Martin
Hengel, un erudito del Nuevo Testamento, ha realizado algunos trabajos sobre esto;
lo llamamos el Evangelio segiin Marcos porque, en nuestros manuscritos mas
antiguos, ese es el titulo que aparece en la parte superior del texto, en la parte
superior de los manuscritos.

Ahora bien, Hingle sostiene que este titulo se habria asociado bastante temprano. De
hecho, cuando empezd a difundirse, habria sido necesario identificar quién era el
autor. El argumento de Hengel era que si este titulo no hubiera estado en uno de los
manuscritos mas antiguos, habriamos esperado ver el Evangelio de Marcos con un
inicio diferente, Evangelio segun esta persona o Evangelio segun aquella persona, por
lo que podria haber habido alguna variacion.

Pero el hecho de que Marcos parezca estar centrado en él desde un principio,
sostiene Hingle, probablemente significa que habia bastante certeza al respecto.
Ademas, la pregunta siempre tiene que ser: ¢ Marcos seria uno de los personajes que
inventarias? éSeria Juan Marcos la figura con la que relacionarias el Evangelio? No es
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una figura importante en el Nuevo Testamento. Es cierto que hay referencias a Pedro
y a Pablo, pero no es Pedro ni es Pablo.

Creo que la pregunta exige que se cuestione la autoria de Marcos, casi exige que se
haga una prueba de que, entonces, éipor qué habrian elegido a Marcos de entre
todas las personas? Incluso puede haber una referencia abierta a esta figura de
Marcos en el jardin con el hombre que huye sin ropa. En ultima instancia, no lo
sabemos con certeza. ¢Se menciona a Marcos en Colosenses y Filemén y 2 Timoteo y
1 Pedro? ¢Es ese el Marcos que escribio este Evangelio? Al principio, la iglesia
primitiva dijo que si, y creo que la evidencia todavia lo apoyaria.

Histdricamente, siempre se ha creido que Marcos escribié a una iglesia romana,
quizas desde Roma. Sabemos que Marcos estaba relacionado con la iglesia de Roma.
Nuevamente, eso se basa en la tradicion.

Su datacién comienza en torno a los afios 50 y 60. Algunos la datan de forma mas
temprana, aunque otros sostienen que es mas tardia. Algunos pueden situarse en
torno al martirio de Pedro.

Una de las ideas es que el Evangelio empezd a escribirse a medida que algunos de los
testigos oculares empezaron a morir. Empezd a haber una necesidad de ello,
especialmente con los picos de persecucién y los focos de persecucion que
empezaban a surgir. De nuevo, es dificil decirlo.

Personalmente, creo que Marcos fue bastante temprano, probablemente en esa
época, alrededor de los 60 o 70. Lo ultimo que me gustaria mencionar, como una
pista de uno de los problemas mas importantes, es dénde termina el Evangelio de
Marcos. Nuestras Biblias actuales tienen Marcos 16, 9 a 20, pero muchas versiones
modernas de la Biblia tienen corchetes gigantescos escritos alrededor. Hay una razén
para esto, en caso de que alguna vez te lo hayas preguntado.

Una de ellas es que en algunos de los manuscritos mas fiables, el proceso de intentar
determinar cuales eran las palabras originales se denomina critica textual. Esa idea es
una comparacion en la que se examinan varios manuscritos diferentes, se ve como
son, en qué se diferencian, cudles son mas antiguos y cuales son mas sélidos. Se
utiliza todo un conjunto de metodologias.

Una de las cosas que se encontré es que los versiculos del 9 al 20 de Marcos 16 no
aparecen en algunos de los manuscritos mas confiables. Por lo tanto, el mismo
proceso que se utiliza para autenticar, por asi decirlo, el capitulo 1 de Marcos, desde
el versiculo 1 hasta el 16:8, ese proceso habla en contra de los versiculos del 9 al 20
de alguna manera. Muchas de las palabras en esa ultima parte del 16 no aparecen
tan bien en Marcos, y por eso la idea es: ¢habria comenzado Marcos tan
rapidamente a usar palabras que no habia usado antes? Se cree que el estilo griego
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es una transicion del versiculo 8 al versiculo 9, si se lee, es preocupante solo en
términos del tema del versiculo 8: las mujeres.

El versiculo 9 asume que JesuUs es el protagonista, pero aun asi no ha habido una
transicion clara. El versiculo 9 presenta a Maria Magdalena de una manera que suena
como si el lector no la conociera, aunque ella fue mencionada antes en el capitulo
15. Una de las cosas que se observan son los versiculos del 9 al 20, que parecen ser
una recopilacion de apariciones de resurreccion de los otros Evangelios.

Porque, como ves, ese es el problema con un final mas corto. Con un final mas corto,
no hay una aparicién de resurreccion, y los Evangelios si tienen una aparicion de
resurreccion. Una de las primeras declaraciones de credo es que Cristo resucité de
entre los muertos.

Asi que la pregunta es, écodmo es posible que Marcos no haya tenido una aparicion
después de la resurreccion? Y hay muchos debates diferentes sobre eso. Las
opciones parecen ser que o bien no tuvo una, y que simplemente estd insinuandola.
Situvo una, y es lo que tenemos en los capitulos 9 a 20, o tuvo una que de alguna
manera se ha perdido para la historia.

Otra cosa es que murio antes de poder completar uno. Hay varias teorias. Para que
sepan como lo abordaré, creo que hay suficiente duda textual sobre los versiculos 9 a
20 como para que no los incluya como parte de mi andlisis del Evangelio de Marcos
en términos de seguir los temas de Marcos o lo que estaba haciendo.

Si me obligaran a dar una opinidn al respecto, creo que hay un final en el Evangelio
de Marcos que viene después del versiculo 8 y que, de alguna manera, o bien nunca
llegd a aparecer en el Evangelio o bien se ha perdido en la historia. Me parece
extrafio que no haya una aparicion de resurreccion, pero hay muchos misterios que
se dardn a conocer algun dia, y tal vez el final de Marcos sea uno de ellos.

Espero con ansias el tiempo que tenemos por delante para comenzar a explorar el
Evangelio de Marcos. Gracias. Les habla

el Dr. Mark Jennings en su ensefianza sobre el libro del Evangelio de Marcos. Esta es
la sesion 1, Introduccion al libro de Marcos.



