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To jest dr Mark Jennings w swoim nauczaniu o Ewangelii Marka. To jest sesja 5 na
temat Marka 2:18-28. Public Ministry Continues.

Czes$¢, mito znowu by¢ z wami. PrzeszliSmy przez rozdziat 2 Ewangelii Marka i
przeszliSmy przez publiczng postuge Jezusa. Jedng z rzeczy, na ktdre patrzyliSmy
ostatnio, zaczynajgc od samego konca, od tredowatego, cztowieka z trgdem, i
przyjrzelismy sie relacji miedzy tragdem a czystoscig i jezykiem czystosci, a Jezus jest
silniejszy.

Jego czystosc jest silniejsza niz nieczystosc tredowatego. Nastepnie przyjrzeliSmy sie
sparalizowanemu cztowiekowi i temu, jak Jezus wykorzystat te okazje, aby
potwierdzi¢ wiare sparalizowanego cztowieka, muskularny pokaz ich wiary, ich
aktywne zaangazowanie w dotarcie do Jezusa, wykorzystat to jako okazje do
ogfoszenia swojej mocy odpuszczania grzechow i tego, jak powigzat swojg moc
odpuszczania grzechéw ze swojg zdolnoscig do catkowitego przywrdcenia
sparalizowanego cztowieka. Posrodku tego wszystkiego znajdowato sie stwierdzenie
o autorytecie Jezusa, zdolnosci Jezusa do postrzegania mysli.

To zaczeto wprowadzaé narastajgcy konflikt, ktory zaczat teraz narasta¢ miedzy
przywddcami religijnymi a Jezusem. To, na co wczesniej zasugerowano, teraz sie
zaczyna, ten podziat zaczyna stawac sie coraz bardziej wyrazny, gdy pytajg, kto moze
to zrobi¢, ale sam Bég, co ten cztowiek moéwi? Bluzni. Nastepnie to napiecie
przeniosto sie na powofanie Lewiego, gdzie Jezus nazywa kogos, kto bytby uwazany
za osobe godng pogardy, godng pozatowania, grzesznikiem z definicji z powodu
wymuszenia, ktérego by dokonat, biorgc pod uwage jego zdolnosci jako poborcy
podatkowego i jego pozycje.

Ktos$ taki byt nadal wzywany, nie byto zadnych kwalifikacji wstepnych, jesli tak mozna
powiedzieé, do powotania Jezusa; to byta catkowicie decyzja Jezusa, a on powiedziaf,
podjdz za mng, i natychmiast poszedt. Byto przyjecie i jadt z poborcami podatkowymi,
a to, co argumentowatem, mogto by¢ ludzmi z innych grzesznych powotan,
prostytucjg, by¢ moze silnymi mezczyznami, ktérzy byli wykorzystywani jako swego
rodzaju tobuzy, aby wyrzgdzac krzywde fizyczng i inne. Jest tam kontrowersja, ktéra
sie dzieje, znowu przywddcy religijni pytajg uczniow, dlaczego Jezus popetnia btad
spoteczny, a nawet taki, ktéry wptynatby na jego honor i jego wstyd, poprzez
zadawanie sie z tymi, ktérzy z definicji sg grzesznikami, na co Jezus odpowiada, ze to
jest doktadnie ta grupa, z ktérej pochodzi.



Majac to na uwadze, chce, abysSmy nadal mysleli o tych narastajgcych kontrowersjach
, ktore sie pojawiajg i widzimy, ze naktadajg sie na siebie w Ewangelii Marka. Marek
czesto przedstawia kontrowersje w rzedzie, wiec istnieje sposdb, w jaki to, co
wydarzyto sie wczesniej, informuje o tym, co sie dzieje. Chce przyjrzec sie
kontrowersjom, ktére pojawiajg sie w kwestii postu tutaj w rozdziale 2, kontynuujac
naszg prace nad wersetami 18-22.

Teraz uczniowie Jana i faryzeusze poscili. Przyszli niektdrzy i pytali Jezusa, jak to jest,
ze uczniowie Jana i uczniowie faryzeuszy poszcza, a twoi nie? Jezus odpowiedziat: Jak
goscie oblubierica mogg posci¢, dopdki jest z nimi? Nie mogg, dopdki majg go u
siebie, ale przyjdzie czas, gdy oblubieniec zostanie im zabrany, ze w owym dniu bedg
poscié. Nikt nie przyszywa taty z surowego sukna do starego ubrania.

Jesli to zrobi, nowy kawatek oderwie sie od starego, co pogorszy rozdarcie. Nikt nie
wlewa nowego wina do starych buktakéw. Jesli to zrobi, wino rozerwie bukfaki, a
wino i buktaki zostang zniszczone.

Nie, wlewa nowe wino do nowych bukfakéw. Wyglada wiec na to, ze jest to
potgczenie pewnego materiatu, ktéry zostat skondensowany w wersetach 18-20, a
nastepnie w wersetach 21-22, kwestia postu, a nastepnie te stwierdzenia o tkaninie i
winie. A gdy na to spojrzymy, jest tez biograficzne skupienie, co uwazam za
interesujgce w wersetach 18-20, co mowi nam o Jezusie, o tym, jak jest w centrum
uwagi podczas celebracji jako ktos, kto wnidst co$ nowego na scene, co sprawito, ze
post stat sie zty.

Wiec pomysl o tym poscie jeszcze raz, prébujac ustali¢ kontekst. Prawdopodobnie
odnosi sie to do regularnego postu, postu, ktéry mogt mie¢ miejsce w poniedziatki i
czwartki, by¢ moze bardziej niz doroczny dzien postu zwigzany ze swietami takimi jak
Dzien Pojednania lub Rosz Haszana. Oczywiscie sugeruje sie, ze istnieje ustalony
rytuat postu, ktdry miatby miejsce regularnie, ktéry stosujg nasladowcy Jana, ktérzy
odnoszg sie do Jana Chrzciciela, i faryzeusze.

Wiec przypuszczalnie logika dziata w ten sposdb, ze sg tu dwie bardzo szanowane
grupy, te, ktdre podazaty za Janem i faryzeuszami, a te grupy nieustannie praktykujg
regularne posty, ale uczniowie Jezusa nie. | w pytaniu, wiesz, ale twoi nie. Mysle, ze
to interesujace. Jaki jest ton pytania? A kiedy spojrzymy na ton pytania, gdybym
powiedziat, ze, a raczej gdyby Marek powiedziat, ze jakis przywddca religijny z
Jerozolimy przyszedt i zadat Jezusowi to pytanie, od razu wiedzieliby$Smy, ze ton jest
taki, ze przywddcy religijni majg z tym problem i moze to by¢ sposéb na ztapanie w
putapke. Fakt, ze Marek méwi nam, ze po prostu niektérzy ludzie przyszli i zapytali
Jezusa, moze wskazywac, ze moze tu mieé miejsce jakies powazne przestuchanie, a
nie tylko kontrowersja wokot préby ztapania lub potkniecia Jezusa.



To powiedziawszy, natura pytania moze pozwoli¢ na wzmianke o faryzeuszach, aby
umozliwié troche potfaczenia obu. Po prostu uwazam to za interesujgce; mysle, ze
podczas pracy nad narracjg musimy zawsze zadawac pytanie, kto co robi, gdzie i jak,
co pomaga nam zrozumie¢, co sie dzieje. Teraz odpowiedz Jezusa jest interesujaca,
poniewaz implikuje, ze nauczyciel jest odpowiedzialny za zachowanie uczniéw.

Pytanie nie dotyczy sedna tego, co uczniowie robig zle, ale dlaczego nie upewniasz
sie, ze twoi uczniowie poszcza? Tak naprawde pytanie dotyczy tego, dlaczego Jezus
nie kaze im poscié. | odpowiada, przedstawiajgc tutaj obraz, w ktéorym moéwi, jak
goscie pana mtodego mogg posci¢, skoro on jest z nimi? Teraz, to ttumaczenie, w jaki
sposdb goscie pana mtodego poszczg, moze, moim zdaniem, troche to umniejszad.
Tak naprawde synowie pana mtodego to rodzaj idei, ktora jest przedstawiona w
jezyku synéw komnaty weselne;.

Tak wiec nie tylko goscie, ale ci, ktorzy sg bliska grupa, majg obowigzek cieszyc sie i
swietowac z panem mtodym. Stawali na strazy komnaty Slubnej; to byto jedno z ich
zadan, chronienie jej, gwarantowanie mozliwosci ogtoszenia dopetnienia
matzenstwa. Tak wiec nie sg to tylko ludzie, ktérzy sg zaproszeni, aby przyjs¢, usigsc i
zjesc troche ciasta.

S3 to osoby, ktére majg szczegdlng relacje z panem mtodym. | pytanie brzmi, jak
goscie pana mtodego mogg poscié, gdy byt z nimi tak dtugo, nie moga, dopdki maja
go przy sobie. | idea jest taka, ze Jezus maluje scene tego, co obecnie dzieje sie z
panem mtodym.

Z uczniami i nim jest to podobne do wesela. Jest to podobne do chwili radosci, kiedy
oblubieniec i synowie oblubierica, metaforycznie rzecz biorgc, druhowie oblubienca,
sg razem, a na weselu nie pomyslatbys o poscie.

Poszczenie na takim weselu bytoby catkowicie niezgodne z chwilg. A chwila jest
chwilg radosci i Swietowania. Post to idea celowego powstrzymywania sie od
jedzenia z jakiego$ powodu, czy to w celu cierpienia postu, aby pomdc w
kontemplacji w akcie poboznosci, czy symbolicznej odmowy czegos, aby stworzyé
atmosfere poboznosci.

Podawano rézne powody postu. Zazwyczaj byty pory roku, ktére byty oddzielone w
zwigzku z jakas formg oddania lub poboznosci. Ale w sercu postu jest brak.

Poscic to znaczy nie je$¢, cierpieé, odczuwac brak. A Jezus moéwi, ze nie ma to sensu,
kiedy jest sie w poblizu Niego. To, ze w obecnosci Jezusa pojawia sie mysl o
cierpieniu lub braku, jest tak samo niespdjne, jak synowie oblubienca poszczacy w
srodku wesela.



Uwazam, ze to fascynujgce, poniewaz wyraznie przedstawia siebie jako pana
mtodego. Mozliwe, ze w tym ujeciu mozna dostrzec odniesienia do Starego
Testamentu, czy to w lzajasza 54, lzajasza 62, czy Ezechiela 16, gdzie sam Bég jest
przedstawiony jako pan mtody. | moze nawet implicite pojawiaé sie skarga, ze Jezus
przyjmuje te role wczesniej przypisang Bogu.

| oczywiscie, idea wielkiej uczty weselnej, ktorej na koncu wszystkiego odbywa sie
wieczna, ciggta, wieczna uczta, uczta weselna, ktora jest celebrowana. Tak wiec w gre
wchodzg wszelkiego rodzaju obrazy. Analogia jest taka, ze oblubieniec, idea wesela i
post na weselu pokazujg niedopasowanie ucznidw, a takze post w jego obecnosci.

Ale na tym sie nie koniczy, co uwazam za fascynujace. | to mogtoby wystarczyé.
Powiedziat, ze to, co robig faryzeusze i uczniowie Jana, i do pewnego stopnia, niemal
sugeruje, ze tak, to ma sens w ich sytuacji.

Ale to nie ma sensu tutaj, bo ja tu jestem. Ja jestem tym, co sie zmienia. Dlaczego
uczniowie nie poszczg? Bo sg ze mna.

Ze co$ jest inne w mojej obecnosci. Bardzo, bardzo mocne stwierdzenie. Ale potem
odchodzi od tego obrazu i metafory i przechodzi do idei $lubu, ktéry nigdy nie miatby
miejsca.

Rozumiesz to, ale nadejdzie czas, kiedy oblubieniec zostanie im zabrany. | w tym dniu
bedg posci¢. Coz, nie ma tego obrazu normalnych praktyk weselnych, gdzie nagle
goscie oblubiefca wszyscy poszczg i pograzajg sie w zatobie.

Wiec zmienit co$ w tej historii. Jest w tym troche niespodzianki. | uwazam, ze to
interesujace, ze by¢ moze tutaj masz, i mysle, ze tutaj masz, zapowiedz, ze Jezus,
mowigc, poniewaz obecnie jestem tutaj jako okazja do radosci podobnej do wesela,
nadejdzie moment, w ktérym ci tutaj, ktérzy sg ze mng, nie beda doswiadczac
radosci, gdzie bedg doswiadczaé bélu serca i tesknoty, samych motywacji, ktére sg
podobne do wezwania do postu.

| tak powstaje pytanie, o czym tym razem mowi? Ale czas nadejdzie. Do czego sie
odnosi? A dla mnie odpowiedzig na to jest fraza zaczerpnieta od nich. Mysle, ze opcja
wniebowstgpienia nie dziata tutaj, poniewaz Jezus nie jest sitg brany.

W rzeczywistosci Pismo Swiete jasno méwi, ze to dobry moment. Jezus wydaje
polecenia, poniewaz Duch Swiety przyjdzie w postaci Parakleta i poinformuje.
Wydaje sie wiec mato prawdopodobne, aby Jezus chciat tgczy¢ swoje
whiebowstgpienie po zmartwychwstaniu z tym.

Wydaje mi sie bardziej prawdopodobne, ze mysle, ze odnosi sie do swojego
nadchodzgcego aresztowania i Smierci, ze nadejdzie czas, kiedy zostanie od nich



zabrany. Wtedy te chwile, kiedy zostanie zabrany, odnoszac sie do procesu,
aresztowania, rozprawy, ukrzyzowania i pochowku, bedg jakosciowo rézne. Te chwile
beda przeciwienstwem, jesli tak mozna powiedzieé, uczty weselnej, ale beda petne
niedostatku.

| ze nadchodzg te czasy dla tych konkretnych uczniow. Mysle, ze to wtasnie ma na
mysli. | tak, masz te metafore, te ideg, ze jest nowy stan rzeczy, oblubieniec jest
obecny, jest nowy stan rzeczy, ktory dziata.

| mysle, ze to zapoczatkowuje to, co dzieje sie w 21 i nastepnych. Nikt nie przyszywa
taty z nieobcietego materiatu do starego ubrania. Jesli to zrobi, nowy kawatek
oderwie sie od starego, pogarszajac rozdarcie.

| nikt nie wlewa nowego wina do starych buktakow. Jesli to zrobi, wino rozerwie
bukfaki i wino i buktaki zostang zniszczone. Wiec mysle, ze mamy to: przedstawia
dwa obrazy tego, jak starego i nowego nie mozna po prostu zmieszac.

Stato sie co$ gteboko odmiennego, tak jak Jego zmartwychwstanie uczynito
zachowanie uczniow gteboko odmiennym. Ta dyskusja o tkaninie i winie pokazuje
moc nowej rzeczy, ze nowe wino jest tak mocne, ze stare nie moze go utrzymac.

Albo Ze nieprzyciety materiat, nowy kawatek, oderwie sie od starego. Ma site i obraz.
| oczywiscie, te obrazy bytyby dla nich zrozumiate.

Oni fatwo zrozumieli, ze oczywiscie nigdy nie zrobisz tego miedzy starym a nowym
materiatem. | nigdy nie robisz nowego wina w starych buktakach. Pomyst jest taki, ze
podczas gdy faryzeusze mogli zatozy¢, przywddcy religijni mogli zatozy¢, ze
przygotowanie sie na ere mesjanska, przygotowanie sie na przyjscie Mesjasza, bytoby
zgodne ze $cistym przestrzeganiem ich tradycji.

Jezus moéwi, ze przyjscie Boga jest zupetnie inne i o wiele potezniejsze i o wiele
silniejsze i przychodzi w mojej obecnosci. | tak, jest to stanowcze przemyslenie
rzeczy. Rzuca wyzwanie tym, ktdrzy zadajg to pytanie, aby spréobowali pomysle¢ o
tym, co dzieje sie w obecnosci Jezusa w tych samych kategoriach, w jakich mysleliscie
o wszystkim innym, aby sprébowac wlaé¢ nowe wino do starych buktakdéw.

Préba myslenia o przyjsciu Jezusa w ten sam sposéb, w jaki postrzegane sg tradycje
ustne lub rozumienie tego, co miato sie wydarzy¢ wraz z przyjSciem Mesjasza, jest
proba wtozenia nowej tkaniny w starg tkanine. | tak samo myslenie o uczniach, ktérzy
musieli pos$ci¢ w obecnosci Jezusa, bytoby robieniem tego samego. | tak oto mamy te
kontrowersje w dziataniu, to mate, drobne, potezne stwierdzenie.



Chce przejs¢ do kolejnej kontrowersji, ktora pojawia sie tutaj w wersetach od 23 do
28. 1 znowu, zauwaz, ze jest to ciggte nawarstwianie sie kontrowersji. | zauwaz, jak
czesto skupia sie na jedzeniu.

Tak wiele kwestii poruszanych w Ewangelii Marka dotyczy jedzenia lub w jakis sposéb
jest z nim zwigzanych. Nie sadze, zeby to byt przypadek. Po pierwsze, tak wiele
tradycji ustnej dotyczyto jedzenia i praktyk kulinarnych.

Ale uwazam za interesujace, ze nadal majg bardzo podobne tematy. Wiec
podejmijmy to tutaj, na koncu rozdziatu 2, wersetem 23. Pewnego szabatu Jezus
przechodzit przez pola zboza, a gdy jego uczniowie szli, zaczeli zrywaé ktosy zboza.

Faryzeusze rzekli do niego: patrz, czemu oni czynia to, co jest niedozwolone w
szabat? On odpowiedziat: czy nigdy nie czytaliscie, co uczynit Dawid, gdy on i jego
towarzysze byli gtodni i w potrzebie? Za dni Abiatara, arcykaptana, wszedt on do
domu Bozego i jadt chleby poswiecone, ktére sg dozwolone i tylko dla kaptanéw. | dat
takze swoim towarzyszom. Potem powiedziat do nich: Szabat zostat ustanowiony dla
cztowieka, a nie cztowiek dla szabatu.

Tak wiec Syn Cztowieczy jest Panem nawet szabatu. Wiec teraz mamy jedzenie i
szabat, co w pewien sposéb dziata razem. | mysle, ze powinnismy zauwazyé, ze
kontrowersja tak naprawde nie dotyczy btyszczenia i jedzenia odrobiny ziarna.

To byto dozwolone. To byto dozwolone dla obcych i biednych przez Powtdérzonego
Prawa 23. Problemem nie jest wiec tak naprawde jedzenie.

Problemem jest to, ze mozna ich oskarzy¢ o zniwa. To zniwa w szabat. Jest pewien
rodzaj pracy, ktory jest zakazany w Ksiedze Wyjscia 34.

A w Misznie jest to wyraznie zabronione. Mamy wiec ten wzér, na ktdry patrzymy.
Werset 24, przepraszam, z wersetem 27 majgcym te maksyme, ktéra prowadzi do
whiosku w wersecie 28.

Mamy wiec to ustawienie, ktére prowadzi do maksymy i prowadzi do wniosku z tej
maksymy. Przyjrzyjmy sie wiec procesowi, w jaki sposéb to sie rozgrywa. Przede
wszystkim zauwaz ten wzér.

Faryzeusze powiedzieli: spdjrz, dlaczego robig to, co jest niezgodne z prawem w
szabat? Ta gra, pytanie mistrza, dlaczego jego nasladowcy robig Zle, pytanie
nasladowcoéw, dlaczego mistrz robi Zle. To powszechna taktyka i nie jest to niezwykty
sposdb na rozpoczecie konfliktu. Wiec w centrum nie jest Jezus; musisz skorygowac
swoich ucznidw.



To nie to, co sie tu dzieje. Implikacjg jest Jezus. Dlaczego nauczasz w taki sposob lub
przedstawiasz taki sposdb myslenia, ze twoi uczniowie czujg sie swobodnie
zaniedbujac szabat, szczegdlnie w twojej obecnosci? Mamy wiec ten atak na
ucznidéw, jesli wolisz, na zachowanie szabatowe.

Ale zwré¢ uwage na odpowiedz Jezusa: broni swoich uczniéw, zwracajgc sie do Pisma
Swietego. Tak wiec Jezus bedzie miat debate biblijng z tymi liderami. To nalezy do tej
kategorii, ktorej spodziewalibysmy sie po skrybach i interpretacjach skrybow, gdzie
uzywaliby fragmentéw Pisma Swietego, aby pomdéc w okreélonych sytuacjach,
poniewaz zatozeniem byto, ze w Pi$mie Swietym jest jednoznacznoéé, ze Pismo méwi
to samo, wiec mozna by przej$¢ do innych czesci Pisma Swietego, aby potwierdzié¢ lub
zinterpretowac sporne obszary.

Dalej wspomina, ze Dawid i jego ludzie byli w czasie w Pi$mie Swietym, kiedy Dawid i
jego ludzie byli gtodni i ze ich potrzeba pozwolita im wykonaé pewne dziatanie, ze ich
potrzeba pozwolita im skorzysta¢ z systemu ubezpieczen spotecznych, jesli wolisz, to
jest w Ksiedze Kaptanskiej, ze biednym i gtodnym pozwolono zrywac zboze na polach
innych ludzi. | tak, mimo ze mdwig o szabacie, Chrystus odpowiada, potwierdzajgc ich
prawo, idgc do Dawida i pokazujac pierwszenstwo, aby zignorowac rytualng
praktyke, jesli zajdzie taka potrzeba. Wiec to jest potaczenie, ktére probuje stworzyg,
ze rytualna praktyka, ktérg stosowat Dawid, polegata na zignorowaniu prawnego
prawa kaptana do jedzenia poswieconego chleba, ale nikogo innego.

Wiec Dawid pozwala swoim ludziom wejs¢ do domu Bozego i jes¢ chleb, ktéry zostat
oddzielony, chleb konsekrowany, rytualny chleb oddzielony. Oczywiscie w 1 Samuela
21 wiemy, ze Dawid i jego ludzie z pewnoscig sg w potrzebie; uciekajg przed Saulem;
to jest ten moment i to jest historia, do ktdrej sie odnosi. A kim jest Dawid i jak dziata
argument Jezusa, to zakfada, ze faryzeusze, do ktorych tutaj przemawia, ze
faryzeusze potwierdziliby, ze to, co zrobit Dawid, byto stuszne.

Mam na mysli, ze zatozenie jest takie, ze to, co zrobit Dawid, byto stuszne. | ze jesli
Dawid miat racje, kazgc swoim ludziom jes¢ chleb z powodu potrzeby, to uciekali
przed Saulem. Jesli mieli racje, jedzac z powodu potrzeby, tamigc rytuat, ta potrzeba
byta wazniejsza niz przestrzeganie rytuatu; jesli Dawid miaf racje, to méwi, ze moi
uczniowie tez.

Wymaganie zniw w szabat nie wymaga, aby zrezygnowali ze swojej potrzeby tutaj,
jesli tak mozna powiedzieé, i ze ich potrzeba jedzenia jest uzasadniona. Bytoby to w
pewnym sensie powszechnym sposobem zilustrowania pewnego punktu, rodzajem
zydowskiej argumentacji, z ktérg faryzeusze byliby zaznajomieni. Teraz jest pewien
problem, by¢ moze jako uwaga poboczna, ktéry nalezy poruszyé, a mianowicie
pytanie, czy Jezus zna swojg Biblie. Poniewaz werset 26 mowi, ze Jezus powiedziat, ze
za dni Abiatara, arcykapfana, miat na mysli Dawida, wszedt do domu Bozego i zjadt
poswiecony chleb.



No cdz, oto problem: kiedy patrzymy na Biblie hebrajska, to nie jest to Abiatar, ktory
byt wéwczas arcykaptanem, ale Ahimelech. Czy jest tu btgd? Rzeczywiscie, kiedy
patrzysz na Mateusza i tukasza, Mateusza 12 i tukasza 6, i ich relacje na ten temat,
usuwajg dni arcykaptana Abiatara i usuwajg je. Oczywiscie, robi sie jeszcze bardziej
mylaco, kiedy dodasz do tego fakt w Starym Testamencie, ze Abiatar i Ahimelech
rowniez wydawali sie by¢ zdezorientowani, albo przynajmniej jest to mylgce.

Jesli spojrzysz na 1 Samuela 22:20, 2 Samuela 8:17, 1 Kronik 18:16, 1 Kronik 24:6, a
nawet na genealogie, wydaje sie, ze jest tam troche wspodtgrania. Co mamy z tego
wywnioskowad? Czy Jezus pomylit sie, mdwigc o czasach Abiatara? Céz, mysle, ze
waznym aspektem jest tutaj rozpoznanie, ze nie chcemy importowac wspdtczesnego
sposobu moéwienia do starozytnego kontekstu. Nie byto niczym niezwyktym
mowienie o okresie czasu lub dniach i uzywanie najbardziej dominujgcej postaci jako
tej, ktéra charakteryzuje ten okres czasu.

Zatem Abiatar byt bardziej dominujgcym arcykaptanem w okresie panowania
Dawida, nie Achimelech. Zatem nazwanie tego w czasach Abiatara nie bytoby
niepoprawnym stwierdzeniem. Gdzie pomyslelibysmy o tym w kategoriach céz, to
nie jest doktadne, ale patrzymy na to z innej perspektywy przekazywania informacji.

Jezus nie kwestionuje, czy Ahimelech byt tam arcykaptanem, czy nie, on
charakteryzuje czas. A ty czesto charakteryzowatbys czas za pomoca najbardziej
dominujgcej postaci. Bytoby to podobne do powiedzmy okresu wojny o
niepodlegtos¢ Standw Zjednoczonych Ameryki za czasdow George'a Washingtona.

Niekoniecznie musisz odnosic sie do czegos, co miato miejsce za prezydentury Johna
Adamsa, ale nadal mozesz odnosi¢ sie do tego w czasach George'a Washingtona jako
charakterystyki tego okresu. Bytoby to podobne do czegos takiego. Na wypadek,
gdybys byt zainteresowany, to bytby chleb poktadowy, ktéry jest tutaj widziany,
chleb, ktdry jest pieczony tuz przed szabatem; dwanascie bochenkdw jest pieczonych
dla ksiedza.

Teraz, uwielbiam, ze idzie tutaj do Dawida, a pdjscie tutaj do Dawida pozwala
rowniez na mesjanskie echo. Uzywa przyktadu Dawida czynigcego dobrze i
nasladowcéw Dawida jako usprawiedliwienia dla tego, co zrobit i na co pozwolit
swoim nasladowcom. | to prowadzi oczywiscie do stwierdzenia, ze powiedziat im, ze
szabat zostat stworzony dla cztowieka, a nie cztowiek dla szabatu.

Nawiasem mdwigc, mamy co$ bardzo podobnego od rabina z Il wieku, rabina z Il
wieku n.e., napisanego w komentarzu do Ksiegi Wyjscia. Sabat zostat ci dany, ty nie
zostate$ dany Sabatowi. Mozliwe, ze mamy tam z |l wieku, rabina podejmujgcego
znane stwierdzenie, ktére wypowiedziat Jezus, i ktdre zyskato popularnosé, lub ze by¢
moze istniata tradycja, ktéra miata tego rodzaju pomyst na stwierdzenie.



Co jeszcze wazniejsze, pamietajcie, ze w Kafarnaum, gdy Jezus nauczat, pojawity sie
komentarze, ze nauczat z autorytetem, w przeciwienstwie do uczonych w Pismie.
Mysle, ze to swietny przyktad. ZadaliSmy pytanie, gdy analizowalismy rozdziat
pierwszy: co oznacza posiadanie autorytetu nauczania, ktdry jest inny niz uczeni w
Pismie? CAz, to jest pierwsza czes¢ tej interakcji i jest to wyraznie debata.

Mam na mysli, kiedy Jezus wprowadzit to w wersecie 25, mowiac: ,,czy nigdy nie
czytates?” Mam na mysli, ze powiedzenie: ,,czy nigdy nie czytates faryzeuszom” jest
obelgg, wskazujaca, ze bedziemy mieli debate, w ktérej moim celem jest
udowodnienie twojej ignorancji. Mam na mysli, ze to nie byt mity sposéb na
rozpoczecie grzecznej dyskusji. Wiec to jest wyraznie dyskusja skrybdéw, a Jezus
pod3aza za bardzo hagadowym sposobem argumentowania.

On postepuje wedtug bardzo standardowego sposobu argumentowania. Znajde inny
przyktad z Pisma Swietego, ktéry dowodzi tej zasady, mianowicie, ze potrzeba
uzasadnia przezwyciezanie nakazow prawnych, i pozwole mu to zastosowac tutaj.
Tak wiec wszystko, co robi do tego momentu, jest niezwykle zgodne z autorytetem
takim jak uczeni w Pismie.

Ale to jest nastepne stwierdzenie, ktdore moim zdaniem zaczyna wchodzi¢ w
autorytet, w przeciwieAstwie do skrybdw, gdzie deklaruje intencje Sabatu. Ze Sabat
zostat stworzony dla cztowieka, a nie cztowiek dla Sabatu. Ze zajmuje stanowisko
deklarujace, znam cel Sabatu.

To juz poszto dalej, debata tutaj wyszta poza to, czy postapili wtasciwie w tym
zbieraniu ziaren. Czy postgpili wiasciwie? Wyszto poza to. Gdyby to byt jego jedyny
cel, ktérym byto usprawiedliwienie zachowania, mowiac, ze jest to zgodne z Pismem
Swietym, osiagnatby ten cel.

Ale idzie o krok dalej i zaczyna deklarowa¢ intencje, dlaczego Szabat istnieje, na
poczatek. To boska perspektywa, ktéra pozwala nam deklarowac intencje Szabatu.
Nie jest juz ona zgodna z Szabatem, ale z tym, dlaczego istnieje Szabat.

Pozycja, jakg Chrystus zajmuje w szabat, to stuzba, dar stuzenia ludzkosci. Szabat
zostat ustanowiony, aby ludzkos¢ mogta odpoczgé. Aby ci mogli cieszyc sie i
wyznaczy¢ czas na oddawanie czci, odzyskiwanie sit i regeneracje.

Byt to dar od Boga dla ludzkosci, a w istocie, czas przysztego wieku jest czesto
przedstawiany jako cieszenie sie szabatem jako czasem wiecznego odpoczynku i
przyjemnosci z ciezkiej pracy. Tak wiec szabat miat stuzy¢, a zatem, jesli szabat miat
stuzyé, jesli mezczyzna byt w potrzebie, jesli kobieta byta w potrzebie w szabat, cdz,
zamyst w sercu szabatu byt taki, ze Bog chce, aby ich potrzeby zostaty zaspokojone.
Bdg chce, aby sie nimi zaopiekowano.
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Sabat byt sSrodkiem opieki. Byt sztucznym czasem, ktéry Bog wstawit. Nie ma nic
naturalnego w czasie tygodnia.

Jest co$ naturalnego w czasie dnia, jesli pomyslisz o wschodzie i zachodzie stonca, a
nawet o roku z obrotem planety wokdt storica. Ale arbitralny tydzien, to jest czas
wprowadzony przez Boga, ktdrego czes¢ zostata oddzielona, szabat. | to, co zrobili ci
przywadcy religijni, jesli zamienili szabat z daru w ciezar, to zamiast zaspokajania
potrzeb ludzi, dla ktérych szabat zostat zaprojektowany, to co sie wydarzyto, to w
rzeczywistosci ludzie cierpieli lub potencjalnie cierpieli, jesli w jakis sposdb naruszyt
szabat.

Wiec to byt zwrot akcji. Postanowienia ustnej tradycji, ktéra otaczata szabat,
zamienity szabat w co$, czym nie byt. A jego uzasadnieniem dla mozliwosci
powiedzenia tego, kontynuuje, jest, ze Syn Cztowieczy jest Panem nawet Swiata.

A wiec Sabat. Teraz wiemy, kim jest Syn Cztowieczy, co jest interesujgcym tytutem.
Syn Cztowieczy to tytut chrystologiczny, ktdry Jezus najczesciej przyjmuje dla siebie,
ale rzadko jest przypisywany Jezusowi przez innych.

Zazwyczaj Jezus jest ogtaszany Panem lub Mesjaszem, Synem Bozym. Ale Syn
Cztowieczy, bierze to na siebie. A Syn Cztowieczy moze mieé wiele znaczen.

Jednym z nich jest to, ze moze to byé po prostu inny sposdb mdwienia o, inny sposob
mowienia o cztowieku, cztowieku, ktory jest jak Syn Cztowieczy, ktérego uwazasz za
niego. Jest to idea po prostu Smiertelnosci. Innym jest mozliwe omoéwienie |. Wiec to
wcale nie jest chrystologiczne, wcale nie jest tytutem. To po prostu inny sposéb
mowienia |. Wiec zamiast mowic Ja méwie o Ewangelii Marka, powiedziatbym, ze Syn
Cztowieczy méwi o Ewangelii Marka, to jest inny sposéb moéwienia.

Trzeci jednak jest tytutem chrystologicznym, ktory wydaje sie mie¢ swoje korzenie,
najprawdopodobniej w Ksiedze Daniela 7. W Ksiedze Daniela 7 mamy wizje
apokaliptyczne, ktére sg w pracy, rézne bestie, ktore prowadzg wojne i bitwe
przeciwko wybranym, przeciwko wybraricom. W tych bestiach Daniel ma wizje
ostatniej postaci, ktdra jest opisana jako taka jak Syn Cztowieczy. | ta, jak Syn
Cztowieczy, siedzi w towarzystwie Boga i jak czytasz Ksiege Daniela 7, reprezentuje
rowniez lud i jest zwyciezca.

A ten jest jak Syn Cztowieczy, i jest tam wiele interesujgcych obrazéw stworzenia,
poniewaz krolestwa, ktdére sg w stanie wojny i symbolika zwigzana z tymi
krélestwami, w ktorg nie mamy teraz czasu sie zagtebiaé, ale wszystkie sg bestiami,
ale ten, ktéry je podporzadkowuje, wyglada jak cztowiek. Masz obraz Genesis, obraz
Ogrodu Eden i bestie, ale to cztowiek dominuje nad bestiami. Wiec jest tam wiele
rodzajéw obrazéw.
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Coz, ten, jak Syn Cztowieczy, ktéry nastepnie zasiada w sadzie, zasiada w
towarzystwie Najwyzszego i reprezentuje ludzi, rozwija sie po Danielu, rozwija sie w
te idee postaci, gdzie, i widzisz to w niektdrych innych literaturach Drugiej Swiatyni,
ktdre sq w czasach Jezusa, gdzie istnieje to pragnienie tego Syna Cztowieczego, ta
postac, ktdrg Daniel przedstawit w wizji, staje sie teraz wyrazng oczekiwang postacia,
ktora nadejdzie. | tak, jest to bardzo wysoka postaé. Mam na mysli ironie, ze czasami
myslimy o Synu Cztowieczym jako niskiej postaci, jesli chodzi o przedstawienie
Chrystusa, ale tak naprawde jest to bardzo wysoki tytut chrystologiczny.

Jesli pochodzi z Daniela 7, to jest to wysoki tytut chrystologiczny. | czesto zobaczymy,
ze Jezus uzywa Syna Cztowieczego w odniesieniu do autorytetu i mocy. Kiedy mowi o
tym, jak Syn Cztowieczy musi cierpie¢, ludzie majg z tym duzy problem; nasladowcy
Jezusa majg z tym duzy problem, poniewaz jak ta postaé, Syn Cztowieczy, mogtaby
cierpie¢? Wydaje sie, ze ci dwaj sg przeciwko sobie.

Kiedy przywddcy religijni, kiedy arcykaptani zapytajg Jezusa, czy jest Chrystusem,
Jezus to potwierdzi, a nastepnie powie: ujrzycie Syna Cztowieczego przychodzacego
na obtokach. | wtedy rozdzierajg swoje szaty za bluznierstwo, poniewaz nie tylko
potwierdzit, ze jest Mesjaszem , ale nawet zrobit krok dalej, aby ogtosi¢, ze jest
Synem Cztowieczym, ktory przyjdzie i bedzie sadzit. Tak wiec ta postaé Syna
Cztowieczego jest tytutem, ktory Jezus wydaje sie przyjmowac, ktérego pragnie.

| mysle, ze to jest to, co jest tutaj. Nie sgdze, ze werset 28, ze niektdrzy beda
twierdzi¢, ze Syn Cztowieczy tutaj jest innym sposobem powiedzenia cztowiek. Mam
na mysli mysl, ze Sabat zostat stworzony dla cztowieka, a nie cztowiek dla Sabatu.

Wiec cztowiek jest Panem nawet szabatu. To nie ma tu wiekszego sensu, poniewaz
Jezus sktada autorytatywne oswiadczenie. Mysle, ze méwi, ze Syn Cztowieczy jest
Panem nawet szabatu.

Nie rdzni sie to od tego, co juz widzieliSmy w rozdziale 2, ale abyscie wiedzieli, ze Syn
Cztowieczy ma wtadze odpuszczania grzechow, kiedy to byto uzdrowienie paralityka.
Jest wyraznie Jezus. Jezus nie deklarowat, abyscie wiedzieli, ze wszyscy ludzie maja
wtadze odpuszczania grzechow.

On wyraznie méwi o sobie i nawet méwi, co jest tatwiejsze do powiedzenia, odpus¢
grzechy czy wez swoje foze i chodz. Wiec mysle, ze majac to na mysli, spdjrzmy na
werset 28, a Jezus podaje powdd, dla ktérego moze powiedziec o intencji szabatu.
Powodem, dla ktérego moze powiedzieé o intencji szabatu, jest to, ze jest Synem
Cztowieczym.
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On jest Panem Sabatu, co oznacza, ze dat Sabat i zna jego powdd. Staje sie to o wiele
silniejszym stwierdzeniem. To wiasnie rozwazaliSmy w rozdziale 2. Te idee réznych
autorytatywnych relacji, ktére sg w zasiegu wzroku.

Zauwaz jednak, jak to sie rozgrywa. Przeszlismy z Kafarnaum do idei, ze Jezus moze
nauczac ludzi tego, co robi, z autorytetem, ktorego wczesniej nie widzieli, wypedzaé
cuda z autorytetem, ¢wiczy¢ demony z autorytetem. Przechodzimy od tego i nawet
przez historie tredowatego, ale kiedy wchodzimy w sparalizowanego cztowieka i
wchodzimy w kontrowersje dotyczgce zbierania ziarna w szabat, autorytet Jezusa
staje sie coraz bardziej wyrazny.

Zaczyna teraz jasno dawac do zrozumienia, ze jego autorytet nie jest po prostu
silniejszy, jak nazywat go Jan Chrzciciel, ale silniejszy ze wzgledu na boskg tozsamos¢.
Nie jest tylko oczekiwanym Mesjaszem, ktory przyszedt, ale jest cos wiecej. Przyszedt
z mocg odpuszczania grzechdw, co oznacza naprawienie upadku.

Cos, co byto prawem religijnego establishmentu, to deklarowanie czegos jako
czystego lub nieczystego. Jezus méwi tredowatemu, ze jest czysty. Ich wtadzg byto
sktadanie ofiar zgodnie z tym, co méwi Pismo.

Jezus méwi: Moge ogtosic, ze grzechy sg odpuszczone. To oni mieli autorytet, aby
mowic, co jest dobre, a co zte w szabat, a Jezus mowi: Wiem, dlaczego szabat istnieje,
bo jestem Panem szabatu. Wydaje o$wiadczenia, ktére nieuchronnie doprowadzg do
dalszych konfliktdw, poniewaz ustanawia swoj autorytet na ptaszczyznie Boga, a nie
na ptaszczyznie ludzkosci.

Zobaczymy, ze to bedzie sie dalej dziato. Zobaczymy, ze kontrowersje wokoét szabatu
bedg sie nadal pojawiac. Zobaczymy kontrowersje dotyczgce jedzenia i dojdziemy do,
w rozdziale trzecim, konfliktu z przywddcami religijnymi dotyczgcego ogromne;j liczby
egzorcyzmow, gdzie linie podziatu sg teraz wyraznie ustalone.

Nie moge sie doczekac, aby omowié z wami rozdziat trzeci, kiedy nastepnym razem
sie spotkamy. Dziekuje.

To dr Mark Jennings i jego wykfad na temat Ewangelii Marka. To sesja 5 na temat
Marka 2:18-28. Public Ministry Continues.



