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To jest dr Mark Jennings i jego wyktad na temat Ewangelii Marka. To jest sesja 1,
Wprowadzenie do Ksiegi Marka.

Czes$¢, nazywam sie Mark Jennings i z przyjemnoscig rozpoczne te sesje na temat
Ewangelii Marka z wami, gdy bedziemy sie jej przygladad.

Mozesz nawet zauwazy¢ na slajdzie, ktédry mam tutaj, artystyczne przedstawienie
Ewangelii Marka. Jak prawdopodobnie wiesz, kazda z Ewangelii ma tradycyjny
symbol z nig zwigzany, wiec gdy spojrzysz na ten obraz, zobaczysz Iwa szepczacego
do ucha Marka, gdy ten pisze swojg Ewangelie. | mysle, ze to ciekawe, ze lew zostat
wybrany jako znak, poniewaz jest wiele zywych obrazéw tego, co dzieje sie w
Ewangelii Marka.

Chciatbym dzisiaj w tym pierwszym wyktadzie zaczgé naprawde po prostu ustawiaé
pole, jesli tak mozna powiedzie¢. Chce troche porozmawiac o tym, czym jest
Ewangelia, czym Ewangelia nie jest, pomdc nam zrozumiec gatunek, ktéry bedziemy
omawiac przez nastepne kilka tygodni. Chce rowniez omdwié kwestie historyczne;j
prawdziwosci Ewangelii.

Innymi stowy, dlaczego powinnismy madc zaufaé, ze to, co méwi nam Marek, jest
prawdga i doktadnoscia. A nastepnie rozwazmy pewne kwestie wprowadzajace,
niektére tematy, ktore bedziemy omawia¢ w Ewangelii Marka, autorstwo, tto
historyczne. Po prostu zacznijmy w pewien sposéb ustawiac te scene, aby gdy
przejdziemy do rozdziatu 1 Ewangelii Marka w naszym nastepnym spotkaniu razem,
przynajmniej bedziemy mieli dobrg podstawe, od czego zaczaé.

Mam tutaj cytat CS Lewisa, ktéry zawsze uwazam za bardzo pouczajgcy. Pierwszym
warunkiem oceny jakiegokolwiek dzieta, od korkociggu po katedre, jest wiedza, czym
ono jest, do czego zostato przeznaczone i jak ma by¢ uzywane. | mysle, ze dobrym
miejscem na rozpoczecie naszej dyskusji o Ewangelii Marka jest po prostu
zastanowienie sie nad tym, o czym mowimy.

Co mamy na mysli, uzywajac tutaj terminu Ewangelia? Naszymi gtéwnymi zrédtami
szczegotdw na temat tego, kim jest Jezus w swoim zyciu, s Ewangelie. Ale czym one
s3? Samo okreslenie jest interesujgce. Nie wiem, czy kiedykolwiek pytates, dlaczego
w ogodle nazywa sie to Ewangelig.

Ale Gospel pochodzi ze staroangielskiego Godspell, ttumaczenia, jesli wolisz,
greckiego stowa euangelion , ktére zasadniczo oznacza dobre wiesci lub dobrg



nowine. Wiec ten termin euangelion , ktory jest terminem ttumaczonym jako
Godspell w staroangielskim, a nastepnie Gospel w dzisiejszym angielskim, miat te
idee dobrych wiesci lub dobrej nowiny. | jest czesto uzywany, ten termin euangelion,
aby ogtosic¢ wielkie zwyciestwo.

Widzimy, ze ten euangelion byt uzywany przez rzymskich wtadcow, gdy paradowali o
bitwie, ktérg wygrali, albo o zwyciestwie, ktdre odniesli, albo podczas inauguracji na
cesarza. Mieli euangelion . Mieli ogtoszenie dobrych nowin.

Podobnie widzimy to w Ksiedze Izajasza. Kiedy spojrzysz na Ksiege lzajasza 52, jak
piekne na gorach sg stopy tych, ktdrzy przynoszg dobre nowiny. To bytoby
euangelion w greckim ttumaczeniu Ksiegi lzajasza.

Jak piekne sg na gorach stopy tych, ktdrzy przynoszg euangelion , ktorzy gtoszg pokdj,
ktérzy przynoszg dobre nowiny, ktorzy gtoszg zbawienie, ktérzy mowig Syjonowi:
Twoj Bog kroluje. Zauwaz, ze w lzajaszu mamy te idee gtoszenia, ze Twoéj Bog kréluje.
Widzimy to w Ewangelii Marka, gdy nastepnym razem spojrzymy na rozdziat 1, gdy
mowi o Ewangelii, poczatku Ewangelii.

Jest to zwigzane z proklamacjg, ze krélestwo Boze nadeszto. Byli tam, aby pokutowac
i uwierzy¢ w euangelion , dobrg nowine o Jezusie. Ale z czasem to rozumienie
euangelionu jako proklamacji zaczeto sie przeksztatcaé, zaczeto zmieniaé sie w
gatunek.

Wiec kiedy docieramy do tych pisemnych wersji, Mateusza, Marka, tukasza i Jana,
otrzymujemy ten tytut Ewangelii z nimi zwigzany. Powodem, dla ktérego Ewangelia
zostata z nimi zwigzana, jest prawdopodobnie Marek 1:1 i sposdb, w jaki Marek
zaczyna od oswiadczenia, ze to, co robi, jest euangelionem . Wiec ta idea, ten
gatunek, jesli wolisz, Ewangelii zaczat nabiera¢ ksztattu.

Wiec czym jest, kiedy méwimy o Ewangelii? Céz, sg rdzne ich cechy, o ktérych mysle,
ze powinnismy wiedzieé. Po pierwsze, sg historyczne . Dziatajg jak historie.

Czerpig z tradycji. Czerpig z innych zrodet. Czerpig z naocznych swiadkow.

Jesli kiedykolwiek bedziesz zainteresowany, spéjrz na przyktad na pierwsze cztery
wersety Ewangelii tukasza, gdzie tukasz przedstawia swojg metodologie jako
historyka, jesli wolisz. Po drugie, jako historie, s3 osadzone w kontekscie
historycznym, Palestynie z | wieku. Podajg nam daty, lokalizacje.

Przekazujg informacje. Innymi stowy, autorzy kazdej Ewangelii przedstawiajg sie jako
osoby robigce cos$ historycznego. Nie robig mitu.



To nie jest tworzenie mitow. To, co oni piszg, nie jest bajka. Przedstawia czyny
Jezusa, jego stowa, jego Smier¢, jego zmartwychwstanie, jego roszczenia, jego
usprawiedliwienie tych roszczen jako cos, co wydarzyto sie w czasie rzeczywistym.

Widzimy réwniez, ze te Ewangelie majg aspekty narracyjne . Innymi stowy, nie sg one
zbiorem samych powiedzen. Nie sg zbiorem stéw.

To sg historie. Teraz zrozumcie, kiedy moéwie historie, nie mam na mysli fikcji.
Ustalilismy juz, ze przedstawiajg sie jako historyczne, ale sg narracjami.

Jest w nich jakas fabuta. Sg postacie, ktore zostaty wprowadzone i ktérym
powiedziano rzeczy o postaciach. Jest konflikt.

Widzisz tematy, ktére rozwijajg sie w Ewangelii. Sg punkty widzenia i sg ustawienia. |
jak wszystkie historie, nie sg bezstronne.

W naszym Swiecie XXI wieku czasami myslimy o uprzedzeniach jako o czyms ztym lub
niepoprawnym. Coz, powiem wam, Ewangelie sg bardzo stronnicze. Przedstawiajg
swoje rozumienie tego, kim jest Jezus.

Ale to, ze sg stronniczy, nie oznacza, ze to nieprawda. Ale prezentujg sie w historii,
ktdrg przedstawiajg. Wybierajg elementy swojej historii bardzo celowo, aby
powiedzie¢ nam cos o tym, kim jest Jezus.

Teraz, gdy myslimy o ogdlnym stanie badan nad historiami biblijnymi, niestety,
odkrylismy, ze majg one charakter historyczny, charakter opowiesci i aspekt
teologiczny, ktory jest w to wszystko zaangazowany, ze ogdlny stan rzeczy w
badaniach biblijnych podwaza niektére z tego, co wtasnie stwierdzitem, zwtaszcza
pierwszy punkt dotyczacy doktadnosci historycznej. | mysle, ze gdy zaczynamy
studiowac Marka, prawdopodobnie warto, abySmy zrozumieli troche stan rzeczy we
wspotczesnej nauce biblijnej, a nastepnie mogli sie do tego odniesé, aby omowic
historyczng prawdziwos$é Ewangelii. Rudolph Bultmann, badacz Nowego Testamentu
z XX wieku, napisat: Rzeczywiscie uwazam, ze nie mozemy wiedzie¢ prawie nic na
temat zycia i osobowosci Jezusa, poniewaz wczesne zrddta chrzescijanskie nie
wykazujg zadnego zainteresowania ani jednym, ani drugim, lub co wiecej, sg
fragmentaryczne i czesto legendarne.

Ogodlny stan rzeczy w dzisiejszej nauce biblijnej wydaje sie by¢ nastepujacy. Poza
kwestiami ewangelicznymi, wydaje sie, ze wiekszos¢ biblistéw odrzuca poglad, ze
Jezus byt kim$ wiecej niz cztowiekiem. Powiedzieliby, ze Ewangelia Marka nie jest
wiarygodna pod wzgledem szczego6tdw, ale jest raczej produktem diugiego,
skomplikowanego procesu tworzenia mitu.



Innymi stowy, czesto styszane sformutowanie to idea Jezusa historii kontra Chrystus
wiary, ze do Jezusa historii trudno dotrzec, poniewaz zostat on przyémiony przez
Chrystusa wiary. Innymi stowy, wszystko, co jest dostepne, to to, co chrzescijanie
wczesnochrzescijanskiego kosciota powiedzieli na ten temat. Jak to sie stato, mozesz
sie zastanawiac.

Cdz, nie zawsze tak byto. Przez dtugi czas badacze Nowego Testamentu i KosSciot
trzymali sie historycznej prawdziwosci Ewangelii, ale wraz z nadejsciem Oswiecenia,
wraz ze wzrostem nacisku na racjonalizm, ideg, ze jesli czego$ nie mozna rozsadnie
powtdrzyé, to trzeba to poddaé w watpliwosé, historycznos¢ Ewangelii zaczeta by¢
kwestionowana. Chce o tym troche porozmawiaé, zanim przejdziemy do Ewangelii
Marka, poniewaz filozofia racjonalizmu wptywa na sposéb, w jaki czytamy lub jak sie
czyta Ewangelie.

Nigdy nie podchodzimy do Ewangelii z neutralnym stanowiskiem. Podchodzimy do
niej z rdznymi stanowiskami opartymi na naszej wierze, na naszym rozumieniu tego,
jak rzeczy sg, i na tym, jak zostaliSmy wystawieni na rézne argumenty. Na przykfad ci
z nas, ktorzy czytali rozne dzieta pochodzace z XVIII i XIX wieku, tzw. pierwsze
poszukiwania historycznego Jezusa, gtdwng ideg byto to, ze Jezus byt zwyktym
cztowiekiem, nauczycielem etyki, ktéry gtosit mitos¢ i nieskoriczong wartos¢ ludzi.

Czesto opisywano go jako liberalnego Jezusa. Podczas tej pierwszej wyprawy
prébowano wyjasnic, co dzieje sie w Ewangeliach, aby dopasowac sie do tej idei tego,
kim musi by¢ Jezus. Otrzymano by te naciggane racjonalne wyjasnienia, poniewaz
cuda nie mogg by¢ prawdziwe, poniewaz cuda sg sprzeczne z racjonalnym
mysleniem.

Nie mozna ich powielié. Nie sg rozsgdne. Ustyszatby$ pewne sugestie, takie jak, no
c6z, Jezus tak naprawde nie chodzit po wodzie.

Szedt brzegiem, ale miat mgte na stopach, wiec wygladato to tak, jakby szedt po
wodzie. Albert Schweitzer, przygladajac sie wielu studiom, ktdre powstaty w XVIII i
XIX wieku, zauwazyt, ze wszystkie te studia miaty jeden wspdlny element: ze Jezus z
Nazaretu zostat ubrany przez nowoczesng teologie w historyczne szaty. Innymi
stfowy, wszystkie te studia wydawaty sie przedstawiaé historycznego Jezusa w sposob,
ktory wygladat doktadnie tak, jak cenili to sami autorzy.

Mysle, ze jest to przestroga dla kazdego z nas, gdy zagtebiamy sie w Ewangelie
Marka, aby zawsze by¢ zaniepokojonym, ze to, co robimy, gdy czytamy Marka, to
odkrywanie, kim jest Jezus i co Marek moéwi o Jezusie, i opieranie sie pokusie, aby
Jezus wygladat jak ja lub jak ty. Po tym, jak w ramach tak zwanego pierwszego
zadania probowano uzy¢ Ewangelii jako sposobu na wyjasnienie, kim byt Jezus w
kategoriach liberalnej teologii, ktdra pasowata do XVIII i XIX wieku, przeszlismy do XX



wieku i tak zwanego zadnego zadania. To Rudolf Bultmann i inni, gdzie spostrzezenie
stato sie takie, ze tak naprawde nic nie mozna wiedzie¢ o historycznym Jezusie.

Radykalny sceptycyzm, jesli wolisz. Teraz musimy zrozumieé, ze to wszystko pochodzi
z tego, co stato sie znane jako historia szkéf religijnych. Idea historii szkot religijnych
jest zasadniczo taka: rozwdj religijny jest ewolucyjny.

Innymi stowy, religie rozwijajg sie od czegos prostego do czegos ztozonego. Zatem
Jezus zaczyna, zgodnie z tym sposobem myslenia, jako postaé zydowska, ale gdy
koscidt rozprzestrzenit sie na kregi greckie, stat sie teraz tym Jezusem, prostym
Jezusem Galilejczykiem, ktory zostat przesigkniety poganskimi koncepcjami, nawet
do punktu boskosci. Zatem, zgodnie z tym stanowiskiem bez poszukiwan, to, co
widzimy, jest po prostu owocem tej historii religijnego podejscia do tego, kim jest
Jezus.

Ewangelia Marka nie méwi nam wiele o prawdziwym Jezusie, ale o tym procesie
ewolucyjnym. Innymi stowy, nie mamy niczego rzeczywistego. Bultmann
powiedziatby, ze nic nie mozna wiedzie¢ o autentycznym Jezusie, poza tym, ze istniat,
byt prorokiem jakiego$ rodzaju i gtosit krélestwo Boze.

Cdz, nie zawsze tak byto. Bytoby to, co nazywano nowym lub drugim poszukiwaniem
historycznego Jezusa. To liczby z lat 50. do 70., w pewnym sensie reakcja na to nie
poszukiwanie, na te idee, ze nic nie mozna wiedzie¢ o Jezusie, ze ewangelie nic nam o
nim nie moéwia.

Ludzie tacy jak K 4 semann i inni twierdzili, ze ewangelie muszg nam co$ powiedziec.
Nawet jesli odrzucisz nadprzyrodzono$é, nadal musi by¢ co$, co mozna
wywnioskowac z ewangelii. Nastepnie, po tym, wkraczamy w okres znany jako trzecie
zadanie, ktore trwa od lat 80., 1980. do dzis.

Tutaj nacisk potozono na metodologie. Ewangelie zaczety by¢ bardziej widoczne w
kwestii tego, co mogg nam powiedzie¢ o tym, kim jest Jezus. Otrzymatbys szeroki
zakres opinii, ktore pasowatyby do tego trzeciego zadania.

Opinie grup takich jak Jesus Seminar, ktdre przezywaty swoj rozkwit pod koniec XX
wieku, miatyby swojg wtasng, bardzo konkretng metodologie tego, co mozna
zrozumie¢ na temat tego, kim jest Jezus, a kim nie jest, i postacie bardziej
powszechne dzisiaj, takie jak NT Wright i inni. Kluczem jest tutaj zawsze metoda, ze
poszukiwanie historycznego Jezusa w ewangeliach jest uzasadnione. Jest optymizm.

Podczas gdy zadanie bez zadania moéwi, ze jest pesymizm, zadanie trzecie méwi, ze
jest optymizm. Co$ mozna wiedzieé. To zalezy tylko od twojej metody.



Ja tez bym sie w to wpisat. Mysle, ze ewangelie méwig nam wiele o Jezusie, kim Jezus
jest, kim Jezus byt. Kwestia metodologii brzmi: co jest w pierwszym wieku? Co jest w
pierwotnym kontekscie? Jak czytac i rozumieé ewangelie w sposdb, w jaki
rozumieliby je ich pierwotni czytelnicy? Jakie pytania powinnismy zadawac¢? Oznacza
to, ze prawdopodobnie kazdy z was zadaje sobie to pytanie wtasnie teraz.

Dlaczego, u licha, spedzitem ostatnie kilka minut na omawianiu réznych sposobow
rozumienia, kim Jezus moze byc z historycznego punktu widzenia? Powdd jest prosty,
chciatem, abyscie zobaczyli, jak ten proces przebiegat, szczegdlnie w mysli
zachodniej. Jak przeszlismy od wiekdéw zaufania, historycznej prawdziwosci Ewangelii
Marka i innych ewangelii, do tego, co obecnie jest gtéwnie watpliwoscig lub
przynajmniej pewnym sceptycyzmem.

Jak oswiecenie i racjonalizm wptynety na biblijng nauke. Ponadto uwazam, ze czyjas
ocena historycznego Jezusa i to, ile mozna o nim wiedzie¢, zalezy od wielu czynnikéw.
Co przyjmujemy jako zrodta? Jakie kryteria i metody stosujemy? Jakg wartos¢
przypisujemy ewangeliom? Za kilka minut opowiem o historycznej wiarygodnosci
ewangelii.

W sercu kazdej z tych decyzji, ktdre podejmuje sie w odniesieniu do Marka i innych
ewangelii, wcigz znajduje sie to pytanie. Czy nasz Jezus wyglada jak Jezus z
pierwszego wieku Ewangelii, czy tez jak cos z XXI wieku? Mysle, ze zawsze trzeba
regulowacd, w jaki sposdéb bedziemy podchodzi¢ do Ewangelii Marka. Oczywiscie, do
naszego zrozumienia wkraczajg inne zatozenia.

Jesli zaprzeczasz cudom, to zaprzeczasz, ze Jezus ich dokonat. Jesli wierzysz, ze cuda
moga sie zdarzy¢, to wierzysz, ze Jezus ich dokonat. Jesli zaprzeczasz istnieniu
demondw, to zaprzeczasz egzorcyzmom.

Jesli wierzysz, ze Swiat duchowy istnieje, to nie bedziesz. Nie da sie go czytac jak
czystej karty. Oczywiscie, ja uwazam, ze nie powinnismy.

Podchodzac do Ewangelii Marka, bede jg czytat i interpretowat przez analogie wiary,
przez moje wtasne przekonanie o tym, kim jest Chrystus. Nie oznacza to, ze musimy
by¢ po prostu fideistami . Musimy by¢ zawsze gotowi da¢ odpowiedz z powodu i
nadziei, ktére mamy.

Teraz, do kwestii historycznej wiarygodnosci. Pokrétce tylko troche. Uzywajac tej idei
ewangelii jako ogdlnie wiarygodnych, jakie sg niektore aspekty, ktore widzimy w
samych ewangeliach? Wczesniej skomentowatem, ze ewangelie sg historyczne,
przedstawiajg sie jako historyczne.

Rzeczywiscie, gdy na nie spojrzymy, prezentujg sie jako bardzo specyficzny rodzaj
starozytnego pisma historycznego, podobny do tego, co nazwaliby$Smy bios, rodzaj



starozytnej biografii. Bytaby to prezentacja historyczna, ktéra koncentruje sie na
gtdwnym bohaterze. To nie jest niezwykty gatunek w starozytnym Swiecie.

Mysle, ze mozemy z pewnoscig powiedzieé, ze ewangelie skupiajg sie na Jezusie. Jesli
chcesz mie¢ zabawne ¢wiczenie podczas czytania Ewangelii Marka, zaznacz te zdania,
ktore albo nie dotyczg Jezusa, albo nie majg Jezusa jako podmiotu, albo nie sg
wypowiedziami Jezusa . Bedziesz miat bardzo mato czasu na zaznaczanie.

Innymi stowy, niemal kazde zdanie w Ewangelii Marka dotyczy Jezusa. Masz mate
fragmenty o Janie Chrzcicielu, ale poza tym, prawie zawsze chodzi o to, kim jest
Jezus. Tak wiec, patrzgc na cechy historyczne, jedng z rzeczy, ktére widzimy w
Ewangelii Marka i innych ewangeliach, jest to, ze Swiadectwo naocznych swiadkéw
wydaje sie by¢ wazne.

Istniejg mocne dowody na to, ze autorzy ewangelii postrzegali siebie jako opiekundw,
jako przekazicieli historii Jezusa. Rzeczywiscie, w catym Nowym Testamencie
Swiadectwa naocznych swiadkéw na temat tego, kim jest Jezus, sg podtrzymywane i
czczone. Autorzy ewangelii twierdzg, ze tworzg historie, jak wspomniatem wczesniej.

Podajg rzeczy, ktére mozna by zweryfikowaé, takie jak nazwiska, miejsca, daty itd.
Poziom szczegdtowosci, ktory sie prezentuje, wydaje sie chciec byé rozumiany jako
historyczny. To nie sg niejasne opisy, ale konkretne przedstawienia.

Po trzecie, mozna dostrzec dowody doktadnego przekazu. Widzimy pragnienie, aby
wydarzenia i sfowa zostaty zapisane, nawet jesli te wydarzenia mogg wydawac sie
mniej niz idealne lub te wypowiedzi mogg wydawac sie trudne. Kiedy mamy Jezusa,
ktéry czegos nie wie, lub ucznidéw, ktérzy wydajg sie nudni, lub nawet jednego z
ucznidw jako zdrajce, kiedy masowo odrzuca sie bohatera Jezusa, powinno to
brzmieé zaskakujaco, jesli sgdzimy, ze ewangelie nie sg historyczne.

Gdyby to byty po prostu mity, mozesz chcie¢ pomingc te stowa. Mozesz nie chcieé
przedstawiac tych idei. Ale Marek je ma, podobnie jak reszta ewangelii.

To zachowanie trudnych wypowiedzi i trudnych wydarzen jest czescig wers;ji
historycznej. Ponadto, i mysle, ze cos, co nie jest tak dobrze znane, jak powinno, w
tej idei, to brak pdzniejszych kontrowers;ji koscielnych znalezionych w opowiesciach
ewangelii. Innymi stowy, gdyby ewangelie byty produktem pdzZniejszego kosciota,
gdyby byty tg ewolucjg rozwoju, mozna by sie spodziewac, ze niektére wydarzenia,
ktore byty przedmiotem debaty i sporow we wczesnym kosciele, znajdg swoje
miejsce w ewangelii Marka i innych ewangeliach.

Nawet niektore rzeczy, ktére widzimy w Dziejach Apostolskich, nie pojawiajg sie w
Ewangelii Marka i innych ewangeliach, nie méwigac juz o debatach koscielnych z I1i lll
wieku. Wydaje sie, ze nawet na pierwszy rzut oka, jesli mozna tak powiedziec,



sednem sprawy jest to, ze ewangelie s3 wiarygodne pod wzgledem wydarzen i stow,
ktore zapisujg. To bytoby cos, co nawet ktos bez wiary musiatby tatwo przyznad.

Teraz, oczywiscie, mozesz pytac o to samo. Czy nie ma sprzecznosci? Czy nie ma
sprzecznosci miedzy ewangeliami? Jak moge ufac historycznej prawdziwosci, jesli
wydaje sie, ze sg one sprzeczne? Oczywiscie, to dobre pytanie, ale naturalne pytanie
musi brzmieé: czym jest sprzecznosé, a co jest po prostu powszechng praktyka
historyczng? Kwestia sprzecznosci to cos, do czego zawsze wracamy. W
rzeczywistosci, nawet jesli przeczytasz ewangelie, zauwazysz, ze czasami wydaje sie,
ze sg rzeczy, ktore sie nie zgadzaja.

Jedli spojrzysz na Marka, na Mateusza i na tukasza, sg pewne rzeczy, ktére od razu
wydajg sie bardzo podobne, ale s3 tez takie, ktdre sprawiaja, ze drapie sie po gtowie.
Nie wspominajgc juz o réznicach miedzy Ewangelig Jana a Ewangeliami
synoptycznymi. Ale czy kiedy myslimy o tych sprawach, sg one sprzecznosciami?
Mysle, ze musimy by¢ jasni.

Ewangelie nie sg transkrypcjami. Nie sg taSmami wideo. To nie byta metoda pisania
starozytnej historii.

Rzeczywiscie, nie jest to metoda pisania historii wspotczesnej. Kiedy zaczynamy
zajmowac sie tym problemem sprzecznosci, musimy najpierw zaczg¢ od rozréznienia
tego, co moze stanowic¢ sprzecznos¢, a co jest powszechng praktyka historyczng. Co
bytoby wéwczas tatwo zrozumiane, jesli mozna tak powiedzieé, przez czytelnika i
odbiorce Ewangelii Marka jako mieszczgce sie w powszechnej praktyce historycznej?
W wiekszosci przypadkdw, na przyktad, autorzy Ewangelii, a Marek nie jest
wyjatkiem, bedg parafrazowali.

To nie jest niezwykta praktyka historyczna. Jest to kwestia odcietych verba kontra
abscissima vox, przy czym idea jest odcieta verba , rzeczywiste stowa lub rzeczywisty
gtos. Standardem w historii starozytnej nigdy nie byto abscissima verba , czyli
rzeczywiste stowa, ale zawsze byt to rzeczywisty gtos.

Innymi stowy, od historyka oczekiwano, ze bedzie doktadnie przedstawiat gtosy
mowcow, nawet jesli doszto do pewnych edycji. Innymi stowy, nigdy nie mozna byto
tego zmysli¢ w catosci. Oczywisty przyktad abscissima verba to Ewangelia Marka
1534, podczas gdy w rzeczywistosci mamy aramejski tekst Jezusa.

Kiedy Jezus na krzyzu wota po aramejsku, otrzymujemy aramejski odpowiednik.
Otrzymujemy rzeczywiste stowa. Wskazuje na to z dwdéch powodow.

Wiadomo, ze Ewangelia Marka zostata napisana po grecku, w formie greki zwanej
greka koine . Sfowa Jezusa, jesli Jezus, jak wierzymy, méwit po aramejsku, ktéry bytby
jezykiem, w ktorym sie wychowat i zyt, to z definicji wszystko, co powiedziat, w



wiekszosci musiato zostac przettumaczone na greke koine . Za kazdym razem, ci z
was, ktérzy pracowali z jezykami, wiecie o tym: za kazdym razem, gdy ttumaczycie z
jednego jezyka na drugi, zachodzi akt interpretaciji.

Istnieje interpretacja, ktéra wystepuje i sie zdarza. Sg decyzje, ktére muszg zostaé
podjete. Mozna powiedziec¢ te samg rzecz na rdzne sposoby.

Otrzymujemy odcietg werba w Ewangelii Marka 15:34 i kiedy tam dojdziemy,
przedstawie argument, dlaczego uwazam, ze otrzymujemy odcietg verba . To jest
poczatek Eloi Eloi od mojego Boga, mojego Boga, czemus mnie opuscit. Eloi Eloi to
poczatek w jezyku aramejskim.

Czesto moéwi sie, ze mamy tam aramejski, poniewaz to stwierdzenie jest tak potezne.
Oczywiscie nie bede zaprzeczat mocy tego stwierdzenia, ale w Ewangelii Marka s3 tez
inne potezne stwierdzenia. Co ciekawe, mysle, ze to méwi o tym, jakim Marek jest
pisarzem.

Jesli spojrzysz na Marka 15:34, sprawdz, co dzieje sie pdzniej. Co zaczynajg mowié
ludzie wokot Jezusa? Zaczynajg mowié, ze wzywa Eliasza. Céz, jesli nie zrozumiemy
aramejskiego, Eloi Eloi , ktore jest w ustach cztowieka na krzyzu, ktoéry jest

znieksztatcony, odwodniony i spocony, moze brzmiec bardzo podobnie do Eliasza.

Jesli nie mamy aramejskiego, odcieta verba tam, bedziemy catkowicie
zdezorientowani. Dlaczego oni myslg, ze on wzywa Eliasza? Wiec dostajemy odcietg
verba . Ale czesto Marek, jak to robig inni starozytni pisarze, podaje abscissima vox,
wiasciwy gtos.

| mysle, ze jest to dla nas wazne, aby o tym pomysleé, poniewaz wracajac do tej idei,
ze Ewangelie to nie tylko historie, ale narracje. To rdwniez zaczyna moéwi¢ o roli
Marka jako pisarza. Marek byt, jak sadze, natchniony przez Ducha Swietego,
autorytatywnym interpretatorem wydarzen Jezusa i jego zycia.

Przedstawit nie tylko rzeczywiste wydarzenia i rzeczywiste wypowiedzi, ale takze ich
interpretacje, a ta interpretacja jest prawdziwa. | tak widzimy, ze Mark jako pisarz
dokonuje wybordow. Marek dokonuje wybordw dotyczgcych tego, co zamierza
umiescic, a co pomingé.

A czasami te wybory, ktére bytyby powszechnymi praktykami historycznymi, mogg
by¢ mylone jako sprzecznosci. Jesli jeden pisarz wspomina kilka osdéb, a inny pisarz
wspomina tylko jedng lub dwie, czy jest to sprzeczno$é, czy tez jest to
reprezentatywne dla wyboru? Jest selektywnosc¢ i pominiecie. Autorzy Ewangelii nie
po prostu umiescili wszystko, co wiedzieli.
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Dokonali wyboréw dotyczacych tego, co chcieli przedstawi¢, a Marek rowniez. Kiedy
przyjrzymy sie temu, co robi Marek, na przyktad, mozemy poréwnac wypowiedzi
Marka o Jezusie na krzyzu z wypowiedziami innych ewangelistow, gdy Jezus jest na
krzyzu. Te siedem stow Jezusa, by¢ moze styszates, jak sie do nich odnoszono, to
wspaniate wypowiedzi, ktére Jezus wypowiada, gdy jest na krzyzu.

ciekawe , te siedem stwierdzen, ktore zostaty ztozone, nie wszystkie istniejg w jednej
Ewangelii. Sg rozproszone. Czy to dlatego, ze poszczegdlni pisarze nie wiedzieli, ze
Jezus powiedziat niektore z tych cudownych rzeczy? Czy nie wiedzieli, ze Jezus
powiedziat: Boze moj, Boze mdj, czemus$ mnie opuscit? Albo czy jeden pisarz nie
wiedziat, ze Jezus powiedziat: Przebacz im, bo nie wiedzg, co czynia.

Czy nie wiedzieli o wprowadzeniu nowego zwigzku, ktdry mieliby Mary i John? Czy
tez dlatego, ze dokonali wyboru co do tego, co chcieli, aby byto czescig opowiadane;j
przez nich historii, co chcieli, aby w tym punkcie kulminacyjnym byto czescig tematu,
do ktorego dazyli? Ponownie, jest to pytanie, czy jest to sprzecznos¢, czy powszechna
praktyka historyczna. Kilka rzeczy, o ktérych chciatbym wspomniec, zanim przyjrzymy
sie samemu Markowi. Jedng z nich jest ta idea akraah . Akraah to srodek retoryczny
w starozytnym swiecie trawienia.

Przez to mam na mysli wziecie czegos$ wiekszego, wziecie wiekszej historii lub
wiekszego przemowienia lub wiekszego wydarzenia i przetrawienie tego do czegos,
co jest mniejsze, ale nadal trzyma sie istoty. Tak wiec na przyktad zobaczymy, ze
pisarze ewangelii, podobnie jak wszyscy starozytni historycy, upraszczajg co$ lub
umieszczajg to w formie lub pakiecie, ktéry moze naprawde przekazac to, co chca
podkresli¢ lub by¢ tatwo zapamietanym lub przedstawionym. Rézni pisarze mogliby
wybrac rézne rzeczy, w jaki sposdb mogliby zrobi¢ akraah .

Réwniez dla ewangelistow, podobnie jak starozytnych historykdw, zwtaszcza tych
piszacych w starozytnych biografiach, kolejnos¢ chronologiczna wydarzen nie zawsze
byta krytyczna. Teraz wydaje sie to dziwne dla nas, poniewaz doktadno$é
chronologiczna wydarzenia jest czyms, co zawsze jest istotne w naszym mysleniu o
wydarzeniach. Ale wiesz, czytatem ostatnio ksigzke, biografie historyczng, i byto tam
wiele retrospekcji, ktére miaty miejsce lub wprowadzaty tematy, ktére zostaty
wplecione.

Wiec nawet niektdre wspotczesne biografie nie zawsze trzymaja sie ustalonej
chronologii. Ale dotyczyto to szczegdlnie starozytnych pisarzy historycznych i
starozytnych biografdw; mogli mie¢ pewnga selektywnos¢ w sposobie uktadania
poszczegdlnych wydarzen. Ponownie, nie wymyslajagc wszystkiego od nowa.

Wydarzenie musiato mie¢ miejsce. Istniato zatozenie o doktadnosci historycznej. Ale
mozna byto umiescié to wydarzenie w kolejnosci, by¢ moze tematycznie, jesli sie
chciato.
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PomysIimy na przyktad o Ewangelii Mateusza. Przypowiesci w Ewangelii Mateusza s3
utozone w jednym rozdziale. Teraz jestem pewien, ze Jezus méwit w przypowiesciach
przez catg swojg postuge, ale Mateusz naprawde umiescit to w jednym rozdziale.

Istnieje uktad, ktory moze wystgpié. Jednym z najlepszych przyktadow, w jaki Mark
robi cze$¢ tego uktadu, jesli mozna tak powiedziec, i zobaczymy, jak to sie rozgrywa w
trakcie naszego przegladania jego Ewangelii, jest tak zwana kanapka Markina.
Bedziemy o tym duzo méwié.

To zabieg retoryczny. Kanapka Markina jest dos¢ prosta. Mark zaczyna opowiesc.

Nazwijmy to chlebem. Zaczyna historie. Zanim zakoriczy te historie, wstawia mieso,
jesli wolisz, drugg historie.

Konczy drugg historie, a nastepnie kontynuuje pierwszg, dolny kawatek chleba.
Widzicie wiec ten srodek retoryczny, te kanapke Markina, gdzie Mark rozpocznie
wydarzenie, wstawi opowies¢ o nowym wydarzeniu, catkowicie opowie o tym
wydarzeniu, a nastepnie zakoniczy pierwsze wydarzenie. Teraz to srodek retoryczny.

Jedna z rzeczy, ktére Markowi pozwalajg, jest przedstawienie dwdch odrebnych
rzeczy i wzajemne ich interpretowanie. Czesto mieso nadaje pewne znaczenie
pierwszemu zdarzeniu. Staje sie to jasne, gdy na nie spojrzymy; zobaczysz, ze te dwa
wydarzenia niekoniecznie sg w porzadku chronologicznym, ale jest tam $rodek
retoryczny, ktory wystgpit.

Wszystko to ma na celu rozpoczecie ustawiania naszej sceny. Mysle, ze kiedy
patrzymy na Marka, patrzymy na dwie rzeczy. Po pierwsze, patrzymy na Marka
wykonujgcego prace historyczng.

Patrzymy na Marka zachowujgcego sie jak starozytny historyk. Patrzymy na Marka
opowiadajgcego nam historie o tym, kim jest Jezus. Patrzymy na niego jako na
wybidrczego, pomijajgcego i wtgczajgcego.

| tak, moim zdaniem, chodzi o to. Kiedy méwimy o sprzecznosciach, czesto robimy to
bez myslenia o starozytnym kontekscie lub gatunkach, z ktérymi mamy do czynienia.
Zadajemy pytania, ktdre majg sens, by¢é moze, w naszym kontekscie, ale nie miatyby

sensu w starozytnym kontekscie historycznym.

Zapominamy, ze Marek jest pisarzem, ktéry dokonuje wyboréw, tak jak Mateusz,
tukasz i Jan. Wybory te nie zaprzeczajg historycznej prawdziwosci tego, co mowig,
ale raczej odzwierciedlajg genialnosc historii, ktorg przedstawiajg. Porozmawiajmy
wiec troche o Ewangelii Marka.



12

Marek ma ogromny slad w Nowym Testamencie. Wielu, tak jak ja, uwaza, ze Mateusz
i tukasz korzystali z Ewangelii Marka w swoich pismach. To samo w sobie w pewien
sposob przekazuje slad, jaki miat Marek, zaréwno na poczatku, jak i do dzis.

Co widzimy w Ewangelii Marka? C6z, jego styl literacki jest niesamowicie szybki.
Ewangelia Marka ma tempo. To szybko poruszajgca sie narracja.

Na przyktad stowo immediately lub angielskie stowo immediately, pochodzace z
greckiego stowa, jest uzyte 42 razy. 42 razy Marek zaczyna cos, mowigc immediately.
Mateusz robi to pieé razy.

tukasz robi to raz. To uzycie immediately, straightaway, right away, or then, next ma
wptyw na utrzymanie narracji w ruchu. W Ewangelii Marka jest duzy nacisk na czas
terazniejszy i czasowniki w czasie terazniejszym.

Teraz, gdy uzywane sg czasowniki w czasie terazniejszym, mozesz pomysleé, ze to
dziwna obserwacja, ale tworzy ona poczucie zywosci. W Ewangelii Marka jest akcja.
Marek czesto grupuje wydarzenia razem.

Przywddcy religijni i wyzwania czesto sg jakby zlepione. Egzorcyzmy s3 zlepione. Cuda
sg zlepione.

Rozmawialismy o tym, jak autorzy Ewangelii czesto uzywajg tematdéw lub zagadnien
w wyborze sposobu, w jaki przedstawiajg swoje wydarzenia. Oczywiscie
wspomniatem o temacie Marka Sandersona i natkniemy sie na wiele z nich, gdy
zagtebimy sie w Ewangelie. Zobaczysz trojki.

Marek ma stabos¢ do triad. Ma stabosc¢ do liczby trzy i wzoréw oraz zestawoéw trojek,
trzech scen z todzig i trzech cykli przepowiedni meki. Mysle, ze w Ewangelii Marka
znajdziesz wiele ironii.

Syn Bozy, ktéry cierpi. Potezny Syn Bozy, ktdry cierpi. To ironiczny pomyst.

To nieoczekiwane. Zobaczymy wiele okazji do ironii. Mark Strauss w swojej ksigzce o
Ewangelii Marka ma rdwniez wspaniatg ksigzke, ktdra rzadzi wieloma moimi
przemysleniami na temat czterech Ewangelii.

Mark Strauss opowiada o tym, jak przywddcy religijni stajg sie outsiderami. Poganie
stajg sie insiderami. Przyziemne przypowiesci mowig o niebianiskich prawdach.

Jezus zostaje odrzucony przez swoich itd. W Ewangelii Marka jest mndstwo ironii.
Kiedy patrzymy na portret Jezusa sporzagdzony przez Marka, jedng z rzeczy, ktore
widzimy, ze jest on wyjatkowy dla Marka, lub moze lepiej bytoby to ujgé, co
podkresla Marek, jest cztowieczenstwo Jezusa.
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Jezus jest bardzo przyziemny, jesli mozna tak powiedzie¢, w Ewangelii wedtug Marka.
Wyraza wspotczucie, oburzenie, smutek, mitos¢, gniew, zdumienie. Jest niepokdj w
Getsemani, wytrwatosé.

Istnieje ignorancja co do czasu jego powrotu. W Ewangelii Marka jest
cztowieczenstwo. Reka w reke widzimy réwniez moc i autorytet.

Jedna z rzeczy, ktéra zaczyna sie od razu w rozdziale 1, ktérg omoéwimy nastepnym
razem, jest to, jak Jezus méwi i dziata z autorytetem Boga. Nadzwyczajne nauczanie,
uzdrawianie, egzorcyzmy, cuda. Zobaczymy tajemnice o nim, mesjanski sekret, te
idee, w ktoérej Jezus zaréwno ujawnia, kim jest, jak i zachowuje to w tajemnicy.

Zobaczymy wiele tego rodzaju postepow. Oczywiscie, prowadzac az do pytania, kim
jest Jezus, jedng z rzeczy, ktore zauwazymy, jest to, ile pytan ma Jezus, a raczej
Marek. Marek jest peten pytan o to, kim jest Jezus.

Ktos ciaggle zadaje pytanie o Jezusa. Oczywiscie, przechodzgc do wyznania Piotra, a
nastepnie ostatecznie do proklamacji setnika na krzyzu. Kilka innych cech, o ktérych
nalezy pamietaé, gdy zaczynamy zbliza¢ sie do konica, myslgc o Marku.

Antagonisci sg wszedzie. Masz sity Szatana i przywddcow religijnych. Gtéwni
przeciwnicy od razu sg wprowadzani jako demony, ale takze przywaddcy religijni,
ktérzy sg wprowadzani niemal jednoczesnie, stajg w opozycji.

Przywoddcy religijni zawsze wydajg sie by¢ zaniepokojeni tym, ze Jezus zadaje sie z
grzesznikami. Nauki Jezusa zagrazajg jego popularnosci. Zobaczymy, gdy przyjrzymy
sie zniszczeniu $Swigtyni i innym aspektom.

Przyjrzyjmy sie uczniom. Uczniowie odgrywajg bardzo niejednoznaczng role w
Ewangelii Marka. Jezus ich szuka, powotuje, wyznacza dwunastu, pokfada w nich
wielkie zaufanie, daje im niezwykty autorytet.

Ale z czterech ewangelii, przedstawienie ucznidw przez Marka jest najbardziej
negatywne. W Ewangelii Marka uczniowie czesto Zle rozumiejg Jezusa. Jest wyrazna
nieche¢ do uznania przez nich cierpigcej roli Mesjasza.

| w przeciwienstwie do innych ewangelii, powrdt do zdrowia ucznidw, jesli tak mozna
powiedzieé, jest zasugerowany, ale nie ma petnego powrotu do zdrowia na koncu
ewangelii Marka. Przyktad Jezusa jest przeciwstawiony uczniom w ogrodzie. Jezus
wytrwa, ale oni uciekna.

Mysle, ze w pewnym stopniu Marek pokazuje nie pogarde dla uczniéw, nie zrozumcie
mnie Zle, ale raczej prezentacje, ze Jezus jest paradygmatem tego, co znaczy podgazag,
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co znaczy by¢ postusznym Bogu. To niedociggniecia ucznidéw sg uzywane do
podkreslenia wiernosci Jezusa i zobaczymy to raz po raz, gdy spojrzymy na Marka.
Niektore z tematow teologicznych, ktére znajdziemy, krélestwo Boze jest centralnym
przestaniem w Marku.

Nauczanie Jezusa o krélestwie zawiera zaréwno elementy terazniejsze, jak i przyszte.
Krélestwo jest obecne, poniewaz obecny jest krdl, ale sg tez komentarze o
krélestwie, ktore dopiero nadejdzie, i przysztym ustanowieniu. Zobaczymy tez te idee
Jezusa, stugi Mesjasza, jak jest poteznym Synem Bozym, Synem Cztowieczym,
Mesjaszem, ale jest takze tym, ktéry umrze jako stuga Pana, ktory jest ofiarg
przebtagalna.

Zobaczymy redefinicje wielu z tych tytutow w Ewangelii Marka, czesto, jak sadze,
majgc na mysli Izajasza 53. Na koniec, gdy w pewnym sensie to podsumowujemy,
chciatbym porozmawia¢ o kilku kwestiach autorstwa. Nazywamy to Ewangelig,
wedtug Marka.

Dlaczego tak to nazywamy? W samym tekscie, trzeba przyznac, ze tekst jest
anonimowy. Kiedy myslisz o listach Pawtfa, masz mnie, Pawta, piszacego do kosciota.
Nie mamy prawa twierdzié, ze autor jest wymieniony w samej Ewangelii.

Tradycyjng identyfikacjg zawsze byta postac Jana Marka, ktory byt towarzyszem
zaréwno Pawta, jak i Piotra. Wczesny historyk Kosciota Euzebiusz z okoto IV wieku
cytuje Papiasza, przywoddce Kosciota, ktory zyt w pierwszej potowie Il wieku i
powiedziat, ze Marek byt ttumaczem Piotra, spisat tyle, ile on, Piotr, powiedziat o
wypowiedziach i czynach Chrystusa, doktadnie, ale nie w kolejnosci, co uwazam za
fascynujace. Poniewaz nie byt on stuchaczem ani nasladowcg Pana, ale jak
powiedziatem o Piotrze, to jest cytat, ktory dostosowywat swoje nauczanie w razie
potrzeby i nie uktadat wypowiedzi Pana w uporzadkowany sposdb.

Wiec Marek nie popetnit btedu, zapisujgc pewne rzeczy tak, jak je sobie przypomniat.
Ponownie, to jest to, do czego Euzebiusz sie odnosi, ten cytat dotyczacy tej postaci
Jana Marka. Widzielismy, jak to sie rozgrywa.

Ireneusz, Klemens Aleksandryjski, Orygenes, Hieronim, wczesnochrzescijanskie
koscioty osiggnety w tej sprawie duze porozumienie. Zwigzek z Piotrem, cho¢ obecnie
w duzej mierze odrzucony przez wielu badaczy Nowego Testamentu, uwazam, ze
nadal jest przekonujacy. Mysle, ze jest to interesujgce, gdy spojrzymy na sposéb
traktowania Piotra w Ewangelii Marka, a w Ewangelii Marka Piotr jest nieco bardziej
uwypuklony.

S3 nawet, jesli wolisz, klamry do Piotra jako pierwszego apostota, ktory jest
wymieniony w rozdziale 1, wersecie 16, i ostatniego, ktéry jest wymieniony, w
zaleznosci od tego, jak rozumiesz rozdziat 16. Rzeczy o Piotrze, Mateuszu i tukaszu,
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sg tam rzeczy, ktorych nie ma w Marku, ale rzeczy w Mateuszu i tukaszu dotyczg
przysztosci Piotra, co uwazam za interesujgce. W Ewangelii Marka jest o tym mnie;.

Niektdrzy zastanawiali sie, czy to byta cze$¢ pokory Piotra, gdy mowit o historii
Jezusa, ze troche ztagodzit pochwaty, jakie otrzymat od Pana. Znaczenie Marka w
Kosciele wczesnochrzescijanskim jest oczywiscie oczywiste. Jedng z rzeczy, ktore
uwazam za interesujace, jest to, ze Martin Hengel, badacz Nowego Testamentu,
wykonat pewne prace nad tym; nazywamy to Ewangelig wedtug Marka, poniewaz w
naszych najwczesniejszych manuskryptach jest to tytut na goérze tekstu, na gérze
manuskryptow.

Teraz, jak twierdzi Hingle, tytut ten byt kojarzony dos¢ wczednie. W rzeczywistosci,
gdy zaczat sie ukazywaé, istniata potrzeba zidentyfikowania autora. Hengel
argumentowat, ze gdyby tytut ten nie znajdowat sie w jednym z najwczesniejszych
rekopisow, spodziewalibysSmy sie zobaczy¢ Ewangelie Marka z innym poczatkiem,
Ewangelie wedtug tej osoby lub Ewangelie wedtug ktérej mogta by¢ jakas
rozbieznosé.

Ale to, ze Marek wydaje sie by¢ zablokowany dos¢ wczesnie, argumentuje Hingle,
prawdopodobnie oznacza, ze byto to catkiem pewne. Ponadto, pytanie zawsze musi
brzmieé, czy Marek bytby tym, ktdrego bys wymyslit? Czy Jan Marek bytby postacia, z
ktéra powigzatbys Ewangelie? Nie jest on wazng postaciag w Nowym Testamencie.
Owszem, sg odniesienia do Piotra i Pawta, ale nie jest Piotrem i nie jest Pawtem.

Mysle, ze pytanie wymaga pytania przeciwko Markowi w autorstwie, niemal wymaga
dowodu, no wiec dlaczego mieliby wybraé¢ Marka ze wszystkich ludzi? Mozesz nawet
miec¢ potencjalnie jawne odniesienie do tej postaci Marka w ogrodzie z mezczyzng,
ktory ucieka bez ubrania. Ostatecznie nie wiemy na pewno. Czy Marek jest
wymieniony w Kolosanach i Filemonie, 2 Tymoteuszu i 1 Piotrze? Czy to Marek
napisat te Ewangelie? Na poczatku wczesny kosciot powiedziat, ze tak, i mysle, ze
dowody nadal to potwierdzaja.

Historycznie, zawsze uwazano, ze Marek pisat do kosciota rzymskiego, byé moze z
Rzymu. Wiemy, ze Marek byt zwigzany z kosciotem w Rzymie. Ponownie, to opiera
sie na tradycji.

Datowanie zaczyna sie okoto lat 50. i 60. Jest to jedno z najwczes$niejszych datowan,
podczas gdy inni twierdzg, ze jest to pdzniejsza data. Niektérzy moga byé w okolicach
meczenstwa Piotra.

Jedna mysl jest taka, ze Ewangelia zaczeta by¢ spisana, gdy niektdrzy naoczni
Swiadkowie zaczeli umierac. Zaczeto by¢ na to zapotrzebowanie, zwtaszcza w obliczu
gwattownych przesladowan i miejsc przesladowan, ktére zaczety sie pojawiadé.
Ponownie, trudno powiedziec.
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Mysle, ze Marek byt dos¢ wczesnie, osobiscie, prawdopodobnie w tym czasie, okoto
60 lub 70. Ostatnia rzecz, o ktérej wspomne, jako sugestia jednego z wiekszych
problemdéw, Ewangelii Marka, to gdzie sie konczy? Nasze dzisiejsze Biblie majg Marka
16, 9 do 20, ale wiele wspdtczesnych wers;ji Biblii ma gigantyczne nawiasy wokot
tego. Jest tego powdd, na wypadek gdybys sie kiedykolwiek zastanawiat.

Jednym z nich jest to, ze w niektdrych bardziej wiarygodnych manuskryptach proces
proby ustalenia, jakie byty oryginalne stowa, nazywa sie krytyka tekstu. Ta idea
polega na poréwnaniu, w ktérym patrzysz na wiele réznych manuskryptéw, widzisz,
jak wygladajg, czym sie rdznig, ktdre sg starsze, a ktdre silniejsze. Stosuje sie caty
zestaw metodologii.

Jedng z rzeczy, ktére odkryto, jest to, ze wersety od 9 do 20 z Ewangelii Marka 16 nie
wystepujg w niektorych z najbardziej wiarygodnych rekopisow. Tak wiec sam proces,
ktory jest uzywany do uwierzytelnienia, jesli mozna tak powiedzie¢, rozdziatu 1
Ewangelii Marka, wersetu od 1 do 16:8, ten proces przemawia przeciwko wersetom
od 9 do 20 w jakis sposéb. Wiele stéw w tej ostatniej czesci 16 nie pojawia sie tak
dobrze w Ewangelii Marka, wiec pojawia sie mysl, czy Marek tak szybko zaczatby
uzywac stow, ktérych wczesniej nie uzywat? Uwaza sie, ze styl grecki jest przejsciem z
wersetu 8 do wersetu 9, jesli czytasz, jest niepokojacy tylko pod wzgledem tematu
wersetu 8, czyli kobiet.

Werset 9 zaktada, ze tematem jest Jezus, ale nie ma wyraznego przejscia. Werset 9
przedstawia Marie Magdalene w sposdb, ktéry brzmi tak, jakby czytelnik jej nie znat,
a przeciez zostata wspomniana wczesniej w rozdziale 15. Jedng z rzeczy, na ktére
patrzysz, sg wersety od 9 do 20, ktére wydajg sie by¢ kompilacjg zmartwychwstania z
innych Ewangelii.

Bo widzisz, to jest problem z krétszym zakoniczeniem. Przy krétszym zakonczeniu nie
ma pojawienia sie zmartwychwstania, a Ewangelie majg pojawienie sie
zmartwychwstania. Jednym z najwczesniejszych wyznan wiary jest to, ze Chrystus
zmartwychwstat.

| tak, mysl jest taka, no céz, jak Mark mdégt nie miec pojawienia sie po
zmartwychwstaniu? | jest wiele réznych debat na ten temat. Opcje wydajg sie by¢
takie, ze albo nie miat, i on po prostu na to napomyka. Miat, i to jest to, co mamy w 9
do 20, albo miat, co jakos zagineto w historii.

Inng rzeczg jest to, ze zmart, zanim mogt ukoniczy¢ jeden. Masz rézne teorie. Aby dac
ci znag, jak do tego podejde, mysle, ze jest wystarczajgco duzo watpliwosci
tekstowych w wersetach od 9 do 20, ze nie bede ich uwzgledniat w mojej dyskusji na
temat Ewangelii Marka pod katem sledzenia Marka w tematach lub tego, co Marek
robit.
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Gdybym byt zmuszony wyrazi¢ opinie na ten temat, mysle, ze istnieje zakoriczenie
Ewangelii Marka, ktére nastgpito po wersecie 8, ale w jakis sposdb albo nigdy nie
znalazto sie w Ewangelii, albo zostato utracone w historii. Uwazam za dziwne, ze nie
ma w niej zmartwychwstania. Ale jest wiele tajemnic, ktére pewnego dnia zostang
ujawnione, a moze zakonczenie Marka bedzie jednga z nich.

Z niecierpliwoscig czekam na czas, ktdry spedzimy z wami, gdy zaczniemy zgtebiac
Ewangelie Marka. Dziekuje.

To dr Mark Jennings i jego wyktad na temat ksiegi Ewangelii Marka. To jest sesja 1,
Wprowadzenie do Ksiegi Marka.



