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To jest dr Ted Hildebrandt i jego nauczanie na temat par przystéw. To jest sesja
numer dwa, Pie¢ par w szczegdtach. Przystdow 26.4-5, Przystéw 15.8-9, Przystow
10.16-17, Przystéw 13.21-22, Przystéw 15.1-2, wraz z technikami fgczenia w pary.

Witamy w naszej dzisiejszej prezentacji na temat par przystow. Jest to kontynuacja
naszej poprzedniej dyskusji, podczas ktérej wykazalismy, ze Przystowia réznig sie od
reszty Tanachu czy Starego Testamentu. Zatem dzisiaj zajmiemy sie Ksiegg Przystow i
zobaczmy rozdziaty od 10 do 29 Ksiegi Przystow.

Sq takie zdania i tak jest jedno przystowie za kolejnym przystowiem, za kolejnym
przystowiem. Czy sg one rozproszone i po prostu zrzucone razem, i jest to
przypadkowe, chcac nie chcac, czy tez jest tam jakis dostrzegalny porzadek? | czy ta
kolejno$é wptywa na to, jak interpretujemy jedno przystowie obok drugiego? Czesto
moéwilismy, ze kontekst determinuje znaczenie. Jaki jest kontekst przystowiowego
powiedzenia? Jedno przystowie do drugiego.

Czy t3czg sie ze sobg i czy wptywajg na sposoéb ich interpretacji? Ale zanim to
zrobimy, ktos$ zadat w Internecie naprawde dobre pytanie po tym, jak zrobilismy
prezentacje Przystowia sg rézne i powiedziat, ze to byto naprawde szczegdtowe i
udowodnites$, czym Przystowia nie s3, ale czym s3 Przystowia i jak mozemy sie ich
uczy¢ Przystowia? Sugerowatbym potgczenie sie z Biblicalelearning.org. A potem
obejrzyjcie nastepng prezentacje, w ktérej po prostu przedstawie, jak bym w nig
wskoczyt. Na Zachodnim Wybrzezu jest facet o imieniu Tim Mackey, ktéry stworzyt
tak zwany Projekt Biblijny. Przejrzat kazdy rodzaj ksiegi Biblii i w ciggu pieciu minut
przedstawit streszczenie tej ksiegi.

Kiedy po raz pierwszy o tym ustyszatem, pomyslatem: to szalenstwo. Pie¢ minut nad
Ksiegg Przystow. Czy ty zartujesz? A ja tego stuchatem i to bardzo krytycznie.

| nagle, pomyslatem, ten facet wypadt z parku. W ciggu pieciu minut udato mu sie
uchwyci¢ znaczng czesc istoty Ksiegi Przystéw i innych ksigg. Zacznij wiec od
Biblicalelearning.org, tam zawsze zaczynajg sie one na gorze kazdej ksigzki, od
podsumowania Projektu Biblijnego. Zaczyna sie od Projektu Biblijnego Tima
Mackeya.

Pod tym zatem znajdujg sie cztery wyktady. Istniejg cztery wyktady niejakiego
doktora Freda Putnama. | wygtosit cztery wyktady wprowadzajgce do Ksiegi Przystéw
i swego rodzaju tradycyjne wprowadzenie. To te cztery wyktady, ktére wygtosit.



Potem jest dwodch wielkich uczonych. Jeden z nich, Knut Heim, ktory jest jednym z
wiodgcych na swiecie ekspertéw w dziedzinie Przystéw, wygtosit 20 wyktadow,
analizujac Ksiege Przystdw z punktu widzenia poetyckiego i wyobrazni, oraz wygtosit
wspaniatg serie 20 wyktadow na temat Przystow. Nastepnie Gus Kunkel z McMaster
University w Kanadzie wygtosit prezentacje obejmujacg 22 wyktady na temat
Przystow. Tak wiec wtasciwie obaj zajmujg sie innym materiatem. A to wszystko
razem wziete daje okoto 42 wyktady omawiajgce Ksiege Przystdw z dwdch réznych
stanowisk.

Jest taki cztowiek, doktor Dan Treier, ktory studiuje w Wheaton College i jest
teologiem. | spojrzat na Przystowia. Wygtosit cztery wyktady na temat Przystow dla
chrzescijanskiego zycia. | tak Dan Treier przejrzat nastepnie swdj materiat na temat
chrzescijanskiego zycia i tego, jak Ksiega Przystdw wpisuje sie w pewnego rodzaju
teologiczng perspektywe chrzescijaniskiego zycia.

Jest taki cztowiek, dr Kyle Dunham, ktéry wygtosit dwa wyktady na temat struktury
przystow.

A potem zrobitem kilka z Przystow 26:4 i 5, a potem ten z Przystéw sg rézne. Dzisiaj
zakonczymy, taczac sie z Przystéw 26:4 i 5, odpowiadaj gtupcowi wedtug jego
szalenstwa, nie odpowiadaj gtupcowi wedtug jego szaleristwa z pozostatymi parami.

Dzisiaj zamierzam ustalié, ze w Ksiedze Przystow od 10 do 29 wiele razy nie sg one
pomieszane, nie sy pomieszane, ale sg te pary. Zatem patrzysz na jedno przystowie,
rozgladasz sie dookota, co byto przed nim, co nastgpito po nim, i sprawdzasz, czy
wystepuje w nim efekt parowania, a nastepnie widzisz, jak para na siebie wptywa i
jak to niuansujg. Wiec temu wtasnie sie dzisiaj przyjrzymy.

Zatem pytania, ktore sobie zadamy, brzmig: czy przystowiowe powiedzenia z
Przystéw 10 do 29 sg po prostu zmieszane, czy tez jest w nich jakis porzadek? Co
oznacza kontekst w przypadku przystowiowych powiedzen? Czy interpretujac
przystowia, powinnismy korzystac z otaczajgcych je Przystéw, aby lepiej je
zrozumiec? | jeszcze jedno, czy zbieracze przystowiowych powiedzen pogrupowali je
w taki sposéb, abysmy mogli je lepiej zrozumiec? Inaczej méwigc, mamy autora
przystowia.

Czesto nie wiemy, kto jest doktadnym autorem. Salomon tak, ale Salomon byt takze
kolekcjonerem. Tak, ludzie Ezechiasza, ale byli to gtdwnie kolekcjonerzy i redaktorzy
zbioréw Salomona.

Mamy wiec intencje autora, pierwotng osobe, czy jest to lud z czaséw starozytnych,
przystowie, a wiec intencje autora. Ale co z intencjg kolekcjonera? Kiedy on t3czy te
rzeczy w jedng catos¢, kiedy redaguje zbiory i widzi powigzania i sktada je w jedng
catos$¢, kolekcjoner, ktory jest natchniony, takze pisze, a wtasciwie pisze Pismo



Swiete, powiedzmy, z 3000 przystéw Salomona . Tutaj wyciaga kilkaset, tam wybiera
te, a nastepnie sktada je w catos¢. Zatem kolekcjoner ma intencje tak samo jak autor.
Musimy przyjrzec sie obu z nich. Jak kolekcjonerzy potaczyli przystowiowe
powiedzenia? Jak ich potaczyli? Jakich technik uzywali?

W poezji wazne sg techniki. Aby zrozumiec poezje, trzeba zrozumieé, jak ona
oznacza, nie tylko co to znaczy, ale jak to znaczy, jak méwi to, co méwi w poezji, jak
mowi, ze bardzo wazne jest, aby siegac po poezje.

Pozwole sobie tutaj podac kilka przyktaddéw. Przegladajac rozdziaty 10—29 Ksiegi
Przystéw, odkrytem, ze byto 62 przyktady parowania. To 124 wersety z 568.

Przepraszam za te wszystkie statystyki, ale w rozdziatach od 10 do 29 jest 568
wersetow, z czego 124 sg w parach. To 21% rozdziatow od 10 do 29, 21% ukazuje to
zjawisko parowania. Nastepnie sporzadze liste i zamieszcze na filmie liste 124
wersetow, ktore sg sparowane.

| tak, mozecie zobaczy¢ tego rodzaju liste zakupdw, rozciggajaca sie od rozdziatu 10
do rozdziatu 29, zawierajgcg sparowane wersety, ktére tam znalaztem. | zauwazysz,
ze jest ich catkiem sporo. Zatem nie chodzi tu tylko o co$ chaotycznego, chcac nie
chcac, potgczonego w catosc.

Pary te wystepujg wielokrotnie. W rzeczywistosci 21% wystepuje w parach. Istniejg
inne odmiany zjawiska parowania i inne odmiany kolekcjonowania, czyli sposobu, w
jaki kolekcjonerzy je zbierali.

Jedna z nich to triada, w ktdrej nie masz tylko dwéch, par jest 21%, ale masz kilka
takich triad. | tak na przyktad rozdziaty Ksiegi Przystéw 23:26—-28 stanowig triade.
Rozdziat 24:10 do 12 to triada. | tak majg trzy wersety z rzedu.

Istniejg zatem tak zwane pary odtgczone. Innymi stowy, sg dwa wersety, ktore sg ze
sobg potaczone, ale oddziela je jeden w Srodku, ktéry nie pasuje.

Ale potem mamy jedno tutaj i jedno tutaj, a potem mamy co$ w rodzaju tego, ktére
nie przeptywa pomiedzy nimi. Pozwdlcie, ze przeczytam tylko taki przyktad. Przystéw
rozdziat 10, wersety 8 i 10.

Wiec przeczytamy 8, 9 10, ale zauwaz, ze 8 i 10 bedg bardzo Scisle powigzane, ale 9
nie. | tak jest w przypadku madrych sercem, Ksiega Przystéw 10:8: ,Madry sercem
przyjmie przykazania, lecz betkoczacy gtupiec popadnie w ruine”. Werset 9: ,Kto
postepuje uczciwie, chodzi bezpiecznie, lecz kto wypacza swoje drogi, zostanie
zdemaskowany”.



Mowimy wiec o chodzeniu. Werset 10: ,,Kto mruga okiem , powoduje ktopoty, a
betkot gtupi popada w ruine”. Czy nie styszelismy tego tuz wczesniej? W 10b
wspomniano o , betkotliwym gtupcu”. | to samo zdanie jest wspomniane w 8b. Zatem
8b i 10b sg doktadnie takie same, faczac te dwa przystowia wokét tego, ktory chodzi,
chodzi uczciwie. Jest to wiec rodzaj pary zepsutej lub pary rozdzielonej, pary
odtaczonej. Sg tez inne tego przyktady. Mamy tam kilka z nich wymienionych.

Jest para plus jeden. Zatem werset pierwszy i drugi z rozdziatu 15 Ksiegi Przystow
stanowig pare. A jesli upadniesz, trzy sie nie przyczepia, ale cztery w pewnym sensie
tak. Zatem masz pare plus jeden, pare plus jeden. A potem podatem ci kilka
przyktaddw. To para plus jeden wolnostojgcy. Nastepnie jest para plus jeden, ktory
jest dotgczony. Zatem para plus jedna odtgczona. Innymi stowy, jeden rodzaj jest
posrodku, a nastepny wraca do pary. Para plus jeden, gdy sg zestawione.

Przystow 10:16 i 17 to para. A potem dotgcza sie werset 18. Rozdziaty Przystéw 15:16
i 17 stanowig pare, a werset 15 jest dofgczony na ich poczatku.

Zatem jest kilka takich par plus jedna natychmiast. A potem dochodzimy do tego, co
nazwatem ciggami, przystowiowymi sznurkami, gdzie kilka przystéw z rzedu tworzy
cigg. Prawdopodobnie lepsze jest to, co zrobit Knut Heim, nazywajac je skupiskami.
Widzi je jak kiscie winogron. | tak, jak napisat, wydaje mi sie, ze opublikowano jego
rozprawe pt. ,Jak ztote winogrona” i ,Oprawione w srebro, jak ztote winogrona
oprawione w srebro”. To jest jego ksigzka, jego rozprawa doktorska, w ktorej omawia
Przystowia, przystowia 10 i nastepne, i pokazuje te skupienia oraz sposob ich
dziatania. A tak, to bardzo ciekawa ksigzka.

Inng jego wspaniata ksigzka jest Wyobraznia poetycka w przystowiach. | tak wydat
dwie ksigzki: ,Wyobraznia poetycka w Ksiedze Przystéw”, ktdra jest w istocie
wspaniatg pracg dotyczgcg powtarzajgcych sie elementéw w Ksiedze Przystow. A to
jest zachwycajace i pobudzi Twojg wyobraznie tak, jak powinno.

Ostatnim razem moéwiliSmy o Przystéw 26:4 i 5. Byty to przystowia sprzeczne.
Zauwazylismy to od faceta o nazwisku Wolfgang Meider z Vermont, ktéry jest
prawdopodobnie wiodgcym na swiecie ekspertem i bada paremiologie , czyli nauke o
przystowiach. Czyta, nie wiem w ilu jezykach. Uczy oczywiscie jezyka rosyjskiego,
niemieckiego i angielskiego. Uczy w Vermont i zna wiele, wiele innych jezykdw. |
wyciaga je ze Swiatowego zbioru przystéw, wycigga i probuje zdefiniowac, czym jest
przystowie.

Wiekszos$¢ kultur je ma. Dlatego zadat najwazniejsze pytanie. Nie jest w ogdle
zwigzany ze studiami biblijnymi, ale studiuje przystowia na arenie miedzynarodowej,
a nastepnie czerpie z tego zasady.



| tak zauwazyt, jak wspaniatg matg ksigzeczke, ktérg napisat, zatytutowano Twisted
Proverbs. A przystowia takie jak ,,nieobecnos$¢ sprawia, ze serce staje sie milsze”. Jak
wszyscy wiecie, moja zona, kiedy bytem w seminarium, wrdcita do Buffalo State
College. | tak zostaliSmy rozdzieleni. ,,Nieobecnos$¢ sprawia, ze serce staje sie milsze”.
A moze , to nieobecnos¢ sprawia, ze serce btadzi”? Przekrecone przystowie. A moze
,Poza zasiegiem wzroku, poza umystem”? Teraz ona jest w Buffalo, ja w okolicach
Filadelfii i ,,Poza zasiegiem wzroku, poza umystem”. Masz przystowia dziatajgce w
obie strony i takie tam.

| tak, macie mojg corke, probowatam wstawaé wczesnie rano, ale oczywiscie
poniostam porazke. A ludzie po prostu sie z tym rodzg. Niektdrzy ludzie to ludzie
nocy, inni to ludzie poranka. Tak sie sktada, ze jestem porannym cztowiekiem. Ide
wiec do corki: ,,Wczesny ptak fapie robaka”. | bez mrugniecia okiem moja corka jest
naprawde bystrg osobg, bez mrugniecia okiem odwraca sie do mnie i méwi: ,Tak,
,ranny ptaszek dostaje robaka”, ale ,,druga mysz dostaje ser”.

| tak w pewnym sensie toczyliSmy pojedynki na przystowia. ,,Wczesny ptak dostaje
robaka”, teraz ,druga mysz dostaje ser”. Wiec zamierzam zostac¢ w tézku.
| tak to przyjeta.

"Rozejrzyj sie zanim skoczysz." Innymi stowy, po prostu w co$ nie wskakuj, popatrz
zanim skoczysz. Lub przystowie przeciwne brzmi: , Kto sie waha, jest zgubiony”. Jedli
wiec spedzasz zbyt duzo czasu na analizowaniu tego, tracisz sytuacje. A moze
,popatrz, zanim skoczysz”.

Tak wiec Wolfgang Meider wykonat wspaniatg prace w ,,Przystowiach” i o tym, jak
Przystowia sg zabawne, niemal odtwarzajgc sie nawzajem. Zawsze zastanawiamy sie,
czy jest to prawdg z teologicznego punktu widzenia, czy tez nie jest to prawda? | tak
otrzymalismy te prawdziwg, fatszywa rzecz. StraciliSmy tez ten rodzaj zartobliwosci,
ktory jest obecny w Ksiedze Przystéw, a ktory faktycznie sktania do gtebszego
myslenia o sytuacjach.

Zatem Ksiega Przystow 26:4: ,Nie odpowiadaj gtupiemu wedtug jego gtupoty, abys
sam nie byt do niego podobny”. Zatem odpowiadajgc gtupcowi, ponosisz ryzyko
osobiste. | tak: ,Nie odpowiadaj gtupiemu, abys sam nie byt do niego podobny”. To
znaczy, ze to do ciebie wraca.

W nastepnym wersecie, w Ksiedze Przystdw 26:5, widac, ze sg one ze sobg
powigzane. ,,Odpowiedz gtupiemu wedtug jego gtupoty, aby nie byt madry we
wtasnych oczach”. Jezeli troszczycie sie o gtupca, odpowiadajcie gtupcowi wedtug
jego szalenstwa, aby nie byt madry we wtasnych oczach. Innymi stowy, bycie madrym
we witasnych oczach jest gorsze niz bycie glupcem. Powtarzasz to, to bardzo wazna
kwestia. Bycie mgdrym we wtasnych oczach, duma, arogancja, bycie madrym we
wtasnych oczach jest gorsze niz bycie gtupcem. | méwi, ze jesli mozesz powstrzymac



gtupca przed przejsciem w strone arogancji i dumy, moze powinienes to zrobic, jesli
myslisz o gtupcu.

Ale jesli myslisz o sobie i szkodach, to bgdz ostrozny, poniewaz gdy odpowiesz
gtupcowi zgodnie z jego szalenstwem, niektdrzy ludzie uznajg cie za takiego jak on.

Zatem te dwa przystowia sg zestawione jeden do drugiego, potgczone w pare. | tak
Hoglund dochodzi do wniosku, ze nawigzanie dialogu z gtupcem jest zarowno
obowigzkiem, jak i zagrozeniem dla madrych. Odpowiedzie¢ gtupcowi jest
obowigzkiem, ale jest tez zagrozeniem.

| trzeba miec¢ Swiadomosc¢ obu tych rzeczy. Tak wiec, rozdziat 26 Przystow, wersety
czwarty i piaty, w przypadku pary przystdw celowo potgczonej, ztozonej,
konkatenacyjnej, dwéch przystéw celowo, nikt nie moze temu zaprzeczyc. Przystéw
26, wersety czwarte i pigte, idg w parze. Nie ma nic podobnego w pozostatej czesci
przystowiowego kanonu. Nie ma nic takiego jak to. Sg wyjatkowe. Obaj sg przede
wszystkim wyjatkowi. | tak idg razem. Nie ma nic, nawet blisko.

S3 wiec potgczone, aby popchngé madrych do myslenia i wyobrazni wyzszego rzedu,
uzywajac przystowiowej pary z jej powtarzalnoscig oraz pewng dozg zabawy i parodii.
Musisz zapamietad te parodie, by¢ moze od tego zaczyna sie Babylon Bee. Jest tam
parodia, ktéra ma spetni¢ cel kolekcjonera, a nie tylko oryginalnego autora tego, kto
napisat oryginalne przystowie, ale teraz, dzieki potgczeniu, kolekcjoner taczy te dwie
rzeczy w jedng catos¢, zastanawiajac sie gtebiej nad tym, co wypada w kontaktach z
gtupcem.

A Ksiega Przystéow 26:1 do 12 dotyczy w zasadzie tego, jak postepowac z gtupcem?
[Toy nazywa j3 , Ksiegg gtupcoéw”.] Jak postepowac z gtupcem? Zatem te wersety
potaczone w pary sg bardzo pomocne. Teraz chce przejs¢ na inng pare i przejdziemy
przez pieé par. Omowimy pieé par dos¢ szczegdtowo, moze troche za duzo
szczegotow, ale tak czy inaczej, oméwimy je szczegdétowo, a potem zajmiemy sie po
prostu strukturg powierzchniowa przy uzyciu réznych technik, ktére zostaty uzyte aby
potgczyc rzeczy w pary, moze cztery lub pie¢, szes¢ réoznych rodzajow technik
parowania.

A potem zakoriczymy. Tak wiec naszg pierwszg parg byty wtasciwie Ksiegi Przystow
26:4i 5. To jest naprawde jasne. To para.

Jesli przejdziesz do rozdziatéw 15:8 i 9, Przystéw 15:8 i 9, ta para jest tak zwang parg
zwigzang syntaktycznie. To para powigzana syntaktycznie.

Pozwoélcie, ze przeczytam te dwa wersety. ,,Ofiara bezboznych” (liczba mnoga),
,bezbozni” moze byc¢ lepszym ttumaczeniem. ,Ofiara bezboznych, obrzydliwos¢ dla



Pana”. Zauwaz, ze nie umiescitem tam czasownika. Nazywa sie to klauzulg
werbalistyczng. Nie ma czasownika.

W jezyku angielskim, gdy w jezyku hebrajskim nie ma czasownika, zwykle uzywamy
stfowa ,jest”. Bedziemy uzywac stowa is, gdy w jezyku hebrajskim nie ma czasownika.
Zatem ,ofiara niegodziwcow jest obrzydliwoscig dla Pana”, ale ,,jest” nim nie jest,
nie wszczynajmy debaty na temat tego, czym ,,jest” jest .

Tak czy inaczej, mowimy, ze ,jest” nie jest obecne, ze zostato dodane, poniewaz jest
potrzebne w jezyku angielskim. Nie potrzebowali tego po hebrajsku. | tak to sie
nazywa po hebrajsku, zdanie werbalistyczne.

Przeprowadzono wiele pieknych badan na temat zdania bezczasownikowego w
jezyku hebrajskim. ,,Ale modlitwa prawych (liczba mnoga) jest jego rozkosza”. Tak
wiec ofiara bezboznych jest obrzydliwoscig dla Pana, lecz modlitwa sprawiedliwych
jest Jego upodobaniem.

Nastepny werset: ,,Obrzydliwos$¢ dla Pana, droga bezboznych” (liczba pojedyncza).
,Obrzydliwos$é Pana, droga bezboznych”. Powtdrze: nie ma tam czasownika.

Mamy tu wiec kolejng klauzule bezczasownikowa. Zatem w wersetach 15.8a i 9a
znajdujga sie dwa zdania bez czasownika: ,,obrzydliwos¢ dla Pana, droga bezboznych”
(liczba pojedyncza). W pierwszym z nich stowo ,niegodziwcy” wystepowato w liczbie
mnogie;j.

Zatem nastgpita tam zmiana. Dlatego powiedzielibysmy po angielsku:
,Obrzydliwoscig dla Pana jest droga bezboznego, lecz kocha tego, kto zabiega o
sprawiedliwosé”. Ale ten pierwszy, zwrd¢ uwage, ze w pierwszym wersecie 8, 15:8,
wszystkie byty w liczbie mnogiej, niegodziwi, prawi, jest ich wielu.

A teraz bedzie pojedynczo. , Obrzydliwoscig dla Pana jest droga bezboznego” (liczba
pojedyncza) ,,ale mituje tego, kto zabiega o sprawiedliwo$é”. | w tym ostatnim jest
czasownik.

Przyjrzyjmy sie temu. Umiescitem tutaj hebrajski, zebyscie mogli go w pewnym sensie
poczué. Z6tty jest podany, hebrajski, nawiasem mdwigc, czyta sie od tego, co bytoby
od prawej do lewej. Czytamy od lewej do prawej. Zatem musicie wrécic tedy, zeby
przeczytac hebrajski. ,,Obrzydliwos¢ dla Pana” jest oznaczona na zétto, toavat Adonai
lub toavat Adonai, ,,ofiara bezboznych”.

A niegodziwcy to ,,ci”. Na pomaranczowo jest liczba mnoga. Zatem ,niegodziwcy”
prawdopodobnie , Ofiara niegodziwcow jest obrzydliwoscig dla Pana”. Ale tak
naprawde zaczyna sie od ofiary bezboznych, ktéra jest obrzydliwoscia, a nastepny
dwukropek moéwi: ,,ale modlitwa prawych (liczba mnoga) jest jego rozkoszy”.



| widzisz, jego rados¢ jest z6tta. A ratzonol jest rowniez w kolorze z6ttym. | tak, masz
te rzeczy grajace.

Teraz przejdz do nastepnego wersetu. Zauwazysz, ze nastepny werset zaczyna sie od
toavat Adonai, ,,obrzydliwoscig dla Pana”. A potem jest niegodziwy, droga
niegodziwca”. ,Droga niegodziwych” jest tam pojedyncza.

A ostatnig jego czescig jest ten, ktory dazy do prawosci, ktorg kocha. | teraz w koncu
pojawia sie czasownik, ktory méwi o Bogu. Zauwaz, ze pierwszy werset w wersecie
6smym konczy sie stowami ,jego rozkoszy”. ,Jego” odnosi sie do Adonai lub Jahwe.
Zwréc¢ uwage, ze na koncu wersetu dziewigtego jest ,,on kocha”. Zatem ten, kto
zabiega o sprawiedliwo$¢, kocha.

,On” wystepujgcy w czasowniku, bedgacym trzecig osobg rodzaju meskiego liczby
pojedynczej, ,on” ponownie odnosi sie do Jahwe, Adonai lub Pana. Zatem jest to
,»obrzydliwoscig dla Pana”, a wtedy On kocha tego, ktory dazy do sprawiedliwosci. |
tak oba na koncu zawierajg swego rodzaju zaimkowe odniesienia do pierwszego,
»obrzydliwosci Paniskiej”.

A wtedy ,,0on jest jego rozkosz3g” to ,,on kocha”. Wiec po prostu to nakresle. Trzymajac
sie scisle jezyka hebrajskiego, przettumaczytem to w ten sposdb: ,ofiara
niegodziwcéw”, precyzujac, ze jest to liczba mnoga, , obrzydliwosé dla Pana”. ,, Ale
modlitwa prawych” — znowu liczba mnoga —,,jest jego rozkoszg”. A potem w
pewnym sensie oznaczytem je kolorami.

Drugi werset, werset dziewiaty, ,,Obrzydliwos¢ dla Pana”, zauwazcie, ze napisatem go
nawet po angielsku, ,Obrzydliwos¢ dla Pana, droga niegodziwca, ale kto szuka
sprawiedliwosci, kocha”.

To bardzo interesujace. Ta ,droga bezboznych” pojawia sie pie¢ razy w innym
miejscu Pisma Swietego. Pie¢ razy wymieniatem, gdzie to wystepuje. | za kazdym
razem, gdy dzieje sie to gdzie indziej, jest to liczba mnoga. Za kazdym razem, gdy
pojawia sie gdzie indziej, ,droga bezboznych”, jest to liczba mnoga, rasha'im, a nie
rasha . To liczba mnoga. Zauwaz, ze gdyby préobowat dopasowac liczbe 15,8 do 15,9,
pojawifaby sie liczba mnoga, ale tak sie nie dzieje.

Samo przystowie nadal wystepuje w liczbie pojedynczej, poniewaz ,,droga
niegodziwych” jest pojedyncza, ale ten, kto dazy do prawosci, réwniez jest
pojedynczy. Zatem pierwszy werset ma dwie liczby mnogie. Drugi werset ma dwie
liczby pojedyncze.

Teraz chciatbym sie dowiedzie¢, jak ttumaczenia radzg sobie z liczbg pojedynczg i
mnoga. Zatem datem wam tutaj moje ttumaczenie, ktére przedstawia liczbe mnogg,



niegodziwych w liczbie mnogiej w poréwnaniu ze ztym (liczba pojedyncza). Wiec
widaé, ze tam jestesmy.

Oto, co robi ESV. Najpierw zrobie NIV. NIV moéwi: ,Pan nienawidzi ofiary
bezboznych”. Zauwaz, ze NIV wstawia czasownik. Czy jest w nim jaki$ czasownik? Nie.
Mysle, ze lepiej bedzie zostawi¢ tam stowo ,jest”. W ten sposdb kazdy, kto sie na tym
zna, bedzie wiedziat, ze jest to zdanie bezczasownikowe. , Ale Pan nienawidzi ofiary
bezboznych. Czy niegodziwcy wystepuja w liczbie pojedynczej czy mnogiej? Coz, w
jezyku angielskim okreslenie niegodziwcy moze wystepowac w liczbie pojedyncze;j
lub mnogiej. Nie wiesz. | dlatego dodatem ,niegodziwych”. A to wyraznie to
identyfikuje.

»Modlitwa prawych” — znowu, czy stowo , prawych” wystepuje w liczbie pojedynczej
czy mnogiej? W jezyku angielskim, w NIV, nie wiadomo, poniewaz jest to
»prostolinijny”, moze to by¢ liczba pojedyncza, moze byé mnoga. Nie mowisz
»stupki”, nie méwisz ,,no c6z”, chyba ze grasz w pitke nozng. Tak czy inaczej, ,, prawy
podoba mu sie”.

Nastepnie zaczyna sie nastepny werset: ,,Pan nienawidzi”. Zwrddécie zatem uwage na
jednoidrugie, NIV zaczyna sie od stow: ,Pan nienawidzi”, ,,Pan nienawidzi”. Wyglada
wiec na to, ze oboje od tego zaczeli. Ale wtasciwie w jezyku hebrajskim tak nie jest. |
tak, w pewnym sensie, NIV faktycznie tgczy to troche blizej pary przystow niz w
rzeczywistosci hebrajski, poprzez umiejscowienie tego inicjatu: ,Pan nienawidzi”,
»Pan nienawidzi”. | znowu, w drugim wersecie, wersecie dziewigtym, ,Pan
nienawidzi” w NIV, nie ma tam czasownika. Dodali czasownik ,,nienawidzi”. ,Pan
gardzi postepowaniem bezboznych”. Teraz jest liczba pojedyncza, pojedyncza i
mnoga. Nie jest tam napisane NIV, co pozostawia niejednoznacznos¢, ,ale on je
uwielbia”. Zauwazcie teraz, ze NIV tworzy ,te”, czy ,,te” sg w liczbie pojedynczej czy
mnogiej? Dlatego umies$citem to na czerwono. Tworzg ,,tych, ktérzy dazg do
prawosci”. , Te” to liczba mnoga. Zauwaz, ze hebrajski jest w liczbie pojedyncze;j. ,Kto
zabiega o sprawiedliwos¢, ten mituje”.

| tak dzieje sie tak, ze NIV pomija to potgczenie miedzy liczbg mnoga w wersecie

6smym a liczbg pojedynczg w wersecie dziewigtym, poniewaz tak méwi, a potem
nienawidzi. Zatem NIV ma maty problem. Wtasciwie wszystkie ttumaczenia maja
problemy.

Nawet mdj ma problemy i takie tam. Chcesz by¢ wybredny. Jestem tu troche
wybredny.

Musze to przyznaé. ESV mowi to: , Ofiara bezboznych”, znowu w liczbie pojedyncze;j,
mnogiej, nie wiecie. Jest w jezyku angielskim, ale zauwaz, ze robi to , jest” z
czasownikiem ,jest”. Lubie to. Innymi stowy, jest to zdanie bez czasownika. Musimy
w jezyku angielskim wstawié ,,is”.
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Zatem, zeby to miato sens, , Ofiara bezboznych jest obrzydliwoscig dla Pana”.
Zauwaz, ze na drugim miejscu stawia ,,obrzydliwos¢ Panska”, co w rzeczywistosci
lepiej pasuje do porzagdku hebrajskiego. Nie powoduje to, ze ,,obrzydliwos¢ Parska”
trwa.

Nie stawia tego na pierwszym miejscu, tak jak robi to NIV. Pozwala by¢ drugim. Jest
wiec zgodny z naturalnym biegiem jezyka hebrajskiego. Tez to lubie. Po prostu
doktadniej odzwierciedla jezyk hebrajski pod wzgledem kolejnosci stow. , Ale
modlitwa prawych” —znowu nie wiemy, czy jest w liczbie pojedynczej czy mnogiej —
»jest” znowu, umieszcza tam czasownik ,jest”, méwigc nam, ze jest to zdanie
bezczasownikowe.

Wiec jest naprawde fajnie. Masz zdanie bez czasownika i zdanie bez czasownika, a
takze 8a, 8b i 9a, czyli droga niegodziwcow. Znowu, niegodziwi, nie wiemy, czy to
liczba pojedyncza, czy mnoga.

W jezyku angielskim stowo niegodziwy moze wystepowac w liczbie pojedynczej lub w
liczbie mnogiej. To troche jak z jeleniem. Miatem przyjaciela, kiedy podrézowalismy,
mysle, ze to byto w Szkocji. | powiedziat: spdjrz na te wszystkie jelenie . Spdjrz na
wszystkie jelenie . A ty mowisz: poczekaj chwile. W jezyku angielskim mowimy jelen,
a liczba pojedyncza jelenia to liczba mnoga. Wiec znamy owce , owce. Spdjrz na
wszystkie owce . | méwisz, ze tak naprawde nie zajmujemy sie owcami . Robimy
owce i jelenie. Owca jest pojedyncza. Jest tam owca i jest tam wiele owiec. | tak idg w
ktdragkolwiek strone. A wiec z niegodziwymi.

Zatem droga niegodziwca w liczbie pojedynczej i mnogiej nie jest tak naprawde
odmienna, dlatego ttumacze droge niegodziwca. A potem wyjasnia, ze jest to liczba
pojedyncza i ten ESV robi to bardzo dobrze, podejmuje zdanie bezczasownikowe:
»jest obrzydliwoscig dla Pana”. Teraz prawdopodobnie powinni byli przesunac ten
porzadek i powiedzieé, ze obrzydliwoscig Pana jest sposdb, w jaki bezbozni
dopasowujg sie do hebrajskiego, hebrajskiego nieco lepszego w tamtej kolejnosci.

Ale on kocha, ale kocha go. Zwrd¢cie teraz uwage na to, co oni czynig, ale on mituje
tego, kto zabiega o sprawiedliwos¢. Méwig wiec w liczbie pojedynczej, co wiasciwie
ma na celu tutaj to, ze werset dziewiaty jest w liczbie pojedynczej, i zamiast je
wypowiada¢, moéwig o tym w tym miejscu.

A ty moéwisz: ,No cdz, on, to nie jest zbyt wtgczajgce pte¢ i mozesz sobie pozwoli¢ na
takie rzeczy”. Dobra. | wiesz, nie chce mi sie w to wszystko zagtebiad.

Jednak tutaj, gdy jest napisane ,on”, wiesz, ze jest to liczba pojedyncza. | to jest
bardzo mite. Zatem ESV wykonuje tutaj dobrg robote i musze im to dac.
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| tak, spdjnie, oba powiedzenia sg Jahwe. Jahwe nienawidzi, Jahwe, to obrzydliwosé
dla Jahwe. A potem drugi werset: Pan nienawidzi, jest obrzydliwoscig dla Pana.

Obaj majg Jahwe. Nazywa sie to wiec wypowiedziami Jahwe, wypowiedziami Jahwe.
A kiedy jeste$ w Ksiedze Przystéw, szczegdlnie w powiedzeniach, spdjrz na
wypowiedzi Jahwe, te, ktére wspominajg imie Boga.

Jest ich okoto 87 w Ksiedze Przystow, czes¢ Przystdw, 15 w sgsiednich wersetach.
Mamy wiec jedno powiedzenie Jahwe, po ktdrym nastepuje kolejne powiedzenie
Jahwe. Sposrdd 87 jest ich okoto 15. Obydwa majg hasta.

To ma wiele haset: obrzydliwos$¢ dla Pana, obrzydliwos¢ dla Pana. Wspomniano o tym
za kazdym razem, Toavat Adonai. A pierwszy werset méwi: Toavat Adonai, dwa
stowa: obrzydliwos¢ dla Pana, czyli Pan nienawidzi.

Jednak chcesz to przettumaczy¢ jako ,,obrzydliwosc”. | tak mamy tych dwdch z tg
obrzydliwoscig Pana, wiele haset w obu wersetach. Dwa z tych stéw wystepuja
dokfadnie.

Nazywa sie je hastami. Przyjrzyjmy sie teraz wyrazeniu obrzydliwoscig dla Pana. W
Ksiedze Przystow jest ich 11 i wymienitem je tutaj.

Jestich 11. Zatem istnieje 11 powiedzen ,,obrzydliwoscig dla Pana”. Tylko tym razem
stojg ramie w ramie.

Zatem zaden z tych przypadkéw nie jest obrzydliwoscia dla Pana, po ktérym nie
nastepuje inne przystowie, ktére jest obrzydliwoscia dla Pana. Nigdy nie sg one
umieszczane jeden obok drugiego, z wyjatkiem tego miejsca, Przystéw 15:8i9. To
pokazuje, ze ma tu miejsce fgczenie w pary. Zwykle sg rozproszone.

Jestich tylko 11 i po co? Rozdziaty 10 do 29, czyli co? Okoto 19 rozdziatéw. Mdéwie o
19 rozdziatach, jest 11 z tych ,,obrzydliwosci Panskich”. | tylko tutaj sg one ustawione
tytem do siebie.

Pozostate sg rozproszone i w zadnym sensie nie sgsiadujg z sgsiadem. Tak czy inaczej,
to jest po prostu interesujgce. To pokazuje, ze zachodzi tu celowe parowanie.

Jest tylko jeszcze jeden przypadek, gdy obrzydliwos¢ Pana zostata uzyta w stosunku
do niegodziwych i jest to rozdziat 17:15. A jednak tutaj mamy to skojarzone z
niegodziwymi przez dwa razy z rzedu. Obrzydliwos¢ Pana, droga bezboznych, a
potem zapominam, jaka bytfa ta druga, droga bezboznych i ofiara bezboznych.
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Zatem pierwsza to ofiara niegodziwych, a druga to droga niegodziwych. Jedno i
drugie jest obrzydliwoscia dla Pana. Jest to wiec catkiem interesujgce i mocne
potaczenie.

Nie ma innego momentu, w ktérym obrzydliwos¢ bytaby potaczona ze stowem rasha,
niegodziwym. Zatem tylko tutaj nastepuje to potgczenie i to dwukrotnie, raz w
wersecie 15.8 i raz w wersecie 15.9, nigdzie indziej. To bardzo interesujgce.

Teraz te dwa wersety sg ze sobg powigzane syntaktycznie, jak majg sie one do siebie?
Niegodziwy jest zbudowany z innego rzeczownika. Zatem , ofiara niegodziwych”,
,droga niegodziwych”. Jest to ,ofiara bezboznych” w pierwszym wersecie i ,,droga
niegodziwych” w drugim wersecie. Mamy wiec tak zwany chiazm.

Chiazm to wyrazenie, podobne do AB B A. Normalnie rzeczy sg utozone w kolejnosci
AB C. Chiazm to ABC, CB A. Zatem jest X. X to po grecku chi, niezaleznie od tego, jak
chcesz je wymoéwid i tak dalej ze to wtasciwie Xi. Chi w zasadzie wyglada jak X po
grecku. Nazywa sie to wiec chiazmem. Chiazm wyglada jak X. Na zrzucie ekranu
widaé wiec, ze po A i B [pierwsze przystowie] nastepujg B i A [drugie przystowie]. A
jesli potaczysz dwa A i dwa B, zobaczysz, ze potaczenia tworzg X lub Chi. Dlatego
nazywa sie to chiazmem, poniewaz AB B A, f3czysz je i wyglada to jak Chi, greckie Chi,
ktére wyglada jak nasza litera X. Zatem po grecku nazywa sie to chiazmem, ofiarg
niegodziwcéw, Obrzydliwos¢ Pana, droga niegodziwca.

Tak wiec, masz ofiare niegodziwcow A, to jest obrzydliwoscig dla Pana-B. A potem w
9a mamy ,,0brzydliwos¢ Pana” — B ,,to droga niegodziwca” — A. Zatem macie B A.
Zatem macie AB B A, czyli obrzydliwo$¢ Pana, ktéra jest w srodku tego. | jest BB w
srodku, a ,ofiarg niegodziwcow” i ,drogg niegodziwca” sg litery A na zewnatrz. Jest
to zatem powszechna struktura w jezyku greckim i hebrajskim.

Niektdrzy ludzie majg chiazm w gtowie. To wtedy, kiedy kiedykolwiek dostang sie do
Pisma Swietego, méwia: , Och, dostane chiazme”. Sg wszedzie.

Wiec nie réb z tego zbyt wiele. Ale to po prostu interesujgce zobaczy¢ strukture ABBA
w zakresie porzadku. W drugim dwukropku lub w drugim wierszu kazdego z tych
Przystéw podoba mu sie modlitwa prawego, nawigzujgca do obrzydliwosci Pana,
ofiary niegodziwca. To odsyta do tego.

A potem ten, kto dazy do sprawiedliwosci, kocha, trzecia osoba liczby pojedynczej
rodzaju meskiego, odnoszac sie do Pana. | tak, jest to dos¢ interesujace.

Obydwa drugie wersy odnoszg sie nastepnie w zaimkowy sposéb z powrotem do
Pana w pierwszym w dwukropku A lub w pierwszym wersie tej rzeczy. To bardzo
interesujgce. Zaczynam tylko mowié, ze sg one syntaktycznie powigzane przez

gramatyke i tym podobne rzeczy. Obydwa pierwsze zdania sg bezczasownikowe.
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Mamy wiec dwie klauzule werbalistyczne. Obie pierwsze linie dzielg przedmiot, ofiare
lub droge i niegodziwcow.

Tak wiec oba majg rzeczownikowe wyrazenie, ktdre oznacza ofiare niegodziwych,
droge niegodziwych. Zatem te paralele s3 wyrazeniami rzeczownikowymi i oba tgczg
sie z wyrazem niegodziwy. Jedna to ofiara, druga to droga.

Sposdb jest gtdwnym tematem. Gdy tylko powiem ,, droga”, droga niegodziwca,
uruchamia sie literatura madrosciowa, w ktérej pojawiajg sie dwie drogi: droga
sprawiedliwych i droga bezboznych. | tak oba majg dwuczesciowe wyrazenia
rzeczownikowe i ofiare bezboznych, obrzydliwos¢ dla Pana i obrzydliwos¢ Pana,
droga bezboznych.

Znowu, w tej strukturze chiazmu. Zaréwno A, B, jak i 9B wymawiajg sie z powrotem
do, zaimki odnoszg sie z powrotem do Jahwe. Obaj mieli ten sam ukfad syntaktyczny
lub odniesienie do uzywania struktur zaimkowych.

Temat dotyczy zaréwno tego, co podoba sie Panu, jak i tego, co nie podoba sie Panu.
To jest temat, ktory faktycznie tgczy te rzeczy, ale takze sktadnia. Ustawienia tych
dwoch wersetow sg w rzeczywistosci dosc zrdznicowane.

Ustawienie pierwszego to ofiara bezboznych, Pan, jest obrzydliwoscig dla ofiary
bezboznych. Ofiary sktadane w kulcie z kaptanami i tym podobne rzeczy. A droga
niegodziwych jest bardziej madrym sposobem patrzenia na to.

Zatem ta para w zasadzie wcigga elementy kultu i mowi, ze to go obrzydza, ze
niegodziwcy mogliby sktadac takie ofiary. Jest tam powiedziane, ze kiedy niegodziwy
czyni rzeczy ofiarne lub kultowe, udaje sie do kaptana i ma zamiar pokazac, jaka jest
pobozng osobg, dokonujac tej wspaniatej ofiary. | jest napisane: Bog tego nienawidzi.
Obrzydliwos¢ Boza i BAg jej nienawidzi. Zatem te kultowe czyny sg nastepnie
przedstawiane w naprawde negatywny sposdb.

Innymi stowy, niegodziwy sktada ofiary i jest to po prostu sprzecznosc. To obrzydliwe
dla Boga. Charakter wywotuje reakcje Boga.

Bogu bardziej zalezy na charakterze niegodziwcédw niz na twojej ofierze. A jesli po
prostu sktadasz ofiare i jestes niegodziwg osobg, nie wymaga to zbidrki. | tak ofiara,
modlitwa w szerszym kierunku, przechodzi od ofiary i modlitwy do znacznie
szerszego kierunku, drogi niegodziwych i dgzenia do prawosci.

Ofiary s wspomniane w Ksiedze Przystéw okoto pieé razy i zazwyczaj zawsze majg
negatywny wydzwiek. Zwykle zawsze negatywnie. Zamiescitem tam kilka
odnosnikow.
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ofiary réwniez f3czg sie z obrzydliwoscig. Musicie pamietac, ze madros¢ nie ma tu nic
do rzeczy, toczy sie wielka debata na temat tego, w jaki sposéb kult, kiedy méwie
kult, mam na mysli zewnetrzne akty oddawania czci Bogu, ofiary, Swieta, modlitwy,
tego rodzaju zewnetrzne rzeczy, ktére my Do. Pochylamy gtowe i sktadamy rece.

To bytaby czes¢ naszego kultu. Wszelkie zewnetrzne dziatania, ktore podejmujesz,
ktére manifestujg twojg relacje z Bogiem, zostang uznane za kult. Zazwyczaj to juz
koniec z ksiezmi i catg resztg pod ich auspicjami. Tak wiec, gdy wspomina sie o
poswieceniach, prawie zawsze jest to negatywne w madrosci.

Pamietacie, ze w Ksiedze Przystéw nie ma kaptandw, prawda? Zadnych poswiecen,
zadne poswiecenia nie sg negatywne. O swietach w ogdle sie nie wspomina. O
ksiezach w ogéle sie nie wspomina.

W Ksiedze Przystéw wspomniana jest trzykrotnie modlitwa. W tej sekcji 10-29 dwa s3
pozytywne. 15:8 jest pozytywne i oznacza ,,modlitwe prawych”. Ponownie modlitwa
jest potgczona z postawg pionowa. To pozytywne.

15:29 rédwniez wspomina o modlitwie, ale modlitwa jest wspomniana w negatywny
sposo6b. Zatem dwa razy w rozdziale 15, prawdopodobnie nazywamy go rozdziatem
15, rozdziatem poswieconym modlitwom w Ksiedze Przystow, ale rozdziat 28:9 Ksiegi
Przystow wspomina o modlitwie w negatywny sposdéb. Tak czy inaczej, pracuj z tym.

Mamy wiec rozdziat 15:8-9. Pokazatem, jak te rzeczy sg ze sobg powigzane, tworzac
pare. Skad wiesz, ze to nie jest triada ani kwadratura, albo jak chcesz powiedzie¢
rownanie kwadratowe czy co$? Wiec wez te dwa rozdziaty, to jest rozdziat 15-8,
rozdziat 15-9, przejdz do poprzedniego wersetu i zobacz, czy to sie taczy.

Poprzedni werset to rozdziat Przystéw 15:7. Méwi, ze jest peten madrych termindw,
ale nie ma tu zadnego pokrywania sie. Zatem w Ksiedze Przystdw 15:7 powiedziane
jest, ze wargi madrych szerzg wiedze, lecz serce gtupcéw tak nie jest.

To zupetnie nie pasuje do rozdziatu 15-8-9, ktéry wtasnie obejrzelismy. Rozdziat 15:7
ma charakter werbalny. To nie jest bezczasownikowe, jak widzieliSmy w tych innych.

Poza tym zawarto$¢ jest inna. Wiec przejdzmy, ile jest 9? Co to jest 10? Jaki jest
werset 10? Czy to jest oddzielne? Innymi stowy, czy ta para jest oddzielona? Czy
wersety 8-9 sg oddzielone od wersetéw 7 i 10, aby stworzy¢ osobng pare?

A odpowiedz brzmi w wersecie 10. Nie ma tam zadnego odniesienia do Jahwe. To
normalna dyscyplina madros$ciowa i jej odbidr. ,,Surowa madrosc czeka na kazdego,
kto zejdzie ze sciezki. Kto nienawidzi karcenia, umrze”.
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Nie jest powiedziane, ze Pan nienawidzi tego czy tamtego, i nie dotyczy to ofiar,
modlitw prawych czy czegokolwiek innego. Zatem werset 10 nie tgczy. Innymi stowy,
jest to naprawde para. Rozdziat 15, wersety 8-9 to para. Nie ma to powigzania z
wersetem 7, nie ma powigzania z wersetem 10. To jest para.

| tak to nazywamy, para przystow. Zatem nacisk potozony jest na rzeczy, ktérych Pan
nienawidzi, czyli na ofiare bezboznego, droge niegodziwca, ofiare niegodziwca, droge
niegodziwca. Pierwsza z nich jest bardziej kultowa.

Druga para jest bardziej zorientowana na madros¢ i jest drogg niegodziwych.
Modlitwa sprawiedliwych i dgzenie do sprawiedliwosci podobajg mu sie. A wiec to
jest to, co mu sie podoba: modlitwa sprawiedliwych.

Zatem modlitwa ma w sobie element charakteru. Kto jest uczciwy, Bég wystuchuje
jego modlitw. Ale jesli twoje serce jest zte, cztowieku, twoje serce jest niegodziwe,
Bdg mowi: hej, to jest obrzydliwe.

To bardzo interesujaca rzecz: modlitwa zalezy od charakteru. A w kazdym razie
pogon za sprawiedliwymi podoba sie Bogu. Charakter ponad aktami kultowymi.

Charakter ponad aktami kultowymi. Jedng z rzeczy, ktére odkrytem i
prawdopodobnie zrobie na ten temat wyktad w przysztosci, jest to, ze wiele oséb
stwierdzito, ze Przystowia, te przystowiowe powiedzenia od 10 do 29, s3
konsekwencjg czyndw, ktdére opisali Koch i inni, czyn-konsekwencja. | to jest prawo
zemsty, czy jakkolwiek chcesz to powiedzieé, dziatanie - konsekwencja . Méwig, ze
jest to podstawowy temat lezgcy u podstaw wszystkich Przystow: konsekwencja
czynu.

Wiasciwie sie z tym nie zgodzitem i pokazatem, ze nie sadze, ze jest to konsekwencja
czynu. Mysle, ze to konsekwencja charakteru. To subtelna zmiana, ale niezbyt
subtelna.

Konsekwencja czynu, tak, osoba moze wykonac dziatanie, ktére ma konsekwencje,
ale Ksiega Przystéw bardziej interesuje sie charakterem danej osoby, madrym,
prawym, niegodziwym i tego typu rzeczami, brutalnymi. Konsekwencja charakteru
jest gtdwnym tematem wiekszosci Przystéw. Dlatego prositbym o przejscie od
konsekwencji czynu do konsekwencji charakteru.

Mysle, ze lepiej bedzie, jesli przeczytasz Ksiege Przystdw, aby zobaczy¢, w jaki sposéb
ten znak t3czgcy ma sie z konsekwencjami, a nie koniecznie konkretnym czynem.
Zaangazowanie Boga, ocena i osobista odpowiedz Boga opierajg sie bardziej na
charakterze niz na zachowaniach zwigzanych z kultem religijnym, czyli na dgzeniach
odzwierciedlajgcych charakter. On widzi hipokryzje.
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Jest madry. Bég jest madry. | widzi obtude niegodziwca, ktory przychodzi z ofiarami,
udajac, ze jest sprawiedliwy i ze jest niegodziwy, ale w rzeczywistosci jest niegodziwy
W swoim sercu. Bog to widzi. Jest madry. Jest spostrzegawczy.

Ma rozeznanie. Ma zrozumienie. | to sg rzeczy madre i takie, jakie nam nakazano.

Rozszerzenie sie od aktow kultu w wersecie 6smym do podazania drogami madrosci
w wersecie dziewigtym, co stanowi interesujgcy postep pomiedzy wersetami dsmym
i dziewigtym. Pierwszy z nich jest bardziej kultowy ze wzgledu na ofiary. Druga, droga
niegodziwca, jest bardziej oparta na madrosci.

A wiec to jest jedno, Ksiega Przystéw 15:8 i 9, syntaktycznie powigzane ze sobg i
przedstawiajg to, czego Pan nienawidzi lub ma dla niego obrzydzenie, a co nim nie
jest i w czym ma upodobanie. Zatem co podoba sie Bogu, a co nie podoba sie Bogu.
To sg dos¢ znaczgce rzeczy, catkiem wazne rzeczy, jesli chcesz zadowoli¢ Pana.

A teraz bogactwo bogatych, pozwdlcie, ze wezme to. To jest Ksiega Przystéw 10,
wersety 15 16. Przyjrzymy sie temu teraz. To nasza druga para.

Witasciwie to juz nasz trzeci. ZrobiliSmy Przystéw 26:4-5. SkonczyliSmy rozdziat 15,
wersety dsmy i dziewiaty.

A teraz przyjrzymy sie Przystdw 10:15 i 16. Bedzie to inna para niz Przystéw 10:15 i
16. ,,Bogactwo bogatego to jego warowne miasto, ubdstwo to ruina biednych. ”
,Zaptatg sprawiedliwego jest zycie, ale dochodem niegodziwca jest kara”. To jest
para bez haset, para bez haset.

Zatem chcemy sie temu przyjrze¢ i umiescitem tutaj hebrajski, zebyscie mogli to
zobaczy¢, ale takze angielski pod nim, zaréwno w ttumaczeniach NIV, jak i ESV. Ale z
drugiej strony, w pewnym sensie podkreslitem stowa takie jak z6tty, z6tte stowa sg
czytane ponownie, czytasz hebrajski z powrotem od prawej do lewej, ale ,, bogactwo
bogatych to ich ufortyfikowane miasto”. Wiec kiriat uzo jest tam na zétto, ,ich
ufortyfikowane miasto” jest na z6tto po hebrajsku.

,Bogactwem bogatych jest ich warowne miasto”. Zauwaz, ze nie ma tam czasownika.
Dlatego umie$citem tam stowo ,,jest”.

Nawet NIV to robi, ESV robi to samo, umieszczajgc tam czasownik is. Ruina biednych,
stowo biedni, powinno by¢ biednymi, to ich ubdstwo. Tak czy inaczej, troche tego, co
»ich” pojawia sie w ESV, jest catkiem mite. ,Ubdstwo biednych jest ich zgubg”. To
dobry sposéb, aby to uja¢, poniewaz wtedy wiesz, ze jest to liczba mnoga, a takze
pasuje to do zaimka znajdujacego sie na korncu. ,,Bogactwo bogacza to jego mocne
miasto”.
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Stowo uzo mozna przettumaczyc¢ jako ,jego silne miasto”, ale kiedy moéwisz o
miastach, mysle, ze masz na mysli silny Boston, staby Nowy Jork czy cokolwiek
innego. Przepraszam. Przepraszam.

Ale tak czy inaczej, Bostonie, mieszkamy w Bostonie, sita Bostonu to juz cos. Ale
zwykle méwimy o ufortyfikowanym, gdy méwimy o silnym miescie. W tamtych
czasach byt to teren wzmocniony.

| tak naprawde spodobato mi sie ttumaczenie NIV, ,ich ufortyfikowane miasto”,
prawdopodobnie nawet lepsze niz ,jego silne miasto”, poniewaz chociaz uzywamy
tego w Bostonie jako ,,silne”, nie sgdze, ze niekoniecznie tak to dziata. Mysle, ze
,ufortyfikowane miasto” jest prawdopodobnie bardziej trafne.

Zatem drugi werset, werset 16, brzmi: ,zaptaty sprawiedliwego jest zycie”. Ponownie
jest to zdanie bez czasownika. Stowo jest takie, ze jest tam. | tak zaptata
sprawiedliwego jest zycie.

NIV to ma. Mozesz zobaczyé, gdzie pasujg z6tte, ,ale zarobek niegodziwych jest
karg”. A teraz gra stdw, stowo kara jest na z6tto, ale kara jest tam na biato. Wiec to
spieprzytem.

Ale tak naprawde , jesli spojrzeé na ESV, ,zaptata sprawiedliwego prowadzi do zycia”.
Dlatego ESV dodaje tutaj stowo ,,prowadzi”.

| mysle, ze to stowo ,,prowadzi” tak naprawde sprowadza cie na manowce, poniewaz
nie ma tam czasownika. Zatem zaptatg sprawiedliwego powinno by¢ zycie, zycie,
zycie. L'chaim.

Znacie I'haima ? Idziesz na impreze zydowska czy co$ innego, a oni wznoszg toast.
Moéwisz I'haim . L'haim oznacza ,,do zycia”.

A wiec I'haim , to jest doktadnie hebrajski tutaj, biaty tam do zycia. Ale zauwazcie, ze
jest napisane, ze zaptata sprawiedliwego prowadzi do zycia. Nie ma tam czasownika.

Taka powinna by¢ wiec zaptata, zaptatg sprawiedliwego jest zycie i zysk. A wtedy ESV
ma zysk bezboznych. A potem w zasadzie musisz podaé czasownik.

Zysk niegodziwych prowadzi do grzechu. Zatem ttumaczy stowo ,,grzech” i to stowo
moze oznaczaé grzech. Ale w tym kontekscie prawdopodobnie oznacza ,kare”.

Mysle wiec, ze NIV ujat to wtasciwie bardziej poprawnie pod wzgledem znaczenia niz
»grzech”. Wiec badz ostrozny, wiesz, méwie, ze sg to ttumaczenia na jezyk angielski,
a te dwa jezyki, hebrajski, nie zawsze pokrywaja sie z angielskim. Zatem bedg pewne
réznice w sposobie, w jaki ttumacz na jezyk angielski to przettumaczy. Czasem im sie
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to uda. Czasem sie mylg. Wiec musisz mnie stuchaé, bo zawsze robie dobrze [zart].
Nie. OK. Wiecej tez bataganie.

Jesli chcesz zobaczyé, czego dokonatem, spdjrz na NLT, poniewaz pracowatem nad
NLT dla Proverbs wraz z kilkoma innymi naprawde, naprawde swietnymi
naukowcami, Rayem Van Leewenem , Richardem Schultzem i Tremperem
Longmanem. A praca z nimi byta prawdziwym zaszczytem. Ale nawet w NLT moge
krytykowaé wtasne ttumaczenie.

Wiec musisz by¢ ostrozny. Ttumaczenie, trzeba dac, jakby to powiedzieé, troche, da¢
ludziom troche miejsca, ktérzy zajmujg sie ttumaczeniem. Wiec tutaj sie czepiam, ale
po prostu, OK, pozwdl mi sie stad wydostac.

Teraz spdjnosé. Jak potaczy¢ 10:15 z 16 w pare? Nie powtarza sie ani jedno stowo,
mimo ze sg to stowa o duzej czestotliwosci, a stowa ,,prawy” i ,niegodziwy” sg
uzywane w catej Ksiedze Przystéw. | powiecie: no céz, no wiecie, te dwa stowa,
oczywiscie, te dwa powinny zostac uzyte w tych dwdch wersetach, aby je potaczy¢.
Nie? Nie. Chociaz uzywajg termindw sprawiedliwy, cedekah i rasha na okreslenie
niegodziwych, nie powtarzajg sie one w tych wersetach.

Terminy ekonomiczne, jest mnéstwo termindw ekonomicznych w tych sprawach.
Bogactwo, bogaty, bieda, biedny, ptace, dochdd. To wszystko, dla kazdego z nich
uzywa innych stow. Zatem zadne stowo sie nie powtarza.

Nie mozna wiec powiedzie¢, ze istnieje hasto, ktére taczy te dwie rzeczy. Nie, nic nie
taczy tej dwojki. Jednakze sktadniowo jest bardzo interesujace, ze 15 aib oraz 16 aib
sg zdaniami bezczasownikowymi.

Mamy wiec w zasadzie cztery wersety, po dwa wersy na werset. Dlatego nazywaja to
dwukropkiem. Jesli jestes dwukropkiem, oznacza to dwie linie. Dwukropek, dwie
linie. Otrzymujesz wiec dwa dwukropki. Zatem sg to cztery linie z rzedu.

Swoja drogg, jak odrdézni¢ poezje od narracji, bedgc w Starym Testamencie lub w
Tanachu? Narracje sg utozone w akapity, ale poezja jest budowana w liniach,
pojedynczych linijkach. Poezja to wiersze, a nie akapity. Zatem masz tutaj ustawione
te cztery linie.

Wszystkie sg zdaniami bezczasownikowymi. Wszystkie sg zdaniami
bezczasownikowymi ustawionymi w rzedzie, co oznacza, ze cztery z nich pod rzad sg
dosc rzadkie. Zatem podmiotami wszystkich czterech sg rzeczownik plus posiadacz.

We wszystkich czterech rzeczownik plus posiadacz i posiadacz, bogaty i biedny.
Zatem z tymi moralnymi posiadaczami powigzane sg terminy zwigzane z bogactwem.
W wersecie 15 tymi posiadaczami sg status ekonomiczny, bogaci i biedni.
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W wersecie 16 sytuacja jest bardziej moralna i tak to wtasnie wyglada. Zatem
pozytywna ocena wptywu ekonomicznego w wersetach 15A i 16A, po ktorej
nastepuje negatywny wptyw w wersetach 15B i 16B. Zatem litery B sg ujemne, a
litery A w obu wersetach opisujg wskazniki ekonomiczne.

A teraz, rozdziat 10, wersety 15, dotyczgce kwestii ekonomicznych, czy s one
powigzane z wersetem 14 przed nim i wersetem 16 po nim? Nie. Wersety 13 i 14 tak
naprawde mowig o mowie i oba sg zdaniami werbalnymi. Sg to zdania werbalne,
wiec nie sg to zdania bezczasownikowe, wiec w ogdle do siebie nie pasuj3.

A potem te, ktére nastepujg, sg powigzane hastem, ale znowu nie jest to sciste.
Zatem te dwa wersety méwig nam o korzysciach ptyngcych z bycia bogatym w
potaczeniu z cechami moralnymi. Zatem bycie bogatym ma zdecydowanie wiecej
zalet niz bycie biednym.

Przystowia, nie jestes szalony. Bogaci ludzie majg pewne korzysci, ale biedni w
pewnych sytuacjach popadajg w ruine. Ale wtedy bierze przystowie ekonomiczne z
rozdziatu 10:15 i taczy je z stwierdzeniem moralnym.

Zatem jest to oddzielone i oba sg dobrze potgczone. Bogactwo, tak, bogactwo nalezy
przedktadaé¢ nad biede, ale jakos¢ moralna jest jeszcze wazniejsza niz pienigdze i
status. Wiec ci dwaj sg zwigzani.

A teraz interesujgca, nastepna para, ktorej sie przyjrzymy, ma kilka catkiem
interesujgcych i naprawde interesujgcych funkcji. Rozdziat 13, wersety 21 do 22.
Rozdziat Przystow, rozdziat 13, wersety 21i 22.

W rozdziale 13:21 jest napisane, ze 13.21 méwi: ,Kleska sciga grzesznikéw, ale
sprawiedliwi zostajg nagrodzeni dobrem”. Zatem ,,nieszczescie goni grzesznikdow, lecz
sprawiedliwi zostajg nagrodzeni dobrem”. W wersecie 22 nastepny werset mowi:
,Dobry cztowiek pozostawia dziedzictwo dzieciom swoich dzieci, ale majgtek
grzesznika odktadany jest na rzecz sprawiedliwego”.

Spodjrz na ESV i NIV, to prawie to samo. A teraz zauwazcie, podniose slajd, zebyscie
mogli go zobaczy¢. W moim ttumaczeniu staratem sie zachowadé porzadek hebrajski.

Zasadniczo mowie, ze te dwa wersety, 13,21 22, sg ze sobg powigzane w sposéb
pozycyjny, tam, gdzie znajduja sie stowa, tam, gdzie stowa sq umieszczone w zdaniu.
A tak w kazdym razie, wiec spdjrz na moje ttumaczenie, staram sie by¢ bardzo
dostowny w stosunku do hebrajskiego.

Nawiasem modwigc, nie oznacza to, ze dostownosc jezyka hebrajskiego nie zawsze
jest dobra. Czasami musisz wykaza¢ sie nieco wiekszg dynamika w rozumieniu
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roznych rzeczy, poniewaz w jezyku hebrajskim i angielskim sprawy roznig sie od
siebie. Ale tak czy inaczej, mowie tu zbyt dostownie, krytykujgc moje wtasne rzeczy.
To troche katastrofa, jesli chodzi o ttumaczenie, ale prébuje co$ powiedzied.

| zwrd¢ uwage na kolory stow. Tak wiec, pomaranczowy, grzesznicy, nieszczescia
gonig, nieszczescia gonig, ale sprawiedliwi sg nagradzani dobrymi rzeczami.
Zauwazcie, ze grzesznicy, zaczyna sie od grzesznikdw, a koriczy na dobrych rzeczach.

Wiasciwie to tylko dobre rzeczy sie méwi, dobre rzeczy. A potem zaczyna sie
nastepny werset: ,, dobry cztowiek pozostawia dziedzictwo swoim wnukom”,
dzieciom swoich dzieci, ,ale majgtek grzesznika odktadany jest dla sprawiedliwych”.
Zwroédcie wiec uwage na sposob, w jaki to przettumaczytem, ktéry jest doktadnie
zgodny z hebrajskimi stowami, ze 13:21 zaczyna sie od stowa ,,grzesznicy”, a konczy
stowem ,,grzesznik”. To sg dokfadnie te same stowa. Zatem ,,grzesznicy” i , grzesznik”
zaczyna sie od ,,grzesznik”, a koriczy na ,, grzesznik”. Bum. To sie nazywa inclusio . To
jak koperta. Zaczyna sie i koficzy w ten sam sposdb. To jak koperta. Nazywajg to
inkluzjg lub inkluzjg, zaczyna sie i konczy w ten sam sposob.

Ale zwrd¢ uwage, co dzieje sie w srodku tego. Sprawiedliwi zostang nagrodzeni
dobrymi rzeczami, dobrobytem. Sprawiedliwi zostang nagrodzeni dobrobytem i
dobrymi rzeczami. | uzywa stowa tov. Tov me'od oznacza po hebrajsku ,bardzo
dobry”. Jesli jestes na ulicy i ktos ci co$ oferuje, mowisz ,,tov me'od ”. Oznacza to
,bardzo dobrze”. Tov to stowo dobre. Dobra. Emmanuel Tow.

Dobra. Nie spieszmy sie z tymi wszystkimi sprawami. Tak czy inaczej, tov oznacza
dobrze. Wiec, jest tu dobrze. Dobry. | ,dobre rzeczy” tutaj nie méwig o dobru danej
osoby.

Mowi o dobrych rzeczach, ktére otrzymuje. Tak wiec sprawiedliwi sg nagradzani nie
dobrym charakterem, ale dobrymi rzeczami lub dobrobytem. Oznacza to dobrobyt
lub dobre rzeczy.

Ale jak zaczyna sie nastepny werset? Nastepny werset zaczyna sie od tov. Tov
ponownie zostawia spadek swoim wnukom, dobremu cztowiekowi. Zatem mamy to
samo stfowo koniczace werset 21 i rozpoczynajgce werset 22, ale sg one ttumaczone
na dwa rézne sposoby.

Ten, ktéry konczy sie 21, to tov w znaczeniu dobrych rzeczy, dobrobytu danego tobie.
A tov w 22 zaczyna sie od stowa tov, co oznacza dobrego cztowieka. Teraz mowa o
charakterze.

To bardzo interesujgce. Zaczyna sie od grzesznika i na grzeszniku konczy. A posrodku
masz dobre rzeczy, Tov i dobrego cztowieka.



21

To sg dokfadnie te same stowa. Zatem te same stowa na poczatku i na koncu
pozycyjnie. Pozycja wyjSciowa w poezji jest wazna.

Zwykle wazny jest poczatek i ostatnie stowo. Dlatego zawsze miej oczy otwarte na
stowo poczatkowe i koncowe, gdy masz do czynienia z poezjg. A w Srodku, pierwszy
werset konczy sie dobrymi rzeczami, a drugi werset zaczyna sie dobrg osobg.

To doktadnie to samo stowo, ale ze wzgledu na kontekst ttumaczenia zostaty
przettumaczone na dwa rdzne sposoby i tak powinno by¢. Powinny by¢, mimo ze to
doktadnie te same stowa. Mowisz: cdz, te same stowa nalezy przettumaczyé w ten
sam sposob. Nie sadze.

Powiedz mi, co to jest kufer. Teraz mowisz jak Anglik, prawda? Pien. Co to jest
bagaznik? Céz, bagaznik. Czy wiesz, co to jest bagaznik? Nie wiesz co to jest kufer?
Mowisz, cdz, sg rozne rodzaje, co masz na mysli? Méwie, patrze na samochadd
mojego syna. Probuje to sprzedad. A jesli powiem bagaznik samochodowy,
przychodzi ci na mysl jedna rzecz, prawda? Ale co jesli jestem w Afryce i powiem
traba stonia. Czy trgba stonia jest powigzana z bagaznikiem samochodu? Och, a
potem patrze przez kamere, poza kamere i widze tam kilka drzew. Jesli
powiedziatbym pien drzewa, czy pien drzewa jest powigzany z pniem samochodu?
Czy ma to zwigzek z trgbg stonia? co? To to samo stowo. Bedziesz ttumaczyt w ten
sam sposob.

Kiedy przywotujesz stowo pien, kiedy méwisz pien drzewa, czy przywotujesz ten sam
obraz, ktory robisz z trgbg stonia lub bagaznikiem samochodu? Albo co, jesli
podrézujesz i masz walizke i kufer, i podrdzujesz z kufrem. Moja zona ma pien
cedrowy i wktada do niego wszystkie moje swetry. Wciskam je tam. Nie sktadam ich.
Ale tak czy inaczej, masz pien cedru. | tak pien cedrowy, jesli powiem pien cedrowy,
w przeciwienstwie do walizki, pient cedrowy rdzni sie od pnia drzewa, rézni sie od
pnia samochodu i rézni sie od pnia stonia.

To to samo stowo pien, ale ma tam cztery rézne znaczenia. A jesli przettumaczysz je
w ten sam sposdb, zepsujesz wszystko. To samo tutaj, w Przystéw 13:21i 22, kiedy
jest napisane dobro, pierwsze dobro méwi dobre rzeczy, dobrobyt. A kiedy w drugim
okresleniu uzyte jest stowo good, oznacza to dobrg osobe, dobrg osobe. Dlatego
uwazaj, aby sie tym nie stresowac¢. Muszg by¢ dostowne.

Wigc zawsze trzeba ttumaczy¢ to stowo w ten sam sposdb. Nie mozesz tego zrobic.
Po angielsku nie da sie tego zrobic. Nie da sie tego zrobic¢ po hebrajsku. Wiec dobrze.

Na nastepnym slajdzie widaé poczatek, gdzie grzesznicy zaczynajg na z6tto, a dobro
oznaczajgce dobrobyt lub dobre rzeczy na pomaranczowo, a potem dobro na
pomaranczowo.
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A potem, na samym koncu, znowu masz grzesznika. | tak grzesznik na koncu i
grzesznicy na poczatku, grzesznicy jest liczba mnoga, poczatek w liczbie pojedynczej
na koncu, ale w dobrym dobrem jest doktadnie to samo stowo, tov, tov. Jest to wiec
pierwsze stowo, ostatnie stowo, koperty, inclusio , grzesznik, a potem dobro i dobro,
za ktoére grzesznicy podazajg ktopoty, ale sprawiedliwi sg nagradzani za dobre rzeczy
dobrymi rzeczami lub dobrobytem.

Dobry cztowiek pozostawia dziedzictwo potomkom swoich dzieci, lecz bogactwo
grzesznika odktadane jest dla sprawiedliwego. Zatem ten otaczajgcy poczatek i
koniec, a w srodku, oba zmierzajgce do dobra, taczy te dwa przystowia w pozycyjnie,
W a, w pare przystow. Oto inny sposdb, w jaki mozna na to spojrze¢ i ponownie
zauwazyc, ze pojawia sie chiazm.

Nie mam na sobie manii chiazmowej, ale tak czy inaczej, zdarza sie to u grzesznikéw.
Zaczyna sie od grzesznikow tak dobrych jak B, dobrych jak B, dwa pomaranczowe, a
potem grzesznik zotty. Zatem zaczyna sie i koriczy AB B A. Zatem znowu mamy Chi
jako oni, znowu to X, kiedy tgczymy AB B A, tgczymy A i B, otrzymujemy X lub zdobad?
X lub chi, jak zwykle méwitem, ale to naprawde kluczowe.

To naprawde kluczowe. To jest klucz. W kazdym razie, przepraszam, po prostu
bawitem sie stowem klucz i Chi po grecku i tak dalej. Tak czy inaczej, pobawmy sie
troche tymi rzeczami.

Zatem mysli 21 Ai B sg dopetnieniem, czasownikiem i podmiotem. Kolejnos¢ to
dopetnienie, czasownik, a nastepnie podmiot.

Nastepnie druga linia to dopetnienie, czasownik i podmiot. To jest OVS, dopetnienie,
czasownik, podmiot. OVS dopetnienie, czasownik, podmiot.

Pasujg idealnie do 21 A i B, Twoich dwdch linijek z Ksiegi Przystéw 13:21. Teraz 21B
ma podmiot, czasownik, dopetnienie, dobrze pozostawi¢ dziedzictwo, ale widzisz,
musiates zmienic kolejnos¢ stow. To byt OVS dopetnienie, czasownik, podmiot //
dopetnienie, czasownik, podmiot, ale podmiot jest dobry.

| to sie konczy, jak wida¢, koniczy sie 21B, ale kiedy zaczynasz 22A, trzeba zacza¢ od
dobra. Zatem zamiast by¢ OVS, dopetnieniem, czasownikiem, podmiotem, musisz
przejs¢ do podmiotu, czasownika, dopetnienia. Musisz to przestawic.

Angielski jest w duzym stopniu zorientowany na ,,on uderzyt pitke”. Dobra. Lub
yuderzytfa pitke” podmiot, czasownik, dopetnienie. ,,Uderzyta” czasownik,
dopetnienie, pitke. Robimy wiec co$ w rodzaju SVO. A tutaj widzisz SVO.

Hebrajski pozwala na znacznie wiekszg elastycznosc. Wiec robig OVS, OVS, ale wtedy
chcesz, zeby stowo ,, dobry” taczyto sie z ,,dobrem”. Zatem musisz zastosowac
podmiot, czasownik i dopetnienie, aby to zmienic.
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A na koniec musisz zdoby¢ bogactwo grzesznika, ale musisz zrobi¢ cos$ pasywnego.
Zatem biernos¢, gromadzenie jej dla sprawiedliwych, jest bogactwem grzesznika. |
tak sie konczy, wiec ostatni idzie VPO, gdzie V jest czasownikiem, P jest wyrazeniem
przyimkowym, a dopetnienie znajduje sie na koncu.

| tak, zauwazcie, ze to jest OVS, wtedy ten przedmiot, ktéry zaczyna sie od
grzesznikow, jest dopasowywany do obiektu, ktérym na koncu jest bogactwo
grzesznika. Prébuje wiec powiedzie¢, ze kiedy zaczynasz sie w to zagtebiaé, jest to
piekne. To jest po prostu piekne.

Kolory, ruchy, gramatyka rzeczy i uzyte stowa sg, jakby to powiedzieé, cudownym
obrazem ze stowami o poetyckiej ekspresiji, ktdre nawet gramatyka réwnie pieknie
odzwierciedla ich wzajemne powigzanie. Zatem rozdziat Przystow 13:21, 22 jest tak
powigzany.

Teraz jej hermeneutyka, powtdrzenie stowa tov w ostatnim stowie, oznaczajgcego
dobrobyt, gdzie zostaje nagrodzony dobrobytem lub dobrymi rzeczami, a potem
dobro zamienia sie w nastepnym wersecie na dobrego cztowieka.

Zatem musisz zauwazyc, ze to to samo stowo. Nie bierz po prostu angielskiego
ttumaczenia i nie méw: céz, to dobrobyt i nie, nie, nie. To to samo stowo dobrobyt,
co na dobre. Czy widzisz te powigzania? Kiedy widzisz to potgczenie, méwisz: ,Och,
to jest piekne”. Naprawde fajne, jak faczg koniec z tym i kolejnym przystowiem.
Dlatego to przystowiowa para z dobrym charakterem.

Nagroda dla sprawiedliwego jest bogactwo grzesznika. Teraz 22b umieszcza temat na
koncu i utatwia witgczenie . | to juz zauwazylismy.

Ta funkcja tgczy pierwszg i ostatnig pozycje. Czy to jest oddzielne? Czy 13, 21 22 s3
oddzielne? Zatem jest to tylko para, a nie triada. Céz, jesli przejdziemy do
poprzedniego wersetu, jest tam napisane: , kto chodzi z madrymi, staje sie madry,
lecz towarzysz gtupcow dozna krzywdy”. A wiec oczywiscie nie pasuje to do tej
podstawy ekonomicznej, z ktérg mamy do czynienia.

A jesli przejdziesz do wersetu po nim, 21 i 22 z tej pary, jesli przejdziesz do wersetu
23, ,Ugér biednych przyniesie duzo zywnosci, ale zostanie zmieciony przez
niesprawiedliwos¢”. A wiec chodzi o ekonomie. To zupetnie nie pasuje i w ogdle nie
jest pofgczone. Te drugie, poniewaz sg otoczone tymi dwoma wersetami, 21i 22, to
tak, jakby to byfa jednostka, a 23 do niej nie pasuje.

PrzyjrzeliSmy sie teraz trzem z nich, a tutaj chcemy przyjrzec sie naszemu ostatniemu.
| to jest temat. Czasami pary sg tgczone ze wzgledu na temat, a nie gtdwnie.
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Temat nie jest, widzieliSmy faczenie sktadniowe. WidzieliSmy hasta, wiele haset.
Widzielismy to inclusio , gdzie zaczynajg sie i konczg w ten sam sposob i rzeczy.

A teraz sg tematyczne. My, méwigcy po angielsku, w pewnym sensie lubimy nasz
temat, kontynuujemy tematy, wiesz. Przystowia zwykle nie s3 takie, ale czasami majg
motyw przewodni.

| tak w 15. rozdziale 15:1i 2 znajdujemy: ,tagodna odpowiedzZ usmierza gniew”,
»tagodna odpowiedz usmierza gniew, lecz ostre stowo wznieca gniew”. Bardzo
madra rzecz. ,,tagodna odpowiedz usmierza gniew”.

Moja zona jest w tym specjalistkg i ma delikatne stowo, a to po prostu uspokaja
sytuacje. Czesto rzucam ostre stowa, ktdre koriczg sie gniewem. | tak w kazdym razie
15:1: ,tagodna odpowiedz usmierza gniew, ale ostre stowa wzniecajg gniew”.

Jaki jest nastepny werset? ,,Madry jezyk chwali wiedze”. Znowu chodzi o mowe i jej
wptyw, ,ale usta gtupcow wylewajg gtupote”. ,,Usta gtupcéw wylewajg gtupote”.

| tak jest mowa o mowie i jednej mowie, o jezyku madrych, a potem o ustach
gtupcow. Tak wiec obaj maja jak jezyk madrych, usta glupcéw. Mamy wiec cos w
rodzaju wyrazenia rzeczownikowego odpowiadajgcego madrym i gtupim.

Nie ma wspdlnych haset. Chociaz tematem jest wszystko, oba bardzo wyraznie
dotyczg mowy. Nie ma wspdlnych stéow i uzywa madrych, uzywa gtupcédw. Ponownie,
sg to uderzajgce stowa z Ksiegi Przystow. Nie powtarzajg sie miedzy sobga. Usta i jezyk
ponownie pojawiajg sie w catej Ksiedze Przystow. Usta i jezyk nie sg powtarzane.
Stowo i gniew, nie powtérzone. Nie ma wiec mowy o powtdérzeniu ani jednego stowa.

Pomiedzy tymi dwoma wersetami nie ma zadnych haset. Jednak temat jest bardzo
wyraznie zwigzany zaréwno z mowg, jak i z mocg mowy. To ich temat.

Wiec tutaj podam wam po prostu hebrajski i angielski. ,tagodna odpowiedzZ usmierza
gniew”. tagodna odpowiedz, widac, ze zaczyna sie od z6ttego, ale ostre stowo
wywotuje gniew. Mozna wiec dostrzec w tym podobienstwa. A potem, w dole, pod
madrym jezykiem, Lashon, madry jezyk chwali wiedze. Ale gtupie usta, Pe, Kesiim,
gtupie usta powodujg szalenstwo.

Ale zauwazcie, ze nawet gtupstwo i szalenstwo to dwa rézne stowa. Nie ma tu wiec
zadnych haset, ktére tgczytyby te pojecia, ale oba bardzo wyraznie dotyczg mowy.

Istnieje interesujgcy izomorfizm. lzomorfizm wywodzi sie z rodzaju algebry
abstrakcyjnej, gdzie iso oznacza to samo, réwne. Cos iso oznacza réwne. Morfizm, ta
sama forma. Zatem forma syntaktyczna jest bardzo podobna w wersecie pierwszym i
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drugim . Wiec to jest SVO, podmiot, czasownik, dopetnienie. Nastepny wiersz to
podmiot, czasownik i dopetnienie w pierwszym wersecie.

Drugi werset to SVO, podmiot, czasownik, dopetnienie. A czwarta linijka, no wiecie,
ma dwie linijki na kazdy werset, a czwarta linijka to takze SVO. Zatem podmiot jest
frazg rzeczownikowgq ztozong z rzeczownika i jakosci.

Czasownik jest tutaj bardzo interesujgcy. Wszystkie czasowniki sg niedoskonate w
jezyku hihil . Niedoskonatosci hiphiliczne nie zdarzajg sie juz tak czesto. Sg, dos¢
czesto, ale nigdy cztery z rzedu w taki sposéb. Wszystko hiphiliczne niedoskonali,
posiadanie czterech takich zawodnikéw pod rzad jest czyms$ niesamowitym.
Ponownie pokazuje, jak sg one powigzane gramatycznie przez forme Hiphil
czasownika hebrajskiego.

A potem dopetnienie, dopetnienie jest pojedynczym rzeczownikiem. Zatem podmiot
S jest frazg rzeczownikowg ztozong z rzeczownika i jakosci. Masz czasownik w tej
niedoskonatej hebrajskiej formie. | wtedy dopetnieniem jest pojedynczy rzeczownik. |
tak sie dzieje we wszystkich czterech linijkach.

| w pewnym sensie mam to tutaj pouktadane. Delikatna odpowiedz, temat, odwraca
sie, co? Gniew, jedno stowo, gniew. Trudne stowo , zwrd¢ uwage na dwa stowa, po
ktérych nastepuje czasownik, budzi, co? Jeden, ztosé.

Madry jezyk, zwré¢ uwage na dwa stowa: podmiot, madry jezyk, potgczone w fraze
rzeczownikowg, pochwala, czasownik, wiedza, pojedynczy rzeczownik. Nastepne
gtupie usta, dwa stowa, tryskajg, czasownik, tryskaja, co? Pojedynczy rzeczownik,
szalenstwo. Jak widac¢, wszyscy majg ten podmiot, czasownik, dopetnienie, ale maja
tez te fraze rzeczownikowg z dwoma wyrazami, po ktérej nastepuje czasownik z
jednym rzeczownikiem.

Dwa stowa, czasownik hiphil , po ktdrym nastepuje rzeczownik. | tak jest, co
pokazuje, ze sg ze sobg bardzo potaczeni. Przedmiotem jest takze akt mowy
wywotujacy reakcje emocjonalng, mowa charakteru, dajgca wynik madrosci.

| co, teraz sg rozdzieleni? 15:1i 2 sg oddzielone od 14:35. A ty pytasz, dlaczego
wracasz do podziatu na rozdziaty? Zdajesz sobie sprawe, ze podziaty na rozdziaty
zostaty dodane, nie wiem, okoto 1200 roku lub mniej wiecej. A podziat na rozdziaty
czesto, jesli chcesz przyjrzed sie podziatowi rozdziatow, ktéry naprawde jest
nieprawidtowy, przejdz do Izajasza 53 i przeczytaj cztery lub pie¢ wersetéw przed
Izajaszem 53. | oczywiscie osoba, ktdra podzielita I1zajasza 53, przeoczyta to. Powinni
byli dodaé te wersety juz wczesniej. Zatem podziaty na rozdziaty nie sg inspirowane.
Zostaty dodane okofo 1200 roku naszej ery. Dlatego dodano je znacznie pdznie;.
Czasami trafiali trafnie. Czasami trafiali Zle.
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Zatem zawsze musisz sprawdzi¢, kiedy jestes w podziale na rozdziaty, zawsze sprawdz
troche, co bedzie wczesniej, poniewaz facet moégt to przeoczyc i te wersety powinny
znalez¢ sie obok nastepnego rozdziatu i tym podobne. Jesli wiec cofniemy sie do
14:35, bedzie mowa o relacji stugi do krdéla. Tu nie chodzi o mowe. Mdéwi o jego
zwigzku. Przystow 15.3 to wypowiedz Jahwe, znowu nie zorientowana na mowe, to
bardziej Jahwe. Jest to wiec wypowiedz Jahwe.

Wiec znowu 15:1i 2 sg ze sobg powigzane tematycznie, a takze to SVO, SVO, SVO,
SVO, a potem te dwa rzeczowniki , czasownik w hiphil , pojedynczy rzeczownik, w
pewnym sensie tgczg to w pare.

Jakie sg inne techniki tgczenia w pary? Przyjrzeliémy sie teraz pieciu, pieciu parom.
Przystéw 26:4 i 5: ,Nie odpowiadaj gtupiemu wedtug jego gtupoty... Odpowiadaj
gtupiemu wedtug jego gtupoty...”

To prawdopodobnie najstynniejsza para, ale przyjrzeliSmy sie tez innym. A teraz chce
po prostu troche omoéwic techniki dobierania w pary i jakie techniki inne niz te, ktére
omoéwilismy, stosowali.

Czasami w Przystowiach pojawiajg sie stowa o bardzo niskiej czestotliwosci. Jesli oba
przystowia zawierajg stowa sprawiedliwy i niegodziwy, i wiecie, jest to sadaqgah i
rasha, i powiecie: c6z, te dwa przystowia majg swoje stowa, sprawiedliwy i
niegodziwy. Nie mam zamiaru skakac¢ z tego powodu. Te stowa sg uzywane tak
czesto, madrzy i gtupi, sg uzywane tak czesto. Nie bede sie skakat, jesli oba
Przystowia je miaty, to tak naprawde nie f3czy, poniewaz sg to stowa o wysokiej
czestotliwosci. Zatem istnieje mozliwos¢, ze w przypadku stdw o duzej czestotliwosci
mogli zostac po prostu wrzuceni razem, wrzuceni razem i po prostu tak sie ztozyto, ze
byli razem i nie byto w tym nic specjalnego, poniewaz to byto po prostu szczescie w
losowaniu.

Nie jest to prawda w przypadku stéw o niskiej czestotliwosci. A w rozdziale Przystow
26:20i 21 mamy stowo ,,drewno”, etzim i ,,ogien”, esz , stowo ogien, esz . Nie jest to
tu zaden przypadek kolekcjonerski . To nie tylko szczescie w losowaniu. Tych stdw nie
ma nigdzie indziej w Ksiedze Przystéw, tylko w tych dwdch wersetach, w rozdziale
26:20i 21, tylko tam. Tych stdw nie mozna znalez¢ nigdzie indziej i wystepujg one w
dwéch Ksiegach Przystow. Jak rzadkie to jest? Tylko szcze$cie w losowaniu? Nie mysl
tak.

Wiec trzeba z tym uwazad. Te stowa o niskiej czestotliwosci wskazujg nastepnie te
pary i wciskajg je prosto w twojg twarz. To nie moze byc¢ szczescie w losowaniu. Te
dwa stowa, drewno i ogien, nie wystepujg nigdzie indziej poza tymi dwoma
wersetami. Jasne jest wiec, ze zostaty one ustawione jeden po drugim. W
przeciwnym razie szanse na to sg bliskie zeru.
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»Z braku drewna ogien gasnie. Tam, gdzie nie ma szeptacza, ustajg ktotnie. Czym
wegiel do rozzarzonego bursztynu i drewno do ognia, tym cztowiek ktétliwy do
wzniecania sporow”.

Zatem drewno i ogien, drewno i ogien w obu tych wersetach, zaréwno w 20a, jak i
21a, a takze w pierwszych linijkach. Te stowa, drewno i ogien, nie pojawiajg sie
nigdzie indziej w Ksiedze Przystow. Jest to wiec wyraznie para powigzana tymi
dwoma hastami o niskiej czestotliwos$ci pomiedzy dwoma przystowiami.

Obecnie istniejg hasta sktadajace sie z wielu stow. Zatézmy, ze masz wiele stéw i one
sie powtarzajg, a my widzieliémy , obrzydliwos¢ Pana”. Widzielismy to dwukrotnie w
naszym pierwszym przykfadzie.

Przyjrzyjmy sie tylko tym, Przystow 14:26 i 27. W bojazni Panskiej, w bojazni Panskie;j.
No céz, mowisz, ze bojazni Panska juz minetfa. Nie, to nieprawda. | tak, bojac sie Pana,
cztowiek ma silng ufnosé, a jego dzieci bedg miaty schronienie. Bojazn Panska, werset
27,14:27, bojazn Panska jest podstawg zycia, aby mozna byto odwrdci¢ sie od sidet
Smierci.

Zatem tutaj bojazn Panska i bojazni Paniska. Ponownie, jak czesto Pan, Jahwe,
Przystowia uktadane jeden po drugim? To zdanie pojawia sie 15 razy w catym tekscie
od 10 do 29. Wiec to nie jest duzo, prawie 15 razy, wiesz, to niezbyt duzo razy.

| tu mamy bojazni Pana. To jest naprawde wyjatkowe. W Przystéw 10 do 29 jest tylko
dziewied razy, co daje 568 wersetow.

Zostato uzyte tylko dziewiec razy, bojazn Panska, dziewieé razy. A tutaj mamy ich
dwdch ustawionych tytem do siebie, ale tylko tutaj tytem do siebie w przystowiowej
parze. To nie jest tylko, no wiesz, szcze$cie w losowaniu, masz ich dziewie¢ w 568
wersetach.

O tak, dziewieé szans. Po prostu taczysz je ze sobg i mozliwosciami. Obliczajg
prawdopodobienstwo i statystyki tej rzeczy.

To, ze wracajg do siebie w ten sposdb, jest dosé rzadkie. | powiedzie¢, ze to byto po
prostu szczescie w losowaniu. Nie sgdze.

Ale dwa, nie tam. Oto kilka innych stéw wigzgcych hastfa. Dlatego w 15:8-9 uzywamy
stowa obrzydliwosc.

To wtedy spojrzeliSmy na rozdzielenie w 25:4 i 5, zaufanie, site, ztoto w 25:11-12,
poszukiwanie, wchtanianie, drewno i owoce i tym podobne rzeczy. Teraz wiele haset.
Mamy bogactwo, zarobki, dochdd w 10:15 i 16, faske i mitujgcg dobroé, mitos¢ i
uprzejmosé w 14:20i 21, dume i wyniostos¢.
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Zatem mamy wiele, wiele haset, gdy istnieje cigg haset, kilka haset z rzedu
dopasowanych do kilku haset z rzedu i pasujg. A to znowu jest trudniejsze, gdy
zaczynasz tgczyc kilka stéw, a potem dopasowujesz je do jednego, wiesz, w losowaniu
nie chodzi o szczescie. Dlatego teraz czasami uzywajg srodkéw retorycznych.

Urzadzenie retoryczne to al, co oznacza nie z zakazem. Nie réb tego. A potem
wyjasnienie, jako klucz, klucz plus wyjasnienie.

Wiec nie, al, al, nie réb tego, poniewaz, a to wyjasni, dlaczego nie powiniene$ robié
tej rzeczy. Zauwazcie wiec w Ksiedze Przystow, ze jest to interesujgce. Wiele razy
medrzec mowi, dlaczego nie nalezy czegos robic.

Po prostu nie mowi: nie bedziesz zabijat. Mowi, ze nie bedziesz zabijat, po czym
wyjasnia. | to jest w pewnym sensie mita madros¢. Mozna sie tego spodziewac.
Madros¢ jest bardziej pedagogiczna. To bardziej paranetyczne . To raczej kwestia
nauczania. | tak podano powody. Mamy wiec srodki retoryczne i wymieniam kilka
rzeczy: zakaz, nie réb, a potem ki, poniewaz, a nastepnie, lub za, poniewaz
wyjasnienie.

Tak wiec w Ksiedze Przystdw mamy na przyktad rozdziat 24:1 i 2 Ksiegi Przystow: nie
zazdro$é, nie zazdro$é. Dobra. Wiec to wszystko, nie zazdros$é ztym ludziom.

Dobra. Taki jest zakaz i che¢ przebywania z nimi. Nie zazdro$¢ ztym ludziom i nie
pragnij przebywac z nimi. Ki, za lub dlatego, ze ich serca obmyslajg przemoc. Innymi
stowy, nie zadawaj sie z tymi ludZzmi. Bedg na ciebie wptywac. Bo ich serca knujg
przemoc, a ich usta méwig ktopoty. | tak nie zadawaj sie z tymi ludzmi.

Dobra. Zatem ki w wersecie drugim, widaé, ze jest podswietlony na z26tto, nie réb
tego, nie zazdros¢ niegodziwym i ztym, nie badz réwny, poniewaz lub za, a potem to
wyjasnia. Zatem te dwa przystowia sg ze sobg powigzane przez to: nie réb dlatego,
nie rob tego z tego powodu.

Dobra. | tak to sie dzieje, ze jest to zabieg retoryczny i sg to wyrazne pary. | jeszcze
jedno, to jest ciekawe.

A czasami wrdce i porozmawiam o gatunkach literackich i mikrogatunkach. Nie jest
to duzy gatunek madrosci, literatury czy nawet Przystow, ale pod nimi znajdujg sie
takie rzeczy, jak Lepsze niz przystowia i Lepsze niz przystowia. W rozdziatach od 10 do
29 Ksiegi Przystéw znajduje sie 18 takich Przystow lepszych od przystéw. Jest ich 18,
ale w rozdziatach 15:16i 17 jest bardzo interesujgco, dwa z nich sg utozone jeden
obok drugiego, wyraznie sparowane. | tak, jak jest napisane w rozdziale 15, wersecie
16, lepiej jest troche z bojaznig Panska niz, widzicie, lepiej niz, lepiej troche z bojaznia
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Panska niz wielki ktopot, niz wielki skarb i kfopoty z nim . W nastepnym wersecie
lepszy jest obiad z ziot, w ktorym jest mitosé, niz tuczony wét i nienawis¢ z nim.

Mysle, powiem ci, mysle, ze przettumaczyliSmy to 17, co$ w rodzaju lepszej miski
zupy z kims, kogo kochasz, niz stek z kims, kogo nienawidzisz. Mysle, ze Tremper
Longman i inni, a takze inni ludzie, z ktédrymi pracowatem, byli naprawde o wiele
bardziej poetyccy niz ja. A wiec miska zupy, lepsza miska zupy z kims, kogo kochasz,
niz stek z kims, kogo nienawidzisz. Dostajesz stek i nienawidzisz rymowania i tym
podobnych rzeczy. Po prostu pomyslatem, ze to ttumaczenie jest genialne. To
naprawde oddaje te idee lepiej niz to, co ja bym zrobit. | tak zdobytem uznanie dla
Longmana, Van Leeuwena i Richarda Schultza.

W kazdym razie, te dwa przystowia, lepiej jest troche z bojaznig Panska, niz wielki
skarb z ktopotami. Lepszy jest obiad z ziét, w ktérym jest mitos¢, niz tuczony wot i
nienawisc. | tak masz dwa przystowia lepsze niz przystowia. Powtodrze: jest ich tylko
18. Teraz masz ich dwdch z rzedu, pozostato tylko 16. A pozostate sg rozsiane po
catym terenie. Nigdy nie sg tak sparowani. To pokazuje, ze istnieje potgczenie lepsze
niz.

Dwa pordwnania. Teraz to jest interesujgce. A ttumaczenie na angielski, zgadzam sie
ze sposobem NIV, wszyscy w zasadzie robig to samo. Kiedy burza mija, jest werset
10:25 i zgubitem rozdziat. Doktadnie o to mi chodzito, musiatbym to sprawdzi¢. W
kazdym razie werset 25 mowi, ze gdy burza minie, nie bedzie juz bezboznego, lecz
sprawiedliwy zostanie utwierdzony na wieki [10:25].

Zauwaz, ze kiedy to sie zaczyna, zaczyna sie od tego rodzaju odwréconego C. Widzisz
to mate C odwrdcone do tytu? To kaph po hebrajsku i jest odwrdcone, co$ w rodzaju
odwrdéconego Ci tak dalej. To stowo moze oznaczac kiedy, lub moze znaczyé cos w
rodzaju czego$. Wiesz, co mam na mysli, stary? Lubie to.

Styszysz, jak uczniowie mowig o tym, jakbym to robit, i tak jak ja, a ty uzywasz stowa
,lubie”, to jest ono naduzywane. Ale czesto stowo podobne jest uzywane do
poréwnan. On jest jak, jest jak, jest jak drzewo zasadzone nad rzekami wody.

Dobra. To jest jak, jak jest jak pordwnanie i, ale mozna to rdwniez przettumaczyc
kiedy. | tak tutaj to ttumaczg, ttumaczg, kiedy burza minie, a niegodziwcéw juz nie
bedzie.

Dobra. Ale zauwazcie, ze zaczyna sie od tego C, C od tytu, kaph. Ale werset 16
zaczyna sie w ten sposob, jak ocet dla zebéw i dym dla oczu.

Zatem leniwy jest ten, ktdry ich posyta. Wiec tutaj oba zaczynajg. Pamietasz, jak
mowitem ci o pozycjach poczatkowych, obie zaczynajg sie od Ci C. A tak na
marginesie, to rzadkie.
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Zwykle nie masz Ci C, ani kiedy. Nie ma tego w zadnym z dwéch znanych mi przystéow
z rzedu. Chce to doktadniej sprawdzié, ale jestem pewien, ze jest to bardzo, bardzo
rzadkie i wystepuje bam, bam, kaph, kaph. Obydwa zaczynaja od tego. | znowu
wskazanie pary. Uzywajg wiec tego poréwnania z czyms typu kaph, aby potaczyé te
dwa przystowia razem.

Spadjnosé syntaktyczna, zaleznos¢ z wykorzystaniem czgstek tgczacych. Rozdziat 24:17
i 18: Nie cieszcie sie, gdy upadnie wasz wrdg, i radujcie sie, gdy sie potknie, wasze
serce, abyscie uwazali, aby tego nie robi¢, aby Pan tego nie zobaczyt i nie byt
niezadowolony, i nie odwrdcitby swego ztos¢ od niego. Innymi stowy, nie réb tego,
aby tak sie nie stato .

Nie rob tego. Pamietajcie, ze tego nie robimy, bo to sie dzieje, bo tak sie dzieje. To
jeden ze sposobdw potaczenia tych dwéch rzeczy.

Ale oto inny sposdb tgczenia przy uzyciu stowa lest. Nie rob tego, bo taki bedzie
rezultat. Wiec znowu, uzywajgc czastek, tych czgstek syntaktycznych, aby nie
potaczyc sie z poprzednimi, a te wyraznie nastepnie tgczg sie w pare. Sg tak
potaczone. Nie rob tego.

Czasami pojawia sie para przystow, w ktérej drugie odnosi sie do pierwszej pary,
uzywajgc przyrostka zaimkowego. Dlatego tez wymienitem niektére z nich. Zatem
uzywa zaimka, aby odnie$¢ sie do on lub ona lub cokolwiek innego, odnoszac sie do
on lub ona w poprzednim wersecie. Sg wiec powigzane w ten sposob.

Oto ciekawy przypadek. Ten medialny wav jest bardzo interesujgcy. To naprawde
rzadkie zjawisko.

Bedziesz miat przystowie moéwigce to, to, to, ale, to, to, to i to. Ale, i ale jest to vav, a
vav mozna w rzeczywistosci przettumaczyc i lub ale. | tak, ale czasami, i to naprawde
rzadko, w $rodku linii znajduje sie vav i/lub ale, co jest naprawde rzadkie.

Zwykle pojawia sie w drugiej linijce, gdzie jest napisane ,ale, wiecie, dlaczego syn
sprawia radosc¢ ojcu, a gltupi syn jest smutkiem dla matki”. Nie jestem pewien, czy jest
tam vav. W kazdym razie, rozdziat 27, werset 3a, jest napisane, ze kamien jest ciezki,
a W pierwszym wierszu, wszyscy w pierwszym wierszu, kamien jest ciezki i ciezki jest
piasek. Vav to i posrodku pierwszej linii. 27, 4a, pierwszy wiersz mowi, ze gniew jest
okrutny i przyttaczajacy jest gniew w pierwszym wierszu. Zasadniczo tez trzeba
zachowac ostrozno$é, poniewaz w ttumaczeniu czesto pomija sie ,,i”, poniewaz nie
jest ono tak naprawde potrzebne.

| tak w ttumaczeniu ESV na angielski usunieto ,,i”. Ale to ,,i” posrodku linii jest
naprawde rzadkie, zeby mie¢ to i to w jednym wierszu, to i to w jednym wierszu, to
rzadkos$¢. A ci dwaj sg ustawieni tytem do siebie.
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Jest to wiec para, rozdziaty Przystéw 25:25i 26, 10:25 i 26, ze sSrodkowym lub
srodkowym oraz stwierdzeniem. konstrukcje rzeczownikowe.

OK, inne techniki parowania, masz temat, rozmawialiSmy o temacie, rozmawialismy
0 25:1i 2, odpowiadaj, nie odpowiadaj szorstko, ale tagodna odpowiedz odwraca
gniew.

A wiec spdjnosc tematyczna, wymienitem tutaj kilka innych wersetéw, rozdziat 11:5 i
6, rozdziat 16:12 i 13 oraz rozdziat 10:2 i 3. Mamy tu przykfady, rozdziat 11:5i 6
sprawiedliwo$¢ nienagannych utrzymuje swg droge prostg, lecz bezbozny upada
przez wiasng niegodziwos¢. Sprawiedliwosé, spojrzcie, ta sama sprawiedliwos¢
sprawiedliwych ich wybawia, ale zdradzieccy sg niewoli ich pozadliwosci.

Tematem tych dwodch Przystéw jest w zasadzie sprawiedliwy oraz to, w jaki sposdb
odnosi on korzys¢ i zostaje wybawiony. Bezbozni wpadajg w ktopoty. Charakter —
konsekwencja, prawy charakter, pozytywna konsekwencja, zty charakter, zta
konsekwencja. | tak oba s3 ze sobg powigzane tematycznie.

Wiec OK, pozwdlcie mi to zebra¢ w jedng catosc i dokonczyé. To, przeciwko czemu tu
argumentuje, to fakt, ze chcac nie chcac, rozdziaty od 10 do 29 Ksiegi Przystow
zostaty po prostu zrzucone razem, chcac nie chcac, przypadkowo, po omacku, po
prostu zrzucone razem.

A kolekcjonerzy, Przystow 25:1, redaktorzy Wyktadu Salomona pod przewodnictwem
Ezechiasza, i jest tam wyraZznie wymienione w rozdziale 25:1, ze po prostu wrzucajg
wszystkie Przystowia do duzej miski, w pewnym sensie, co oni robig? nazwac to
rzeczami? Ciasteczka z wrdzbg. Wyciggasz jednego i idziesz, och, tego. A potem
ktadziesz ten, wybierasz inny i przeglgdasz tamten. To troche losowe. Wybierasz je z
tej duzej miski i po prostu wybierasz je losowo.

A ja prébuje powiedziec: nie, nie, nie. Redaktorzy zrobili wszystko bardzo
przemyslanie, fgczac je w pary w bardzo wyrafinowany sposdb. A jest ich 62 pary.
Zatem nie jest to tylko przypadek. 62 razy takie potgczenie wystepuje w 124
wersetach z 568, co stanowi 21% z tych par, o ktérych wtasnie wspomnielismy. Teraz
szczegdtowo omowilismy piec par, 26:4 i 5: nie odpowiadaj gtupcowi wedtug jego
szalenstwa, odpowiadaj gtupcowi wedtug jego szalenstwa. Potem zrobilismy 15:8 i 9.
Zrobilismy 10:16 i 17. Zrobilismy 13:21 i 22. | zrobiliSmy 15:1 i 2 bardziej szczegétowo.
Nie odpowiadaj szorstko, fagodna odpowiedz usmierza gniew.

Nastepnie zbadali$my rézne stosowane techniki, pojedyncze stowa, ktére byty
naprawde rzadkie, wiele stéw, hasta, hasta, ktére wigzg. WidzieliSmy syntaktycznie
poczatek i koniec, a potem poczatek, uderzajgc dwa stowa z rzedu i tym podobne.



32

Konkluzja tej dyskusji odstonita reke redaktora. To, co robimy, to cofanie sie i cofanie.
Pozwala nam zobaczy¢, jak redaktor uksztattowat Ksiege Przystéw. | to pozwala nam
wradcic i zobaczyd, jak taczg te rzeczy w pary. Rzeczywiscie mozemy zobaczyc jego
reke i dzieto jego rak. Zatem pojedyncze przystowie ma znaczenie zaréwno na
poziomie zdania, jak i powiedzen.

Trzeba zrozumiec¢ znaczenie pojedynczego przystowia i jego autorskg intencje. O
czym myslat autor, wypowiadajgc to przystowie? Ale musisz takze pomysleé¢ o zbiorze
znaczen redaktora i o tym, jak redaktor nie tylko sktada stowa w catos¢ pod
wzgledem ich znaczenia, ale teraz sktada w catosc Przystowia, wieksze jednostki
Przystéw i tgczy je w pary. Trzeba wiec zobaczyg, jak jedno przystowie odbija sie od
drugiego i jak na nie oddziatuje.

Dlatego daje ci wyzszy poziom wyobrazni i wyzszy poziom zrozumienia. Dlatego
kontekst okresla znaczenie par przystow. Kiedy widzisz te pare razem, méwisz: hmm,
co on prébuje zrobic¢ z drugim? W pierwszym przypadku niegodziwcy robili to i tamto,
a w drugim, a wszystko to byto ekonomiczne.

A potem drugi, och, on odchodzi tutaj, postugujgc sie bardziej madrymi terminami.
Wiec on méwi: tak, ekonomia jest dobra, ale madrosé to lepsza rzecz. Zasadniczo
pozwala nam to zobaczy¢ reke redaktora.

A to wazne, czytajgc zdania z przystowiami, uwazaj i szukaj par w interakcji miedzy
parami. Intencja autora jest wazna i musimy pracowac z skrybami i kultura tfa itp.
Tak, kim jest autor przystowia.

Czesto przy tym przystowiu nie wiemy, kto jest autorem. Moéwi sie, ze Salomon
napisat 3000, ale my mamy mniej niz 400. Ale takze kolekcjoner, ktéry zebrat te
rzeczy i posktadat je w catosc.

W tym réwniez musimy pojsc¢ za jego rekami. Zatem, jesli chodzi o taczenie w pary,
mowie tylko, ze czytajgc Ksiege Przystow, miej oczy otwarte na pary. S pary.

Mam tu pare okularéow. Jest ich dwdch. A potem nagle méwisz: hmm, sg dwa.

Zatem zaczynasz przegladac Przystowia. Tak, masz jedno przystowie, ale czasami
musisz poszukaé drugiego, aby w pewnym sensie spojrzeé na pierwsze przystowie z
innej perspektywy itp. Dziekuje wiec za wytrwanie przy prezentacji. Mam nadzieje, ze
wtasnie otworzyto to kolejne sposréd wielu drzwi do zrozumienia Ksiegi Przystow.
Dziekuje.

To jest dr Ted Hildebrandt w swoim nauczaniu na temat par przystéw.



To jest sesja numer dwa, Piec par w szczegotach. Przystéw 26,4-5. Przystow 15,8-9.
Przystow 10.16-17. Przystow 13.21-22. Przystow 15:1i 2, wraz z fgczeniem spdjnych
technik.
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