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sprzecznosci w Ksiedze Przystdw 26,415 . Sesja pierwsza: odpowiadac czy nie
odpowiadaé gtupcowi, oto jest pytanie.

Witamy dzisiaj w prezentacji biblijnego e-learningu na temat par Przystéw i Przystow
26 w porédwnaniu z czterema i piecioma cytatami sprzecznymi, odpowiadaé lub nie
odpowiada¢ gtupcowi. Dlatego dzisiaj bedziemy méwic o parach przystow i zagtebimy
sie w szczegoty podczas prezentacji na temat Przystdw. Zajmij sie tg sprawa tutaj.

Pytania, ktdrymi sie zajmiemy, to: Przystowia z rozdziatow od 10 do 29 s3 po prostu
oddzielnymi fragmentami Przystéw potgczonymi w przypadkowy sposdb? A moze
istnieje jakis zauwazalny i znaczacy porzadek redakcyjny Przystéw w tych zdaniach
Przystéw, jak nazywa sie je w rozdziatach od 10 do 29? Czy jest zamodwienie? A jesli
istnieje porzadek, jak to uporzgdkowanie funkcjonuje? Innymi stowy, co go
wywotuje? Jak mozemy to odkryéiinne rzeczy? A co kryje sie za tym, ze redaktorzy,
po co umieszczali takie a takie przystowie obok drugiego przystowia? Jakie sg
hermeneutyczne korzysci z obserwacji tego miedzyprzystowiowego powigzania
kontekstowego? Innymi stowy, powigzania miedzy zdaniami. Jaka jest z tego korzysé
interpretacyjna lub hermeneutyczna? Czy Przystowie to tylko nudne, banalne frazesy
odzwierciedlajgce czarno-biatg zasade odptaty za czyn i konsekwencje, ktéra
potwierdza status quo lub tradycje? Contra, Job i Kaznodziei, ktére sg znacznie
bardziej wyrafinowane, cytujg literature madros$ciows, jesli nadal uzywasz tego
terminu.

Zatem przyjrzymy sie temu na przyktad w 12. rozdziale Ksiegi Przystdw, wtasnie
przeczytates, ze rozdziat 12:21 Ksiegi Przystdw ukazuje tego rodzaju proste rzeczy.
Rozdziat Przystéw 12:21 mowi, ze sprawiedliwego nie spotyka zadna krzywda, lecz
bezbozni majg do$¢ ktopotdw. Masz wiec charakter sprawiedliwy i zadna krzywda nie
dosiega sprawiedliwego.

Zatem masz sprawiedliwos¢, a potem masz konsekwencje. Macie bezboznych, ale
bezbozni majg mnostwo ktopotow. Nazywa sie to zasadg odptaty.

Wiele oséb postrzega to jako bardzo banalny i prosty, czarno-biaty $wiat,
odzwierciedlajacy czarno-biaty Swiat. Teraz bedziemy podkresla¢ kontekst tych
dwéch przystowiowych zdan i ustawiac je jeden obok drugiego oraz sposéb, w jaki
taczg sie ze soba. | czy rzeczywiscie taczg sie ze sobg, czy jest to tylko przypadkowa
mieszanka.



Ale kontekst jest wazny. Kiedy zaczynasz studiowac znaczenie stéw, kontekst okresla
znaczenie. Postuze sie na przyktad angielskim przyktadem, stowem trunk.

Co oznacza stowo bagaznik? Coz, kontekst determinuje znaczenie. Wiec jesli powiem
bagaznik, co przychodzi ci na mysl? Céz, wielu z nas na mysl przychodzi pien drzewa.
Ale dla innych, ktorzy podrézujg teraz lub prébujg podrézowaé, podrézuje sie z
bagaznikiem.

Niektdrzy ludzie jadg samochodem i majg bagaznik samochodowy. Pien samochodu
bardzo rdézni sie od pnia drzewa. | tak widzisz, ze gdy tylko umiescisz obok stowo,
nagle stowo pien nabiera réznych niuanséw, réznych znaczen.

Pien ciata. A potem masz trgbe stonia. Bardzo rézne.

Linia kolejowa, nazywajg to magistralg, magistralg linii kolejowej. Nawet teraz, w
cyfrowym swiecie, mamy linie miejskg, ktéra jest duzg linig i nazywa sie jg linig
miejska.

A zatem, jakie jest znaczenie pnia, mowisz, to pien. To naprawde zalezy od kontekstu
i towarzyszgcych mu stéw, czy jest to pien samochodu, pien drzewa, pien ciata, pien
stonia, czy cokolwiek innego. Gatunki, gatunki literackie lub rodzaje literatury
rowniez wptywajg na sposob interpretacji rzeczy.

Zatézmy na przyktad, ze podnosisz gazete. Czy ktos pamieta co to jest? Gazeta? W
kazdym razie mieli kiedys takie rzeczy, zwane gazetami, ktére ludzie kupowali. Na
pierwszej stronie znajdowaty sie okreslone rodzaje zdjeé, a takze pewne rodzaje
historii trafiaty na pierwszg strone.

Biorgc wiec do reki gazete, spodziewasz sig, ze na pierwszej stronie znajdzie sie
okreslony rodzaj historii. Z drugiej strony, gdy wchodzisz do gazety, masz strone
redakcyjng, strone redakcyjna, na ktdrej ludzie wyrazajg swoje opinie na kazdy
temat. Zatem wiadomo, ze moze nawet nie zrobic¢ tego sama gazeta, ale moze to by¢
artykut redakcyjny nadchodzacy z zewnatrz, w ktdrym ktos po prostu przechwala sie
na temat swojej opinii, dobrej lub ztej.

Masz strone z kreskdwkami. Zatem, kiedy siegniesz po strone z kreskdwkami, nie
spodziewasz sie, ze dostaniesz to samo, co na pierwszej stronie, stronie z
kreskdwkami. Istniejg rowniez ogtoszenia drobne.

Patrzysz wstecz i prébujesz kupi¢ nowy samochdd; prébujesz kupi¢ co$ nowego do
swojego domu. | tak, przeglagdasz ogtoszenia drobne, albo prébujesz kogos zatrudnié,
przegladasz ogtoszenia drobne na odwrocie gazety. Zwrd¢ uwage, ze strona gtdwna
rozni sie od tylnej strony z ogtoszeniami.



A potem inne rzeczy, takie jak nekrologi. Patrzysz na nekrologi i czego sie
spodziewasz? Coz, powie ci, kto w okolicy zmart, poda historie i tto ich zycia oraz to,
co zrobili, a takze ewentualnie ich zdjecie. Zatem nekrologi bardzo rdznig sie od
artykutéw na pierwszych stronach gazet, réznig sie od artykutéw redakcyjnych, réznig
sie od kreskéwek, réznig sie od ogtoszen drobnych.

| tak, to wszystko w gazecie zajetoby inne miejsce, inng role, inng kolejnos¢ w tej
gazecie. Na przyktad filmy dokumentalne bardzo rdznig sie od opowiadan fikcyjnych.
| tak, jesli oglagdasz film czy cos$, moja zona i ja siadamy, zeby obejrzec film, ktory jest
fikcyjny, spodziewamy sie jednego rodzaju rzeczy.

Na przyktad science fiction rdzni sie nieco od zwyktej fikcyjnej historii. To cos zupetnie
innego niz ogladanie filmu dokumentalnego. Zatem rodzaj literatury, ktdrg ogladasz
lub ktérej stuchasz, wptywa na to, czego oczekujesz.

Zobaczymy wiec, czego oczekujemy od przystowia? Jak przystowie, fakt, ze jest
przystowiem, wptywa na jego znaczenie i na przyktad na jego prawdziwos¢? Gatunek
ten odnosi sie takze do Biblii. Wiemy wiec, ze w kontekscie narracji historycznej
ustyszycie historie o Abrahamie, Izaaku, Jakubie i J6zefie, Ezawie, Mojzeszu i Aaronie i
tym podobne, Jozuem i réznych rzeczach, Samuelu i Dawid i rézni krolowie, Ezechiasz
i Jojakim, czy ktokolwiek inny. Zatem w narracjach historycznych mamy narracje
historyczng, ktéra méwi nam o poszczegdlnych osobach, gdzie mieszkaty i co robity.

| tak mamy fabute, poczatek i koniec historii, srodek lub punkt kulminacyjny
opowiesci, po czym historie majg dalszy cigg, co$ w rodzaju narracji historycznej. To
roézni sie od wypowiedzi proroczej, kiedy prorok przychodzi i méwi, po prostu,
pokutujcie, no wiecie, pokutujcie , pokutujcie. Dlatego prorocze narracje sg rézne.

Mowig, tak méwi Pan, podczas gdy narracje historyczne powiedzg wam, ze Dawid
robit te wszystkie rzeczy, ktére czasami byty naprawde paskudne, a wy mowicie: jak
Dawid naprawde to zrobit? | jak to rozumiesz? Trzeba interpretowac narracje
historyczne w okre$lony sposéb. W prorokach masz, tak méwi Pan, a nastepnie
mezczyzna lub kobieta wypowiada proroctwo od Boga. Dobra.

A potem obserwujesz reakcje ludzi, reakcje publicznosci na prorocze przestanie.
Zwykle ich bijg, wrzucajg do wiezienia, szamba lub czegos w tym rodzaju. | tak
prorocy przezyli dos¢ trudne chwile, ale potem styszy sie niektdre historie prorokow,
tego ludu Bozego, ktory gtosit stowo Boze tamtejszej wspdlnocie.

Psalmy bardzo réznig sie od prorokdw i narracji historycznej, mimo ze w obu
gatunkach sg elementy psalmiczne, ale w psalmach i przypowiesciach podobne jest
krélestwo niebieskie i wiesz, wtedy dostaniesz historie o, nie wiem, o siewcy , ktory
wychodzi siaé, a niektérzy upadng na droge, a inni wpadng w skaty, a niektérzy
rzeczywiscie produkujg dobre rzeczy. | tak przypowiesci o krélestwie niebieskim sg



podobne do po angielsku, moéwilisSmy pewnego razu, gdy czytam historie moim
wnuczkom lub wnukom, a wy powiedzielibyscie pewnego razu, gdy tylko Méwisz
kiedys, wywotuje to rodzaj oczekiwan co do rodzaju historii, ktérg otrzymasz. Zatem
krélestwo niebieskie jest jak przypowiesci. Literatura apokaliptyczna jest jak
Objawienie i Daniel, Ezechiel i tym podobne.

A prorok widzi co$, widzi cos w przysztosci i widzi co$, co jest istotne dla ich czaséw.
Zatem spodziewacie sie pewnych typow rzeczy i pewnego rodzaju rzeczy, nawet w
kategoriach wspdtczesnych, w kontekscie obecnej apokalipsy i spodziewacie sie
pewnego rodzaju konca swiata i polaryzacji dobra i zta oraz tych niebianskich scen i
ziemskich konsekwencji . W Psalmach znajdziesz lamenty, Psalmy pochwalne i
Psalmy wznoszenia sie.

Zatem nawet w obrebie gatunku Psalmow znajdujg sie lamenty, pochwaty, Psalmy
wznoszenia sie i rdzne rodzaje Psalmoéw, przeklenstwa i tym podobne rzeczy. W
Przystowiach znajdziesz Przystowia. Dobra.

Musimy wiec przyjrzec sie, jak dziatajg Przystowia. Przystowia sg w zasadzie
zjawiskiem miedzynarodowym . Wystepujg w prawie kazdym, kazdym jezyku na
catym Swiecie.

A zatem, Przystowie, jak przystowie funkcjonuje w swojej kulturze i w swojej
literaturze, w zaleznosci od gatunku literackiego? Forma i znaczenie sg ze sobg
powigzane. Forma i znaczenie sg ze sobg powigzane. Zatem forma literacka bedzie
ksztattowac rodzaj przekazywanych tresci i sposéb ich komunikowania.

Dobra. Wiec chcemy tylko to powiedzieé. Teraz gatunek ma znaczenie.
WezZmy na przykfad historyczne. Stowo szarancza. Dobra.

Tak wiec w Biblii styszysz stowo szarancza. Jesli uczestniczysz w narracji historycznej i
nagle pojawia sie szarancza, oznacza to, ze byta to plaga w Egipcie. A wiec, Boze, co
widzisz? Szaranncza nadchodzi, roi sie od ziemi egipskiej i pozera catg zywnosc.

Pokazuje, ze objawia potezng reke Boga, ktéry wyprowadza swoj lud z niewoli,
wybawia go i prowadzi do ziemi obiecanej. Zatem szararncza jest dowodem lub
objawieniem Boga w ksiegach historycznych, szczegdlnie w Ksiedze Wyjscia, jej
pierwszych rozdziatach. W literaturze proroczej, powiedzmy, wez ksiege Joela, ktory
W pewnym sensie specjalizuje sie w szaranczy.

Zatem rézne rodzaje szaraniczy przychodzg jako plaga na lzrael. A teraz szarancza nie
jest objawieniem wybawienia Bozego, ale raczej szarancza przychodzi jako sad nad
ludem Bozym i swego rodzaju zwiastun Dnia Panskiego. Zatem szarancza petni w
proroczej Ksiedze Joela inng, zupetnie inng funkcje niz w Ksiedze Wyjscia.



Nastepnie mamy oczywiscie apokaliptyczng apokalipse opisang w Ksiedze
Objawienia. Nagle wychodzg szarancze, z ludzka twarzg, z zgdtem przypominajgcym
skorpiona i tak dalej. Céz, spodziewacie sie, ze kiedy ja, kiedy méwie o literaturze
apokaliptycznej, méwie o szaraniczy, szarancza jamista wychodzi z dotu, ale zdajecie
sobie sprawe, ze to, no wiecie, to nie jest, to nie jest, no wiecie, szarancza z Wyjscia
lub szarancza z Ksiegi Joela.

To sg apokaliptyczne czasy ostateczne, co$s w rodzaju dziwnych rzeczy z dziewigtego
rozdziatu Objawienia. Madros$¢ rzeczywiscie ma takze szarancze. | tak w Ksiedze
Kaznodziei mamy do czynienia ze starym cztowiekiem z Ksiegi Kaznodziei i tym
starym cztowiekiem, ktdry idzie, i on ma tego starego cztowieka, ktéry chodzi.

Czy widziates kiedys osobe, powiedzmy, 78-letnig, ktéra mogtaby by¢ prezydentem
Stanow Zjednoczonych? To znaczy, ale ta osoba jest starsza, patrzysz, jak chodzi i
mowisz: wow, ten facet ma chdd jak staruszek. Dobra.

Sam w kazdym razie walcze z tym, ale jest co$ pewnego, wiec przedstawia tego
starego cztowieka, uzywajgc w literaturze madrosciowej, tego starego cztowieka
idgcego troche jak konik polny i tak dalej. W Nowym Testamencie jest to
interesujgce. Potrzebna jest szarancza, wykonaj kolejny rzut.

Nagle masz Jana Chrzciciela . A co on robi? Zjada szarancze. Dobra.

Zatem mamy do czynienia z innym, mowie tylko o réznych sposobach
funkcjonowania tej szaranczy i w réznych rodzajach literatury. Dobra. | bedziemy
widzieé rzeczy dziejgce sie w Ksiedze Przystéw i tym podobne.

Czy zdania z Ksiegi Przystdw 10 i nastepnych zostaty przypadkowo potgczone, czy tez
sg ze sobg powigzane? Dlatego powinnismy sprobowac odkry¢ znaczenie zwigzku
miedzy Przystowiami, a takze samym Przystowiem. Gerald Wilson wykonat wielka
prace nad Psalmami. Co przeszedt przez Ksiege Psalmdw, poniewaz Psalmy réwniez
zawieraty podobne rzeczy, o ktérych niektdrzy mowili, ze Psalmy sg po prostu
zmieszane.

Nie sg ze sobg az tak bardzo powigzani. Dlatego tez przeszedt i rozwinat te
metodologie, ktéra pokazata, ze nie, Psalmy sg ze sobg powigzane i nalezy je czyta¢ w
powigzaniu ze soba. | tak na przyktad redaktorzy, nie tylko autorzy, ktérzy napisali
Psalmy, ale trzeba zobaczy¢, co robili redaktorzy, ktorzy wspdlnie redagowali ksiege
Psalmow.

Dawid lub ktokolwiek inny mogt pisa¢ Psalmy juz w 1000 roku p.n.e., ale ksiega
Psalmow zawiera takze historie i Psalmy z czaséw niewoli babiloniskiej, wiesz,
usiedliSmy nad wodami Babilonu i byt to rok 586, 587, 600 p.n.e., a nie tysigc p.n.e.
Zatem ksiega Psalmow powstawata przez co najmniej 400 lat, co najmniej 400 lat, a



prawdopodobnie i dtuzej. Zatem mdéwimy, ze redaktor, ktdry to zebrat, niekoniecznie
napisat Psalmy, ale potgczyt je w sposob, ktory nadat nowe znaczenie ze wzgledu na
powigzania i sposdb, w jaki je redagowali.

Mamy wiec intencje autora, ale mamy takze intencje redaktora i, i, oraz jego wptyw
na to. | tak na przyktad w Ksiedze Psalmdw, w Psalmie 72,20, znajduje sie to
stwierdzenie, jest ono po prostu tam umieszczone, ale to koniec drugiej ksiegi. W
Psatterzu jest piec ksiag.

Druga ksiega konczy sie stwierdzeniem z Psalmu 72 werset 20: ,,to koriczy modlitwy
Dawida, syna Jessego”. ,Na tym konczg sie modlitwy Dawida, syna Jessego”. Czy
teraz zdajesz sobie sprawe, ze po Psalmie 72 znajduja sie Psalmy Dawidowe?

A wiec chodzi o to, ze koriczymy, no wiesz, naszg drugg ksigzke i dlatego to jest
koniec. Tak zakonczylismy. Na tym kornczg sie dotychczasowe modlitwy Dawida, syna
Jessego.

A potem inne zostang dodane pdzZniej. W Psalmach znajduje sie takze czes¢ Psalmow
od 42 do 83, znana jako Psatterz Elohistyczny. Psatterz elohistyczny.

Elohim to imie przettumaczone w waszej Biblii, Bég, G, duze GO D. OK. To co innego
niz Jahwe, imie pisane YHYAHWEH Yahweh, ktére zwykle ttumaczy sie jako Pan,
pisanym wielkimi literami, Panie, troche matg czcionkg, ale Pan, przez duze L, przez
duze O, przez duze R, przez duze D. Gdy zobaczysz, ze wszystkie sg pisane wielka
literg wiecie, ze Pan tam pochodzi od Adonai, czyli Jahwe, ktéry za tym stoi. Imie,
najswietsze i osobiste imie Boga, imie przymierza Boga w Starym Testamencie.

Natomiast Elohim, Bereszit Barah Elohim, na poczatku Bog stworzyt Elohim. Bardzo
interesujgce jest to, ze jest fragment w Psalmach 53 do 8, przepraszam, 42 do 83,
ktory jest znany jako Psatterz Elohistyczny. Innymi stowy, imie Elohim pojawia sie
bardzo mocno w rozdziatach od 42 do 83.

Natomiast w pozostatych rozdziatach, wczesniejszych ksiegach od 41 i poprzednich,
przez caty czas uzywane jest imie Jahwe. Jahwe, Jahwe, Jahwe. A potem trafiasz od
42 do 83 i caty czas uzywany jest Elohim.

A potem, po 83, 84 i kolejnych, sprawa wraca do Jahwe. Teraz méwisz: ,No cdz, czy
mozesz to udowodnic¢?” | nie chodzi nam w tym momencie o spieranie sie na temat
Psalmow. Jedli interesuje Cie Biblicalelearning.org, mamy na ten temat inny wyktad,
ktory szczegdtowo omawia ten elohistyczny psatterz, ale jest interesujacy.

W rozdziale 14, w rozdziatach poswieconych Jahwe, jest napisane to, a gtupiec mowi
w swoim sercu: Nie ma Boga. S skorumpowani. Ich czyny sg podte. Nie ma nikogo,



kto czynitby dobro. Pan, czyli Jahwe, Jahwe spoglada z nieba na catg ludzkos$¢, aby
zobaczyé, czy jest ktos, kto rozumie, kto szuka Boga. Bardzo interesujace.

To tylko Psalm 14. Przechodzisz do Psalmu 53 i wiesz co? Masz duplikat Psalmu. A
oto, co méwi Psalm 53.

Teraz Psalm 53 znajduje sie w Psatterzu elohistycznym. Psalm 14 znajdowat sie w
Psatterzu, czesSci Psatterza, w ktérym wystepuje Jahwe. Psalm 53 jest tym samym
Psalmem.

Gtupiec méwi w swoim sercu: Boga nie ma. Sg skorumpowani. Ich sposoby sg podte.
Nie ma nikogo, kto czynitby dobro. Kto spoglagda z nieba? Drugi powiedziat, ze Pan
patrzy z nieba, a ten méwi, ze Bog patrzy z nieba. Elohim spoglada z nieba na catg
ludzkosé, aby zobaczyé, czy jest ktos, kto rozumie, kto szuka Boga.

Widzimy wiec, ze tutaj jest duplikat Psalmu, Psalm 14, Psalm 53. W 14 jest mowa o
Panu spogladajgcym z nieba. A w rozdziale 53 stowo PAN [Jahwe], reszta jest
doktadnie taka sama.

Drugi moéwi, ze Bég lub Elohim patrzy w doét. Nastgpita wiec zmiana w nazwie, dlatego
nazywajg ja Psatterzem Elohistycznym. Istniejg takze Psalmy Asafa.

Jest sekcja od 73 do 83. Autor, jednakze, spdjrz na tego kolekcjonera czy cokolwiek
innego, od Asafa 73 do 83, masz Psalmy Koracha, czyli Psalmy od 42 do 49. Masz
takze Psalmy Wstgpienia .

| w zaleznosci od tego, jak rozumiec to stowo ,,Wzniesienie”, czy jest to podréz do
Jerozolimy i te piesni Spiewa sie podczas takiej pielgrzymki. Ale to Psalmy od 120 do
134 nazywane sg Psalmami wstepowania i wchodzenia w gére i tak dalej. Tak rézne
Psalmy w réznych sekcjach.

| tak w Ksiedze Przystéw, takze w Ksiedze Przystow 1 do 9, znajduja sie instrukcje,
ktore sg rodzajem przemowien instruktazowych, podczas ktdrych ojciec uczy swoje
dziecko lub syna, mojego syna, stuchania mojego gtosu. A potem opowiada historie i
mowi im, dlaczego warto ich stuchaé. A wiec od jednego do dziewieciu.

S3 to wiec dtugie sekcje instrukcji. Niektore z nich, wiesz, 20, 30 wersetéw.

Dojdziesz do rozdziatu 6smego poswieconego madrosci. Jest tam caty rozdziat o tym,
jak Bog stworzyt i madrosé, jest tam cos$ w rodzaju rzeczy. A potem rozdziat dziewigty
konczy sie, gdy Madam Wisdom i Madam Folly zapraszajg mtodego mezczyzne do
przyjecia madrosci. Sg to wiec raczej przemdwienia, dialogi lub instrukcje potgczone z
dtuzszymi fragmentami.



Ale kiedy trafisz na rozdziat 10, nagle literatura zdan przejmuje kontrole w
rozdziatach 10 do 29, masz to mocne zdanie, raz przystowie po innym przystowiu, i
tak to sie konczy. Pozwolcie, ze podam przyktad z dziewigtego rozdziatu Ksiegi
Przystow, wezme to. Madros¢ zbudowata swoéj dom.

Ustawita siedem filarow. Przygotowata swoje mieso i zmieszata wino. Nakryta takze
swoj stot.

Zatem zrozumiecie, ze madros$¢, Pani Madros$¢ przygotowuje positek dla mtodego
mezczyzny i zamierza go zaprosic¢ do srodka. To nie jest tylko jedno zdanie i nastepne
nie ma nic wspdélnego z drugim. Zaimki to niosa.

Madros¢ zbudowata swdj dom. A potem méwi, ze przygotowata swoje mieso,
powigzujac sie z poprzednim wersetem. Wystata swoje stugi i wzywa z najwyzszego
punktu w miescie.

Niech wszyscy prosci przyjdg do mojego domu. Ci, ktdrzy nie majg rozumu — méwi —
przyjdzZcie, jedzcie mdj pokarm i pijcie wino, ktére zmieszatam. Porzu¢ swoje proste
sposoby, a bedziesz zyt.

IdZ drogg wgladu. | tak Pani Madros¢ zaprasza. | jest cata historia jej zaproszenia.

To nie jest literatura sentymentalna. To nie jest przystowie samo w sobie i krétkie
zdanie. To jest instrukcja zawarta w rozdziatach od 1 do 9.

Teraz w Ksiedze Przystow 10, a potem nagle w 10 rozdziale Przystdw nastepuje
naprawde ostra przerwa. A potem nagle bum, po rozdziale 10, w zasadzie w 29,
gtownie przystow zorientowanych na zdania. Na przyktad w pierwszym rozdziale 10,
rozpoczynajgcym te sekcje, jest napisane, ze madry syn sprawia radosc¢ ojcu, gtupi syn
jest smutkiem dla swojej matki.

Zwrdc¢ uwage na istniejgcg tam rownolegtosé. Nie czas méwic o paralelizmie, ale aby
zrozumiec poezje hebrajska, trzeba zrozumieé paralelizm i jego dziatanie. A co mowi
nastepny werset? Syn madry jest radoscig dla ojca, syn gtupi jest smutkiem dla matki.

Zle zdobyte skarby nie maja trwatej wartosci, lecz sprawiedliwo$¢ wybawia od
Smierci. Teraz poczekaj chwile. Co werset pierwszy ma wspdlnego z wersetem
drugim? Moéwisz: ,Wow, to troche nie jest tam potgczone”.

A co mowi werset trzeci? Pan nie pozwala, aby sprawiedliwy byt gtodny, ale
udaremnia pragnienie bezboznych. Méwisz: , Wow, te trzy przystowia zmierzajg w
trzech réznych kierunkach”. To jest jak strzelba strzelajgca do ptakéw, lecaca
wszedzie.



A wiec mowisz, hmm, to interesujgce. Jest zupetnie inaczej, jesli chodzi o to, ze jest to
zdanie. Jest uporzagdkowany wedtug zdan, a nie tych dtugich potgczen.

Rowniez w Ksiedze Przystdow mamy to stwierdzenie w Ksiedze Przystow 25:1, ktore
jest dos¢ wazne, a wiasciwie naprawde wazne. Mowi nam rowniez, jak Ksiega
Przystow zostata utozona na jednym poziomie. Ksiega Przystow 25:1 moéwi o tym, sg
to raczej Przystowia Salomona.

Rozpoczyna sie rozdziat 10.1 Ksiegi Przystdw, ,,Przystdw Salomona”, a nastepnie
rozdziat 10. i nastepne. Na wszystkie te tematy toczg sie wielkie debaty. Ale tak czy
inaczej, rozdziat 25 byt wéwczas inng sekcja.

Najwyrazniej rozdziaty od 10 do 24 lub cokolwiek innego, byto tam zebranych razem.
Ale w rozdziale 25 jest napisane, ze jest to wiecej Przystéw Salomona opracowanych
przez ludzi Ezechiasza, kréla Judy. Najwyrazniej Ezechiasz i jego ludzie byli
zaangazowani w redagowanie rozdziatéw od 25 do 29.

Potaczyli te rzeczy w jedng catosé i to nam méwi. Chce zatem zasugerowaé, ze wazne
jest, aby przyjrzec sie temu, co robili redaktorzy, a nie tylko znaczeniem pierwotnego
autora i tego, kto byt pierwotnym autorem przystowia. Tak czy inaczej, kto
zaproponowat Przystowia? Przystowia sg zupetnie inne.

Mowisz: ,,No céz, Salomon to zrobit”. Czy Salomon dostat je od ludzi? Czy zebrat je od
krélowej Saby i innych o0sdb, ktére go odwiedzity i przekonaty sie o jego madrosci? |
wiecie, wydaje sie, ze niektére z Przystéw to zupetnie inna historia z Przystéw 22, a
nastepujgca po niej wydaje sie by¢ bardzo réwnolegta do Przystéw Amenemopa z
Egiptu. Wydaje sie wiec, ze doszto do duzego skrzyzowania miedzy
internacjonalizacjg Ksiegi Przystow.

Zatem Salomon byt najwyrazniej gtéwnym kolekcjonerem. Zatem Ksiega Przystéw 30
to powiedzenia Agura. Jest facet o imieniu Agur, Ksiega Przystéw 30.

W 31 rozdziale Ksiegi Przystdw czytamy, ze sg to Przystowia, ktdre w zasadzie
pochodzg od kréla Lemuela, ktdrych nauczyta go jego matka. | tak oto macie teraz
matke nauczajgcg w Izraelu. A w 31. Przystowiu tego nie ma. W 31. Przystowie po
prostu nie s3 one rozproszone razem.

W Ksiedze Przystow 31 masz VW. Masz cnotliwg kobiete. W 31 rozdziale Ksiegi
Przystéw cnotliwa kobieta jest akrostychem, co oznacza, ze przechodzi przez alfabet,
sg tam 22 pofgczone wersety. Pierwsza zaczyna sie od A, druga od B, druga od D,
Aleph, Beth, Gimel, Daleth. Innymi stowy, w jezyku hebrajskim postepujg zgodnie z
catym alfabetem. | tak mamy tak zwany akrostych.
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Podobng rzecz mozna zobaczy¢ w Psalmie 119. Jesli kiedykolwiek patrzytes na Psalm
119, ten ogromny Psalm, zobaczysz akrostych, w ktérym osiem wersetdéw zaczyna sie
od Aleph, osiem wersetéw zaczyna sie od Beth i przechodzi przez caty alfabet. |
dlatego cata sprawa jest tak tragbigca.

To ponad 170, 72 wersety, bo na kazda litere przypada osiem wersetow. | kazdy
werset Psalmu zaczyna sie od tej nowej, kolejnej litery. Wiec masz osiem, osiem,
osiem, osiem na kazda litere alfabetu.

Coz, cnotliwa kobieta z Ksiegi Przystdw jest akrostychem. Zatem te 22 wersety sg
zdecydowanie powigzane. Zatem ktokolwiek to potaczyt, taczy te wersety.

Nie sg one przypadkowe lub rozproszone razem. Dobra. Tak powigzany dyskurs.

Celem oméwienia tego wszystkiego bedzie pokazanie, ze redaktorzy wspdlnie
zbuduja przystowiowa kolekcje, uzywajgc par. Zamierzam wiec zasugerowag, ze
mogliby, ze Przystowia czesto, nie zawsze, ale czesto spotykajg sie w parach. | trzeba
spojrze¢ na te pary, poniewaz redaktorzy zestawili je razem.

Chcieli, zebys zobaczyt zwigzek jednego wersetu z drugim w parach. o, to daje nam
nowy poziom znaczenia. Przyglagdamy sie intencji autora.

A potem, gdy spojrzysz takze na intencje wydawcy Pisma Swietego. Istnieje zatem
kilka spostrzezen hermeneutycznych lub interpretacyjnych, ktére mozna uzyskac
poprzez to potaczenie, potgczenie dwdch Przystow. Formacja Przystow jest dosc
interesujgca.

Kiedy czytatem nabozenstwa i inne rzeczy, tak sie ztozyto, ze czytatem 1 Samuela.
Interesujgce byto dla mnie to, ze Saul zostat krélem. Dobra.

To jest 1 Samuela 10 i Saul jest, ale nie zostat jeszcze krélem. Izrael wzywa do krdla.
Samuel jest zdenerwowany i méwi: Cztowieku, krél cie oszuka i tak dale;j.

Ludzie, mdwig, nie obchodzi nas to. Chcemy kréla. Zatem Bég méwi: OK, dam im
Saula.

Wiesz, to przystojny, duzy, silny facet, wyzszy niz wszyscy inni i catkiem imponujgcy
mtody cztowiek. | tak, ale Saul btgka sie po okolicy i szuka ostéw swego ojca. | wtedy
dzieje sie tak, ze Saul zostanie krdlem.

Dobra. Pierwszy krél lzraela, namaszczony przez Samuela, ostatniego z sedzidéw. | tak
jest w rozdziatach 10, wersetach od 10 do 13.
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| to, na co tu patrze, to zwigzek miedzy przystowiem i opowiescia, a raczej
powinienem powiedzie¢ przypowies¢ i przystowie. Czesto przystowie przypomina
skompresowang historie. To troche jak ziarenko popcornu, innymi stowy, wszystko
sie rozpada.

Stosujesz odpowiednie hermeneutyczne ciepto, a potem bum, pojawia sie ono w
ziarnie kukurydzy. Pojawia sie ponownie w historii. Tak wiec przystowia i historie sg
ze sobg powigzane.

| tutaj widag, jak przystowie faktycznie powstato, jak faktycznie powstaje. W Ksiedze
Przystow mamy setki przystow. Nie mozna, wiesz, ksigzka nie moze by¢ na tyle dfuga,
aby zawierata setki historii.

To bytoby za duzo. Ale przystowie to wielokrotnie skompresowana historia. A wiec
tutaj mozecie zobaczy¢, jak powstato przystowie.

Gdy Saul odwrécit sie, aby opusci¢ Samuela, Bég odmienit jego serce i tego dnia
wypetnity sie wszystkie te znaki. Kiedy on i jego stuga przybyli do Gibea, spotkat go
pochdd prorokdw i zstgpit na niego z potezng moca duch Bozy. | przytgczyt sie do ich
prorokowania.

Gdy wszyscy, ktorzy go wezesniej znali, widzieli go prorokujgcego z prorokami, pytali
sie nawzajem, co sie stato z synem Kisza, Saulem? Czy Saul jest wsréd prorokéw?
Odpowiedziat cztowiek, ktéry tam mieszkat: Kto jest ich ojcem? Wiec stato sie to
powiedzeniem, wiec stato sie przystowiem, powiedzeniem: Czy Saul jest wsréd
prorokéw? Czy kurczaki majg usta? Czy niedZzwiedzie $pig w lesie? Czy Saul jest wsrdd
prorokow? Oj, to dziwne. | tak stato sie przystowiem. Tak wiec historia o przyjsciu
ducha Bozego i prorokowaniu Saula stata sie powiedzeniem i to powiedzenie byto
nastepnie powtarzane, nie tylko w zwigzku z tg konkretng sytuacja historyczng, ale
byto powtarzane w kétko wsrdéd ludu, wsrdd ludu.

| to sie potem powtodrzyto i zostato zaakceptowane przez ludzi. Czy Saul jest wsrdd
prorokow? | tak dostajesz cos takiego. Zatem chce teraz krétko porozmawiaé o, chce
to nazwaé niedefinicyjng definicjg przystowia.

Co to jest przystowie? Czym rdzni sie od innych gatunkéw literackich? A moze
komunikacja ustna? Jak przystowie, czym jest przystowie? Odbyty sie ogromne
dyskusje na ten temat. Prawdopodobnie, céz, bedziemy o nim rozmawia¢, ale jeden z
najstynniejszych na swiecie facetéw zajmujgcych sie przystowiami, byt w duzej mierze
ignorowany przez ludzi zajmujgcych sie studiami biblijnymi, ku naszemu wstydowi.
Céz, jednym z nich jest Archer Taylor.
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To jeden z tych, od ktorych to sie zaczeto, ale jest tez Wolfgang Meider z Vermont,
ktory studiowat miedzynarodowe przystowia na catym Swiecie. Ten facet jest
czotowym ekspertem na Swiecie. Wydaje mi sie, ze jest juz na emeryturze.

On jest, teraz sie starzeje, ale ma, zbierat przystowia i analizowat przystowia, napisat

wiele, wiele ksigzek, Wolfgang Meider o przystowiach. | tak, ale go nie ma, teraz nie

jest on zwigzany z przystowiami biblijnymi. Zajmuje sie przystowiami uniwersalnymi i
tak dalej, przystowiami miedzynarodowymi.

Dlatego tez definicja ta byta przedmiotem debaty w czasopismie Proverbium , w
ktore byt on bardzo zaangazowany przez dziesieciolecia. W czasopiSmie Proverbium
omowiono: czym jest przystowie? Istniejg takze wszelkiego rodzaju artykuty
zaczerpniete z strukturalnego punktu widzenia, ze stanowiska socjologicznego i z
retorycznego punktu widzenia. |, i, i kazdy wymysla, i w zasadzie jeden facet
powiedziat, powiedziat, ze to nie jest warte wysitku.

Préobujemy to przybié, ale to jak préobowad przybié galaretke , wiesz, po prostu nie da
sie tego przybié. Dlatego nie jestem gotowy sie podda¢ tylko dlatego, ze technicznie
nie da sie stworzy¢ jednej definicji, ktéra obejmowataby wszystko. Nie jestem gotowa
porzuci¢ pogladu, ze przystowia sg rdzne i ze przystowia sg wyjgtkowe, a przystowia
stanowig odrebny gatunek literacki.

Pozwdlcie wiec, ze przedstawie co$ w rodzaju krétkiego. Nazywam to zatem moja
definicjg niedefinicyjng. Dobra.

Przystowie jest zwykle krotkie, krotkie, stone, mam przez to na mysli znaczace,
krétkie, stone, znaczace, powtarzane i akceptowane stwierdzenie, czesto uzywajgce
metafory, poréwnania, hiperboli, uogdlnienia, uogdlnienia i podsumowania. Tak wiec
przystowie jest krotkim, stonym, znaczacym, powtarzanym i akceptowanym
stwierdzeniem. Powtarza sie to wsrdod ludzi.

W kulturze przyjete jest, ze kiedy to ustyszg, céz, to przystowie, akceptujg to. Czesto
uzywa sie go jako metafory, porédwnania, hiperboli, przesady w celu podkreslenia,
uogodlnienia, uogdlnienia rzeczy i podsumowania, podsumowania, jak w historii Saula,
podsumowujgcego te historie. To taka uproszczona definicja przystéw, z ktérg bede
pracowac.

Uwaga, tak, przystowia sg uogdlnieniami, ale nie mozna ich uniwersalizowac.
Przystowie nie ma by¢ uniwersalizowane. Innymi stowy, tak nie jest, zawsze méwimy
0 prawdzie zdan.

Nie jest to prawda, ktéra sprawdza sie w kazdych okolicznosciach i w kazdej sytuacji.
Przystowie to w duzej mierze ztozono$¢ zycia, ktéra wymaga rozeznania, a nie
prostych gwarancji, gdy ztapiesz przystowie i, i, a czasem po prostu nie ma to
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zastosowania. Jeden aspekt, to jeden, przystowie podaje jeden aspekt prawdy w
konkretnej sytuacji.

Jeden aspekt prawdy. To troche tak, jak za dawnych czaséw robilismy wektory. To
jest jak wektor, ktdry zmierza w okreslonym kierunku i wskazuje ci ten kierunek, tak,
daje ci prawde i takie tam, ale ten wektor zmierza w te strone.

To nie idzie w te strone. | tak trzeba by¢ bardzo ostroznym. To wektor.

Nie daje kompleksowej, uniwersalnej prawdy. Dlatego na przyktad w Ksiedze
Przystéw 22:6 ucz dziecko, jak ma podgazaé. Kiedy bedzie stary, nie odejdzie od tego.

Dobra. Ucz dziecko drogi, ktérg pojdzie. Przystow 22:6, gdy sie zestarzeje, nie odstgpi
od tego.

Czy to zawsze prawda? Znam rodzicow, ktérzy bardzo dobrze szkolili swoje dzieci i
dzieci wpadty w szat. Znam tez rodzicow, ktorzy dali ratunek swoim dzieciom, znecali
sie nad nimi i ich dzieci wyrosty cudownie. Dobra.

Nie mozna wiec powiedzieé, ze wychowywanie dziecka w kierunku, w jakim bedzie
podazaé, gdy bedzie stare, i nie odejscie od tego zawsze jest stuszne. Swojg drogg, to
dziata nawet w przypadku Boga. Jesli spojrzysz na lzajasza 1, Bég byt doskonatym
ojcem, prawda? W lzajaszu 1 sam Bdg lamentuje.

Powiedziat: ,,Wychowatem go, teraz jest idealnym ojcem, prawda?” Ojciec nasz, ktory
jestes w niebie, Ojciec w niebie wskrzesit swoje dzieci w Izraelu. A on moéwi: co oni
zrobili? Zbuntowali sie przeciwko mnie. Ucz dziecko drogi, ktérg pdéjdzie.

A kiedy sie zestarzeje, nie odstgpig od tego. Co naprawde? Cdz, Izraelu, czy lzrael
zbuntowat sie przeciwko Bogu? Tak zrobili. | tak Bég lamentuje nad faktem, ze byt
doskonatym ojcem, a jego dzieci zbuntowaty sie przeciwko niemu i odeszty od niego.

Zatem, Ksiega Przystodw 22,6, w zasadzie prébuje powiedzie¢, ze przystowie nie jest
obietnica. Potézmy to po prostu na stole. Przystowie nie jest obietnica.

Dobra. | tak, przystowie, nie mozna powiedzie¢, céz, mam takie przystowie, trenuj
dziecko. Dlatego tez, jesli wtasciwie bede wychowywac dziecko, bedzie mu
przeszkadzato.

Nie, to nie zawsze jest prawda. | tak naprawde Twoje dziecko moze z jakiego$
powodu umrze¢. Kiedy ma 18 lat, nigdy nie widzi kofica swojego zycia. Zycie jest
ztozone.



14

Nie mozna przyja¢ ztozonej sytuacji i przyblizy¢ jej jednym wektorem lub jednym
przystowiem. Zatem Przystowia nie sg prawdami absolutnymi. Dobra.

| nawet Meider w swojej ksigzce Twisted Wisdom przyznaje to, studiujgc Przystowia
na catym swiecie, ze w zasadzie nie sg one prawdami absolutnymi. Dobra. Wiec
trzeba by¢ naprawde ostroznym.

To jeden z elementow interpretacji Przystow, powazny btad. Przystowie nie jest
obietnica. Jest to szczegdlne, chociaz ma szczegdlny aspekt wtadzy.

| tu trzeba wrécic inng droga. Dzi$ wszyscy myslg, ze sg geniuszami. Mowig, coz,
autorytet przystowia, przystowie nie jest obietnica.

A oni mysla: ,,Wow, ze nie, nie, powiedziates nam, czym przystowie nie jest”. Nie
powiedziates nam, co to jest. Tak, to nie jest obietnica.

Mysle, ze musisz sie z tym zgodzié. Ale co to jest przystowie? Jaka jest natura
autorytetu przystowia? Ma wtadze. A kiedy jest cytowane w kulturach na catym
sSwiecie, ma w sobie pewien autorytet.

Musisz wiec uporac sie z naturg autorytetu przystowia. Rézni sie to od uniwersalnego
stwierdzenia, obietnicy od Boga czy czegos$ w tym rodzaju. To cos$ innego. Ale jaka
jest natura jego wiadzy? Musisz wiec zbadad tego rodzaju rzeczy .

Jesli istnieje zamierzona interakcja miedzy Przystéwami i parami, nalezy szukaé
znaczenia, jakie mieli na mysli redaktorzy, gdy faczyli, gdy zestawiali, gdy tgczyli dwa
przystowia sgsiadujgce ze sobg w pare. Dzisiaj przyjrzymy sie tej parze, rozdziatowi 26
Ksiegi Przystdw, wersetom czwartemu i pigtemu. Intertekstualno$é to nowe,
interesujgce badanie, ktére zajmuje sie studiami biblijnymi juz od dtuzszego czasu,
ale dotyczy relacji jednego tekstu do drugiego.

To wazny kierunek studiow. | jak powiedzielismy w Psalmach, tak wtasnie byto, byta
to relacja pomiedzy Psalmami. A teraz mozemy zadac to samo pytanie w Ksiedze
Przystow.

Jaki jest zwigzek miedzy réznymi Przystowiami i tym podobnymi rzeczami? Kontekst
uzycia. Jak wiasciwie uzywa sie tego przystowia? Czesto w kulturze afrykanskiej
Przystowia sg nadal bardzo zywe w kulturze afrykanskiej. Uzywajg przystowia, aby
wygrac sprawe sgdowa.

Wiec jesli zejdziecie, zrobicie wszystko, przedstawicie wszystkie swoje dowody,
pozyskacie Swiadkow i tak dalej. Ale ostatecznie, jesli wymyslisz przystowie,
naprawde mozesz odnies¢ sukces, poniewaz przystowie jest ogdlnie akceptowane
przez wszystkich. Dlatego uzywajg go, aby wygrac sprawe w sporze.
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To sposdb na ujecie historii. Czasami przystéw uzywa sie w celach humorystycznych.
Czasami przystowia sg uzywane w celach humorystycznych.

Podam tutaj tylko przyktad. Przystéw rozdziat 23 wersety 29 do 35. Przepraszam,
rozdziat 23 wersety 29 do 35.

Sprawdz to. Chce powiedzie¢ w Ksiedze Przystow, ze sg to rzeczy pouczajgce. A
czasami sg po prostu zabawne i takie wtasnie maja byc.

| tak w rozdziale 23 wersecie 29 i po nim jest napisane, kto ma biada, kto ma smutek.
Jak widag, jest to cos w rodzaju zagadki. Zagadki s3 powigzane z Przystowiami.

Dobra. A zatem, kto ma nieszczescie, kto ma smutek? Kogo bys zgadt? Kto ma
nieszczescie, kto ma smutek, kto ma ktétnie, kto narzeka, kto ma niepotrzebne
siniaki? Teraz w ten sposoéb to rozdaje. Kto ma przekrwione oczy? Dobra.

Ci, ktérzy zatrzymuja sie przy winie, ktérzy chodzg do misek z mieszanym winem. Nie
patrz na wino, gdy jest czerwone, gdy btyszczy w kielichu, gdy gtadko opada. W koricu
kasa jak waz, truje jak zmija.

Twoje oczy ujrzg dziwne widoki. Twdj umyst bedzie wyobrazat sobie mylgce rzeczy.
Pomyslisz: pamietaj, ze wiele razy méwilismy Przystowia, poréwnania.

Bedziesz jak $pigcy na petnym morzu, lezgcy na olinowaniu. Mozesz zobaczyg, jak
tédz podskakuje w te i z powrotem. | ta osoba sie upija.

Uderzyli mnie, powiesz, ale nie jestem ranny. Bili mnie, ale ja tego nie czuje. Kiedy sie
obudze, zeby znalezé kolejnego drinka? To taki, tak, problem alkoholizmu i
zwigzanego z nim uzaleznienia.

Wiec dobrze. Wiec czasami prawdopodobnie sg w ten sposdb troche humorystyczni.
Przystowia majg zastosowanie w réznych sytuacjach.

Mowimy na przyktad, ze scieg na czas oszczedza dziewieé. Tak wiec, jesli jestes
gosciem NASCAR, twéj samochdd podjezdza i mozesz miec z czyms problemy, jeden
szew na czas pozwala zaoszczedzi¢ dziewie¢. Naprawiasz go, aby mie¢ pewnosg, ze
przebiegnie wyscig.

Jeden Scieg na czas oszczedza dziewieé. Zrdb to teraz, zeby pdzniej nie mieé
wiekszych problemoéw. Dobra.
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Zszycie na czas oszczedza dziewieC. To zupetnie cos innego niz to, czego uczen moze
uzywaé w kontekscie odrabiania pracy domowej. Jeden Scieg na czas oszczedza
dziewiec.

Wiec codziennie odrabiasz prace domowg, mate $ciegi, a szycie na czas oszczedza
dziewiec. Bo kiedy zdasz egzamin, lepiej znac swoje rzeczy. A jesli do tego momentu
odrobites prace domowg, egzamin stanie sie jedynie odzwierciedleniem tego, co juz
wiesz.

A zatem nie jest to nic wielkiego. Jeden scieg na czas oszczedza dziewiec. Jednak nie
odrabiasz pracy domowej.

Nastepnie otrzymasz dziewiec¢ szwow, ktére mozesz wykonac¢ jednoczesnie. To nie
dziata zbyt dobrze. Chociaz wiekszos¢ z nas lubi wkuwadé i zna problemy zwigzane z
tego typu podejsciem.

Zatem to, co oznacza wiersz i co oznacza wiersz lub przystowie, mozna odkry¢ na
podstawie tego, co oznacza wiersz lub przystowie. Znaczenie wiersza zalezy od
sposobu, w jaki wiersz oznacza. Zatem co i jak sg ze sobg powigzane.

Jest tu aspekt literacki, ktory jest naprawde odzwierciedlony i musisz zobaczyé, jak to
sie ma do znaczenia, a forma i znaczenie sg powigzane w poezji. To troche jak
komunikacja werbalna i niewerbalna. Um, wtasciwie wiekszo$¢é komunikacji, ktorg
teraz zdalismy sobie sprawe, ma charakter niewerbalny.

| tak, bratem udziat w spotkaniach z ludZmi i ktos przedstawit swojg opinie, a ty
zobaczytes, jak ta osoba z boku przewraca oczami, a potem cos$ w rodzaju tego, czy
cos takiego. Mozesz po prostu zobaczy¢, ze dana osoba poprzez swéj poziom
niewerbalny odrzuca ideeg, ze ta osoba méwi i méwi to, co niewerbalne. | to zawsze
powtarzam moim dzieciom.

Trzeba stuchaé nie tylko tego, co sie méwi, ale takze tego, czego nie méwi sie. Czesto
to, co nie zostato powiedziane, jest w rzeczywistos$ci wazniejsze niz to, co zostato
powiedziane. Zatem w poezji musisz zwraca¢ uwage na to, co niewerbalne.

To bardzo podobne. Obserwujesz, co mowi, ale jak okresli¢, co méwi, musisz
postuchag, jak to mowi. Poezja bedzie miata mndstwo, hmm, drobnych cech i
cudownych rzeczy, ktére czynig jg, hm, piekna.

| musisz odebrac te rzeczy. Jesli chcesz zrozumiec, co miat na mysli poeta, kim byt
przystowiowy madry cztowiek. Hm, wiec nie brakuje nam poetyckiego rzemiosta i
intencji autora.
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Nie powinnismy rowniez przegapic kunsztu i intencji redaktora, gdy wspélnie buduje
on ksiege i ksztattuje jg z pojedynczych Przystdw. Poeta uktada stowa tak, aby
powstat wiersz. Redaktor bierze wiec przystowiowe zdania i taczy je w sens ksigzki.

Zatem znaczenie redakcyjne i znaczenie autorskie sg bardzo wazne. W naszej podrozy
ku odkrywaniu znaczen Ksiegi Przystdw mamy do czynienia z kontekstem
historycznym, ktéry musimy potraktowaé powaznie i powaznie. |, hm, na przykfad
Salomon, Ezechiasz, Augur, Lemuel, wypowiedzi medrcow.

Przygladamy sie wiec historycznemu kontekstowi, w ktérym te Przystowia zostaty
zebrane i napisane, i tak dalej. Jest wyraz literacki. Zajmujesz sie estetyka.

Czasami, jak powiedzieliSmy w 31 rozdziale Ksiegi Przystow, jest akrostych, w ktérym
cnotliwa kobieta ma doktadnie 22 wersety. | kazdy zaczyna sie od kolejnej litery
alfabetu. To akrostych.

Prébuje powiedzieé¢: Przeszedtem od A do Z. Jest to kulminacyjny wyraz tej cnotliwej
kobiety lub cytatu, Madam Wisdom, jak bym to przyjat i tak dalej. Chociaz istnieje
wiele rozbieznosci co do interpretacji Przystow 31. Akrostych, struktura chiastyczna,
czasami poeci uzyja typu A, B, C, a nastepnie C, B, A, co nazywa sie strukturg
chiastyczng .

Nazywa sie to kluczem, poniewaz w jezyku greckim klucz przypomina X, wiec
otrzymasz A, B, B, A. Zatem jesli potaczysz dwa B, potaczysz dwa A, otrzymasz X, to
jest klucz. Nazywajg to wiec strukturg chiastyczng. Czasami masz co$, co nazywa sie
inclusio .

Inclusio oznacza, ze poczatek i koniec sg pofgczone. | tak czesto w historii. lle razy to
sie zdarza? Historia zaczyna sie, no wiesz, w jeden sposodb i koriczy, wracajgc do
poczatku. A te nazywaijg sie inclusio . Nazywajg sie podpdrkami do ksigzek. Historia
zaczyna sie tak, jak sie konczy. Czasami otrzymujesz réwniez tego rodzaju strukture,
inclusios .

Jest wiec wiele tego typu konstrukcji. Czasami dostajesz zawias lub to, co nazywaja
Janusem. Dobra. | Janus byt czyms, mysle, ze to byty facinniki, ale kiedy miates te
dwugtowa monete, gdzie jedna reszka leciata w te, a druga w inng strone. Zatem
macie dwie gtowy zwrécone w ten sposdb. Janus oznacza, ze w zasadzie jest to
werset f3czacy, w ktérym przechodzisz do pewnego fragmentu i masz werset tgczacy.

Odnosi sie do tego, co byto przed nim, ale odnosi sie takze do tego, co nastepuje po
nim. Nazywa sie to Janusem lub zawiasem, co$ w rodzaju zawiasu w drzwiach
potgczonych z przedmiotami. A tak w ogdle, sg rdézne rzeczy.
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Fonologie réwniez czesto spotyka sie z fonologig dotyczaca rzeczy typu monopia . |
tak, na przyktad, po prostu wyleciato mi z gtowy, pojawit sie ten mikase sinasift
sheker . Mikas sinasifte .

Mozesz to ustyszeé. Mikas sinasift sheker . Werset jest o plotkach. Nawet méwigc
nowoczesny angielski. Mikas sinasift sheker . Chodzi o plotke.

A tak przy okazji, czasami fonologia tego, jak co$ brzmi, nawigzuje do plotek i
komunikacji. Znajomos¢ hebrajskiego naprawde pomaga, poniewaz mozna wytapaé
brzmigce rzeczy , ktére nie przechodzg w ttumaczeniu. Prawie nie da sie tego
przettumaczyc.

Zrozumiesz aspekty retoryczne, ktére musisz wzigé pod uwage. Jaka jest relacja
miedzy mowcg, adresatem i publicznoscig, méwca i publicznoscig? Jaki jest
retoryczny zwigzek miedzy méwca a publicznoscig? A poetyka, paralelizm, jak
wspomnieliSmy wczesniej, paralelizm jest absolutnie krytyczny. Madry syn przynosi
rado$¢ ojcu, ale gtupi syn jest smutkiem dla swojej matki.

Wida¢, ze sg réwnolegte. Ojciec i matka sg paralelni. Jeden przynosi rados¢, drugi
przynosi smutek.

Madry syn przynosi rados¢, gtupi syn przynosi smutek. Mozna wiec zobaczyé, ze te
dwie linie sg rownolegte. Mamy wiec cate badanie dotyczgce réwnolegtosci.

Witasciwie powinnismy zrobié catg prezentacje na temat natury paralelizmu w poezji
hebrajskiej. To jest wspaniate. Rozsadek i sens, jak powiedzielismy, tgczac zwieztosc
w przystowiach, bardzo zwieile.

Postuzg wiec jako elementy poetyckie, aby uchwyci¢ przystowiowy moment. Jezyk
figuratywny, metafora, poréwnanie, metonimia to naprawde wazne rzeczy. To s3
figury retoryczne.

Hiperbola i hiperbole sg przesada dla podkreslenia. Parodia, czasami jest parodia. To
ma humorystyczng strone, jesli chodzi o pijaka, wiesz, on kreci sie tam i z powrotem.

To taka parodia tego. Uogdlnienie takze. Te figury retoryczne, zwtaszcza metafora i
metonimia, to nowy rodzaj badan zwany lingwistyka kognitywna.

Obecnie prowadzone sg ogromne badania nad metaforg oraz rozumieniem metafory
i metonimii. | zwigzek miedzy metaftonimia , ktéry bytby potgczeniem metafory i
metonimii. W lingwistyce kognitywnej zdajg sobie sprawe, ze myslimy, myslimy, to
nie sg tylko, nazywam je figurami retorycznymi, ale nie podoba mi sie juz ta
terminologia, figurami retorycznymi.
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Kiedy méwisz, ze metafora lub metonimia jest figurg retoryczng, to troche tak, jakby
to byta fanaberia, ze, wiesz, poeta staje sie artystyczny, a osoba staje sie artystyczna i
tak dalej. Nie, to nie jest to, co, co, co moéwi lingwistyka kognitywna. Nie, uwazamy,
Ze nasze mozgi sg przystosowane do myslenia metaforycznego.

To jest ten deszcz. Cho¢ wasze grzechy bedga szkartatne, wybielg sie jak Snieg. Dobra.
Chocby twoje grzechy byty szkartatne, wybielg sie jak Snieg.

A zatem istnieje zwigzek pomiedzy dwiema réznymi kategoriami. Dobra. Dwie rdzne
kategorie, grzechy, biel, Snieg i rzeczy.

Zatem metafora i metonimia, czyli wtasciwie sposdb, w jaki myslimy, oraz metonimia,
kolejny aspekt tego, jak nasze mdzgi tgczg znaczenia, wymieniajgc czesci jako catos,
tak jak synekdocha jest rodzajem metonimii itp. Nie chcemy w to wszystko wchodzic¢
rzeczy i trwaé wiecznie, ale po prostu, ale bgdzcie Swiadomi, ze te rzeczy sie dziejg. A
forma literacka, czym jest przystowie? Uzywa sie formularzy.

Przystowiowy medrzec postuguje sie formami. Na przyktad w 30 rozdziale Ksiegi
Przystow istniejg okreslone formy, ktérych uzywa medrzec. Zobaczmy.

Dobra. Mysle, ze po prostu przeczytam to z samego Pisma Swietego, a nie z druku,
ale Ksiega Przystow 30, to interesujgce, i mozesz to podniesé. Oto jest.

Przystow rozdziat 30, powiedzenia Augur. Zobaczmy teraz, jakich rodzajéw rzeczy
uzywa. Uzywa tak zwanych przystow numerycznych, przystéw numerycznych i po
prostu sprawdz to.

Dobra. Trzy rzeczy nigdy nie sg spetnione. Cztery, ktére nigdy nie méwig
wystarczajgco duzo.

Grob, jatowe tono, ziemia, ktdra nigdy nie nasyci sie wodg i ogniem, ktdry nigdy nie
mowi dosc. Przystéw rozdziat 30, werset 18, kolejne przystowie liczbowe. Widzisz, to
jest forma, ktdrej on uzywa.

Sq trzy rzeczy, ktore sg dla mnie zbyt niesamowite. Cztery, ktérych nie rozumiem.
Trzy i cztery, droga orfa po niebie, droga weza po skale, droga statku na petnym
morzu.

Izraelici kochali ziemie w gérach. Droga statku na petnym morzu i droga mezczyzny z
kobietg. Nie bede tego komentowat, ale wida¢ przystowia numeryczne.

Dobra. Piekny. | mieli te pewne struktury, ktérych uzywano wéwczas przy
konstruowaniu przystéw, zawezajac literature przystowiowa.



20

Otoczenia kulturowe, srodowiska kulturowe bytyby podobne i wielu przeprowadzito
obszerne badania na ten temat. Zaangazowany jest w to dwor krélewski i zobaczysz
wiele przystéw, na przyktad 16 rozdziat Przystow, mnéstwo przystéw krolewskich.
Dobra.

| tak musiato sie stac, przystowia czesto byty konstruowane i uzywane na dworze,
dworze krélewskim. Innym razem dostajesz przystowia, ktdre sg bardzo
zorientowane na ludowos¢ i opowiadajg o zwyktych ludziach. Czesto petnig funkcje
pedagogiczne, uczac dzieci i po prostu uczgc podstawowych zasad moralnosci lub
innych rzeczy, ktdre przystowia robig.

Istnieje takze aspekt sagdowy, w ktérym opowiadajg sie za kwestiami zwigzanymi ze
sprawiedliwoscig spoteczng i sagdowa. Czynniki spoteczne, krélowie, krélowie, uczeni
w Pismie, nauczyciele, uczniowie. Pomagajg nam one réwniez umiesci¢ to w
odpowiednim kontekscie.

Krél, uczeni w Pismie, nauczyciele, uczniowie, rodzina, ojciec i matka i dzieci.
Naprawde wazne. Wychowanie odbywato sie w kontekscie rodziny i przystowia to
odzwierciedlaja.

Syn madry przynosi rados¢ ojcu, syn gtupi ma smutek swojej matce. Stuchaj, moj
synu, pouczen swego ojca, stuchaj nauk swojej matki. Dlatego rodzice bardzo
zaangazowali sie w ich edukacje.

Brzmi jak co$, co powinnismy rozwazy¢. Funkcja kanoniczna. W jaki sposdb
przystowia sg wykorzystywane w narracjach? | tak oto, jak Carol Fontaine napisata
piekng ksiege zwang tradycyjnymi powiedzeniami Starego Testamentu, w ktérej
odszukat przystowia nie w ksiedze przystéw, ale na zewnatrz, w narracji historycznej,
przystowia te sie pojawity.

Czy zatem Saul nalezy do prorokéw? To byt pierwszy Samuel 10. | tak masz te
przystowia. Kolejng funkcjg kanoniczng jest Ksiega Przystow 26:4 i 5, ktérej dzisiaj sie
przyjrzymy.

»Nie odpowiadaj gtupiemu wedtug jego gtupoty, abys nie byt do niego podobny”. A
nastepny werset méwi: ,0Odpowiadajcie gtupiemu wedtug jego gtupoty, aby nie byt
madry we wtasnych oczach”. Te dwa wersety zdajg sie by¢ ze sobg sprzeczne.

| tak, przystowia, kiedy to zaczeto dostaé sie do Biblii, nazywano to antylegomena,
czyli tym, przeciwko czemu sie mowi. W kanonie Starego Testamentu byto piec ksiagg,
ktore byty antylegomenami, jesli chodzi o to, kiedy zaczeto t3czy¢ kanon Starego
Testamentu, byty tez takie ksiegi, z ktérymi byty problemy. | tak miates ksiegi, takie
jak przystowia, gdzie jest ten konflikt, nie odpowiadaj gtupcowi wedtug jego gtupoty.
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A nastepny werset méwi: odpowiadaj gtupcowi wedtug jego gtupoty. Wydaje sie, ze
jest to sprzeczne z pewnymi rzeczami. Ksiega Ezechiela opisuje swigtynie jako odlegta
okoto 1200 mil w te i 1200 mil w drugg strone, jest za duza w stosunku do tego, czym
jest w lzraelu i tak dalej.

Zatem Ezechiel byt jednym z tych, ktérzy rowniez byli kwestionowani. Byto piec takich
ksigg przeciw legomenie, ale Ksiega Przystow byta jedng z tych ksigg przeciw
legomenie z tego powodu, ze wzgledu na wersety, ktorym dzisiaj przyjrzymy sie,
rozdziaty szésty i 25. Teraz chce nazwad tych gosci, chcac nie chcac, zwolennikami.

S3 pewni ludzie i zamierzam przeczytac tutaj artykut, ktéry napisatem w czasopismie
Journal of Biblical Literature i po prostu przeczytac niektére wypowiedzi. Czy
przystowia z rozdziatéw od 10 do 29 sg zestawione przypadkowo, czy tez sg
uporzgdkowane? Probuje argumentowac, ze zostaty zamowione przez redaktora. A
to daje nam inny poziom znaczenia, poniewaz musimy przyjrze¢ sie temu, co robit
redaktor, uktadajac je z powrotem i tak dale;j.

| tak Oesterley to pisze, ale ogdlnie rzecz biorac, przystowia sg w tym zbiorze
zestawione w bardzo przypadkowy sposdb. Zwykle sie z tym nie zgadzam, ale wielu
nadal sie z tym zgadza. R. Gordon wyjasnia, ze przystowia sg trudne do odczytania,
poniewaz, cytujac, jest niewielka ciggtos¢ lub postep, cytat koncowy.

Fabuta, kierunek, fabuta od A do B, C do D, fabuta, poczatek, srodek, punkt
kulminacyjny, koniec historii. W przystowiach tak nie jest. | tak, moéwi, ,, No cdéz, jest”,
nawet Gerhard von Raad wyraza swojg irytacje z powodu cytatu, braku porzadku w
przystowiach.

Dlatego tez McKane, ktéry napisat na ten temat obszerny komentarz, uwaza te
przystowia za atomistyczne. Bernard Lang tak komentuje. Ksiega Przystéw to niemal
przypadkowy zbiér krétkich przemdwien dydaktycznych, wierszy, uczonych i
poboznych powiedzen.

JC Rylaarsdam tak mowi, nawet jesli dwa lub wiecej kolejnych przystéw dotyczy mniej
wiecej tego samego tematu, na przyktad w rozdziale 10, wersecie czwartym i pigtym,
zauwaz, ze to para, ale on w pewnym sensie zamierza to rozegraé, czy rozegrac to?
Potaczenie wydaje sie raczej przypadkowe niz organiczne. Nie ma logicznej ciggtosci
myslenia. To wtasnie wiele oséb moéwi o przystowiach, ze te rzeczy sg rozproszone,
przypadkowe i chcac nie chcac, a zatem przystowia atomistyczne, samodzielne,
niepotaczone, chaotyczne, zdezorganizowane, nieuporzgdkowane.

Co to jest para przystow? Teraz podam definicje pary przystéw. Dwa przystowiowe
zdania, ktdre s3 ze sobg powigzane, czy to za pomoca fonetyki, semantyki, hasef,
sktadni, chwytu retorycznego, sytuacji czy tematu, w wyzszg, w wyzszg jednostke
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architektoniczna. Istniejg dwa przystowia, ktére sasiadujg ze sobg, ktore sg tgczone i
uktadane tytem do siebie .

Dwa przystowia, ktére sg razem, ktore sg potgczone fonetyka, semantykg, hastami,
sktadnig, Srodkami retorycznymi, sytuacjg lub tematem w wyzszg jednostke. Zatem
jest w tym pewne znaczenie, co, jaki byt, jaki byt zamyst wydawcy, fgczac te dwa
elementy razem? Kazde z nich oznacza co$ samo w sobie i nie chce tego wcale
bagatelizowac. Kazde przystowie samo w sobie ma znaczgce znaczenie, ale kiedy
zestawisz je jeden po drugim, w pewnym sensie tanczg razem.

A wspdlny taniec bardzo rézni sie od tanca wykonywanego samodzielnie. Dobra. |
wtasnie to prébuje powiedzied.

Odkryto to tygodniami, cytuje, odkrytem takie sgsiednie powiedzonka w 1994 roku.
Problem najwyrazniej zignorowano. M&j artykut zostat napisany sze$¢ lat wczesniej,
ale jest juz spdzniony o szes¢ lat, ale przynajmniej zrozumiat, ze istniejg pary
przystow. | widac literacki, literacki kunszt.

Oto przystowia Salomona zebrane przez ludzi Ezechiasza, rozdziat 25.1 Ksiegi
Przystow. Oto przystowia Salomona, ktore zostaty zebrane. A nastepnie sg one
zbierane przez tych redaktoréw, ktorzy nastepnie wybierajg okreslone przystowia i
nie wybierajg innych przystéw. Pierwszy krdl, pierwszy krdl czwarty i pigty moéwia
nam, ze Salomon napisat okoto 3000 przystéw.

Mamy ich tylko okoto 375. Dostajemy okoto jednej dziesigtej lub mniej tego, co
Salomon faktycznie zebrat z fragmentdw 1 Krdl. 4 i 5. Zatem zostaty one
zredagowane poziniej przez ludzi Ezechiasza, czyli kilka i pét wieku po czasach
Salomona.

Istniejg przyktady dtuzszych jednostek. Jak powiedzielismy, w Ksiedze Przystéw 31 o
cnotliwej kobiecie, numeryczne powiedzenie, to kilka probleméw z rzedu. Hm, i tego
typu rzeczy.

Jak czeste sg pary przystow? Jak czeste sg pary przystow? Coéz, w Ksiedze Przystow
rozdziat 10, wersety od 10 do 29, przepraszam, rozdziaty Przystéw od 10 do 29, jest
okoto 595 wersetéw. Dobra. Przystéw 10 rozdziatéw od 10 do 29, jest 595 wersetow.

Przegladajgc te 62 przyktady parowania, znalaztem 62 przyktady, czyli 124 wersety.
Mamy wiec 595 wersetow, a 124 z nich sg sparowane. To 21%, 21% przystow, ktore
powinny by¢ rozproszone razem w nietadzie, zdania z rozdziatéw 10 Ksiegi Przystow
do 29.
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Ale istnieje przyktad, ze jest ich 124, czyli 21% wystepuje w parach. Na przyktad 15
rozdziat Ksiegi Przystéw, wersety 16 i 17, jak méwi, to dwa lepsze niz przystowia.
Dobra.

S3 dwa lepsze niz przystowia. | tak, sg one umieszczane jeden po drugim. | zobaczmy,
czy to mam.

Tak, mam to tutaj napisane. Mowi: , Lepiej troche w bojazni Panskiej, niz wielkie
bogactwo w zamieszaniu”. To jedno przystowie.

A zaraz po nim kolejne przystowie moéwi: , Lepsza mata porcja warzyw z mitoscig, niz
tuczne ciele z nienawiscia”. | tak, te dwa sg umieszczane jeden obok drugiego. A
jednak w catej Ksiedze Przystow znajduje sie 21 takich lepszych niz przystowia.

Jest ich 21, co nazywajg , Lepsze niz przystowia”, lepsze to niz co$ innego, struktura.
Jestich 21, ale zauwazcie, ze sposrod 21, dwa z nich wystepujg jeden po drugim. Jaka
jest tego mozliwosc? Jakie jest tego prawdopodobienstwo? Jesli masz 21, 31
rozdziatéw i 21 przyktaddw, mozna by pomysleé, ze beda one rozproszone po catym
miejscu.

| czasami tak jest, ale w tym przypadku mamy dwa utozone jeden obok drugiego, nie
tylko dwa w tym samym rozdziale, ale sg one utozone tytem do siebie. A to pokazuje,
Ze oni sg potgczeni w pary. Sg dobierani w pary.

Jedno przystowie odnosi sie do innego kontekstu, na przyktad bogactwem bogatych
jest ich ufortyfikowane miasto. To jest rozdziat Przystow 10:15i 16. W Ksiedze
Przystow 10:15 i 16 napisano, ze ,bogactwo bogatych to ich warowne miasto, ale
ubdstwo to ruina biednych”.

Jesli kiedykolwiek bytes biedny, wiesz, co oznacza ruina biednych. Zatem nie jest to
opis tego, jak to powinno wyglgdaé. Opisuje jak to jest w zyciu.

Zatem dzieje sie tak, jak przystowie méwi: bogaci sg ich ufortyfikowanymi miastami,
a bieda jest ruing biednych. Nastepny werset troche to kwalifikuje. , Zaptatg
sprawiedliwego jest zycie, zarobkiem niegodziwych jest grzech i smierc”.

Mowi sie wiec, ze jesli masz swoje bogactwo, ale jestes niegodziwy, to masz duzy
problem. A jesli jestes$ biedny i sprawiedliwy, otrzymasz zycie i inne rzeczy. Zatem
jeden werset w pewnym sensie kontekstualizuje i pomaga nam zrozumie¢ znaczenie
drugiego.

Jest tu struktura chiastyczna, ktdrg zauwazyt niejaki Steinmann, ktéry napisat
znakomity komentarz do Ksiegi Przystéw. Zauwazyt to rowniez niejaki Ray Van
Leuwen , ktéry obszernie napisat rozdziaty od 25 do 27 Ksiegi Przystéw, ale napisat
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tez na ten temat caty komentarz w Biblii ttumacza. | wtedy zauwazyli te chiastyczna
strukture.

Pamietajcie, ze powiedzielismy, ze chiastyczny to X Chi po grecku, AB B A. Teraz jest
to rozszerzone, ale wersety z Ksiegi Przystdw, rozdziat 26, wersety 1 do 12 traktuje
jako strukture chiastyczng. Chce przeczytaé rozdziat 26, wersety od 1 do 12 i pokazac,
ze w zasadzie caty ten werset od 1 do 12 jest tym, co Toy, starszy komentator piszacy
w Ksiedze Przystéw, nazywa to Ksiegg Gtupcoéw. Zatem w Ksiedze Przystow wszystkie
te powiedzenia znajdujg sie w rozdziatach od 10 do 29, ale w rozdziale 26, wersetach
od 1 do 12, wszystkie te wersety wydajga sie wigzac razem wokét tematu gtupca.

Zatem Toy nazywa ten rozdziat 26 wersetéw od 1 do 12 Ksiegg Gtupcow. |
prawdopodobnie nazwatbym go Zwojem gtupcow. Ale tak czy inaczej, powiedziat
Ksiege Gtupcow.

Pozwdlcie, ze to przeczytam, a nastepnie rozdziat 26, wersety 1 i nastepne Ksiegi
Przystow. ,Jak snieg w lecie i deszcz w czasie zniw, tak honor nie przystoi glupcowi”.
To bedzie teraz kluczowe zdanie.

Honor nie przystoi gtupcowi. Przystdw rozdziat 26, wersety od 1 do 12. Chodzi o to,
co pasuje? Co pasuje? | tu jest napisane: ,Jak Snieg w lecie i deszcz w czasie zniw,
honor nie przystoi gtupcowi. Jak trzepoczacy wrdbel w pedzacej jaskotce,
niezastuzona klgtwa nie odpoczywa. Bicz na konia i uzda na osta, i laska na grzbiet
gtupcéw”. | znowu gtupiec przychodzi do gtowy.

,Bicz na konia i uzda na osta, i laska na grzbiet gtupcéw”. Nastepnie nasze wersety,
nasze dwa wersety bedg odnosic sie do Przystéw 26:4i 5. ,Nie odpowiadaj glupiemu
wedtug jego gtupoty, bo inaczej bedziesz taki jak on”. Werset 5: ,,odpowiedz
gtupiemu wedtug jego szalenistwa, bo inaczej bedzie madry we wtasnych oczach”.

Zobacz rodzaj zagadki lub paradoksu, niektérzy nazywaja to sprzecznoscia. Te dwa
wersety omowimy wkrotce.

,» Wystanie wiadomosci reka gtupca jest jak odciecie sobie nogi lub wypicie trucizny.”
Nie wysytaj wiadomosci przez gtupca.

,» Jak bezuzyteczne nogi chromego, tak przystowie w ustach gtupca”. Przystowia stuzg
madrosci, prawda? Ale czy gtupi moze cytowacd Przystowia? Tak.

| to jest jak bezuzyteczne nogi kulawego — przystowie w ustach gtupca.

, 10 tak, jakby przywigzac¢ kamien do procy, oddawac¢ cze$é gtupcowi. Gtupiec nie
powinien mie¢ honoru.
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Jak cieri w reku pijaka, tak przystowie w ustach gtupca.” Kiedy gtupiec cytuje
przystowie, to tak jakby wbi¢ ciern w reke.

»Jak tucznik, ktéry rani na chybit trafit, tak jest i ten, kto zatrudnia gtupca lub
przechodnia. Jak pies wraca do wymiocin, tak gtupiec powtarza swoje szalenstwo,
swoje szalenstwo. A potem ostatni werset: , Czy widzisz cztowieka madrego w jego
wtasnych oczach? Wieksza nadzieja jest dla gtupca niz dla niego.”

Przeczytaj ten ostatni werset. ,,Czy we wtasnych oczach widzisz osobe madrg? Jest
dla nich wieksza nadzieja niz dla gtupca. Co jest gorszego od bycia gtupcem? By¢
madrym we wtasnych oczach. Duma i arogancja sg gorsze niz bycie gtupcem.

Zgodnie z ostatnim wersetem, podsumowanie tego fragmentu przystowia tutaj. A,
honorowanie gtupca nie jest stosowne. B, nieistotna klgtwa.

C, podwdjne poréwnanie, honor nie przystoi gtupcowi. Wiec mozesz zobaczyg, jak to
idziew A, B, C, D, a potem D, C, B, A. Wycofaj sie. To chiazma.

A tak przy okazji, to bede miat, powinienem, wrzuce to. Prezentacje PowerPoint beda
dostepne online. Mozesz pobraé¢ PowerPoint i prawdopodobnie powinienes go
pobraé, a takze sledzi¢ ten dtugi wyktad na temat Przystow 26:4-5.

Ale tak, mam tam roztozony chiazm. Steinman zauwaza, ze istnieje rodzaj chiazmu
ukrytego w innym chiazmie. | to wtasnie nazywa E1, gtupotg gtupca.

Rozdziat 26, werset 4. E2, gtupota gtupca jest jego madroscia. 26,5. F to szalenstwo
wykorzystywania gtupca do waznych spraw. Wiersz 6. G, przystowie w ustach
gtupcow.

26,7. H, ognisko chiazmu. H, honor nie przystoi gtupcowi. | to jest gtdwne przestanie
catej tej sekcji. Honor nie przystoi gtupcowi. Zatem co przystoi glupcowi? Pytanie
brzmi: jak postepowac z gtupcem? Dobra. Honor nie przystoi gtupcowi.

Rozdziat 26, werset 8. Zauwaz, ze 26.1 w zasadzie mowi to samo. Dobra. Przystowie
w ustach gtupcow.

26,9. G, a potem powrdt F, szalenstwo wykorzystywania gtupca do waznych spraw.
26.10 to F, a potem E1, gtupota gtupca, werset 11. A potem madros¢ gtupca.

Lepiej by¢ gtupcem, niz by¢ madrym we wtasnych oczach. Rozdziat 26:12 konczy sie w
ten sposdb. Zatem Steinmann, jak sadze, wskazuje na te dwa zakorzenione chiazmy.
To naprawde interesujgca konstrukcja.
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Probuje powiedzie(, ze kiedy redaktorzy taczg to w jedng catosé, to taczg to w jedna
catosc. Jest bardzo dobrze, rozdziaty 26, wersety od 1 do 12 sg wyjagtkowo dobrze
skonstruowane i majg wyzsze znaczenie. | mysle, ze Van Leeuwen ma racje.

Mowi, ze w zasadzie mowi nam, jak powinnismy interpretowad przystowia. Taka jest
wiec interpretacja czy hermeneutyka madrosci, ze nie wszystko jest takie proste.
Wszystko nie jest proste.

Widzisz sytuacje, sg one ztozone i musisz je bardzo delikatnie interpretowaé. Masz
gtupca, ktory potrafi zacytowac przystowie. Wiec musisz, wiesz, musisz troche
pomyslec o tych rzeczach.

| gtupsza i gorsza, hermeneutyka oceniajaca to, co pasuje. Honor oddany gtupcowi.
Nawiasem mowiac, jest to powtdrzone w wersecie pierwszym i 6smym, rozga w
plecy gtupcow.

Powtdrze raz jeszcze: co przystoi gtupcowi? Kij na plecy gtupcéw. Odpowiadajgc
gtupcowi, czy nie. Jest powtdrzenie, duze powtdrzenie.

»,Nie odpowiadaj gtupiemu wedtug jego gtupoty”. Nastepny werset: ,,Odpowiedz
gtupiemu wedtug jego gtupoty”. Zatem w wersetach czwartym i pigtym wystepuje

wiele powtdrzen, ktérym sie przyjrzymy.

Wysytam gtupca jako wystannika. Powtoérze: czy to jest to, co pasuje? Nie wysyltaj
gtupca, jesli chcesz miec posta lub ambasadora.

Gtupiec wypowiadajacy przystowie w rozdziale 26:7 i 26:9 majg w obu rozdziatach
gtupca wypowiadajgcego przystowie. Zatrudnianie pracownikéw. Pijak, nie réb pijaka

i nie réb gtupca.

Hire, werset 10. Zasadniczo Van Leeuwen przedstawia te rzeczy jako rzeczy, ktore nie
sg odpowiednie dla gtupca. A on ci po prostu mowi, jak postepowac z gtupcem.

Wiec dobrze. Wariacje parowania. Teraz to moze by¢ zabawne.

Zwrdéé uwage, jak prébuje to utrzymad i probowatem ci pokazaé, ze 21% z nich w
Ksiedze Przystow 10 do 29 to te pary. Takich jest 21% z nich. Jest ich okoto 60.

Dobra. Ale sg tez odmiany. Istniejg triady.

Czasami sg trzy przystowia z rzedu. Nazywamy je triadami. Stuart Weeks w swojej
ksigzce Early Izraelite Wisdom réowniez odnotowuje te triady.
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Na przyktad rozdziaty 23:26—-28 i rozdziaty 24:10-12 i tak dalej. Czasami odkrytem tak
zwane pary rozdzielone. Innymi stowy, istniejg dwa wersety, ktére s3 w pewnym
sensie blisko siebie, ale sg ze sobg powigzane.

Dlatego nazywam je parami rozdzielonymi. Dobra. Przyktad: Przystéw 10, werset 8 i
werset 10.

Pomiedzy nimi znajduje sie werset, ale te dwa, 8 i 10, idg w parze. To samo dotyczy
rozdziatu 16:32 i rozdziatu 17:1. Te dwa stowa idg w parze, ale pomiedzy nimi jest
werset. To samo dotyczy rozdziatu 17:26 i rozdziatu 18:5.

Teraz para plus jeden odtgczony. Czasami stwierdzatem, ze byta to para, ale potem
pojawiat sie werset, a potem inny, odfgczony. To troche jak zepsuta triada. Masz
ciasng pare.

Jest tam umieszczony werset, a potem jeszcze jeden , ktdry taczy te pare. To jest jak
triada albo jak para plus jeden. | masz tow 15:1i 2, a nastepnie w wersecie 4. Masz
tow 15:8i9 oraz wersecie 11. | masz to w rozdziatach 20:16 i 17, a nastepnie w
wersecie 20. Zatem to jest pomyst pary plus jeden dotgczony.

A potem cos, co byto naprawde kontrowersyjne i jestem po prostu wdzieczny za tego
goscia, ktory jest wspaniatym bratem. Knut Heim, jeden z czotowych badaczy Ksiegi
Przystow na swiecie, stworzyt dla nas serie artykutéw na temat Ksiegi Przystow, ktdra
jest dostepna na YouTube. Mozesz to obejrze¢. Ma cos, co nazywa klastrami. Zatem
nie tylko mamy pary i triady, ale mamy tez skupiska tych przystowiowych rzeczy,
ktore sg ze sobg powigzane. Wczesniej nazwatem je sznurkami, ale on nazywa je
skupiskami i ustepuje mu. Najwyrazniej jest gtdwnym ekspertem w tej dziedzinie.

Pokazuje, jak rozdziaty 11:9 do 12, na przyktad rozdziaty 15:29 do 33, jak te rzeczy s3
powigzane w tych grupach. Zatem nie ma po prostu par, triad, par plus jeden, ale sg
tez ciggi znakow lub zbiory przystéw, ktére redaktorzy umiescili razem.

Teraz omowie pieé przyktaddw par, ale dzisiaj zajmiemy sie tylko jedng, poniewaz ta z
26:4i 5 jest najwazniejsza ze wzgledu na zagadke, paradoks, konflikt lub sprzecznosé.

Jednak chcesz to ustali¢. Sg to wersety 4 i 5. W rozdziale 26:4 i 5 Ksiegi Przystéw
czytamy: , Nie odpowiadaj gtupiemu wedtug jego gtupoty, bo inaczej bedziesz do
niego podobny”. Nastepny werset: ,,Odpowiedz gtupiemu wedtug jego szalenstwa,
bo inaczej bedzie madry we wtasnych oczach”.

Czy nie powiniene$ odpowiadaé gtupcowi, jak mowi pierwszy werset, czy tez
powiniene$ odpowiadac gtupcowi, jak méwi nastepny werset? Nazywa sie to wiec
przystowiami sprzecznymi. Zanim przejdziemy do tekstu biblijnego, chce sie troche
pobawic i po prostu pobawié.
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To zjawisko dwdch zderzajgcych sie ze sobg przystow mozna spotkaé na catym
Swiecie, w réznych okresach. Dlatego sprzeczne przystowia sg zjawiskami dobrze
znanymi. Alstera, ktéry zajmuje sie dwoma tomami, dwoma pieknymi tomami
Przystow starozytnego Sumeru. Dobra. Méwimy o Sumerze, dawno temu, tysigce lat
przed Salomonem. Dobra. Tysigc lat przed Salomonem lub wieleset lat przed
Salomonem, przed Izraelem, Sumerem, historia zaczyna sie w stylu sumeryjskim.

Zauwaza, ze zebrat zbidr sumeryjskich przystéw i zauwaza, ze niektore z nich s3
sprzeczne i sprzeczne. Czes¢ gatunku w prawie wszystkich jezykach wykorzystuje
nastepnie ten kontrast. Mieder , facet z Vermont, ktory bada te rzeczy, réwniez
nazywa je antyprzystowiami lub pokreconymi przystowiami.

Przeanalizujemy kilka pokreconych przystow w jezyku angielskim. Po prostu sie tym
pobawimy. Dobra.

Wiem, ze to dtugo, ale chciatem to zrobi¢ szczegétowo, bo wiem, ze jesli nie zrobie
tego szczegotowo, kto to zrobi. A wiec przystowia angielskie i pobawimy sie z jego
ksigzkg. Mieder napisata ksigzke zatytutowang Twisted Wisdom, Modern Anti-
Proverbs w 1999 roku.

Przyjrzymy sie niektorym z tych antyprzystéw. Poznacie ich. Przystowia sumeryjskie,
wezmiemy kilka z Alster, a potem pojedziemy do Nigerii i sg przystowia joruba, ktére
pochodzg z Nigerii. Przyjrzymy sie niektérym kontrastom miedzy nimi. A wtasciwie
nawet w Piémie Swietym pojawiajg sie napiecia pomiedzy rzeczami, ktére w pewnym
sensie sg ze sobg sprzeczne. Z jednej strony masz suwerennosc¢ Boga, a z drugiej
wolng wole cztowieka. Jak te rzeczy maja sie do siebie? Céz, jesli sie zreformujesz, idg
w jedng strone. Jesli jestes zwolennikiem arminowskiej perspektywy, oni idg w drugg
strone. | juz wiesz, ktory z nich bedziesz podkreslat.

Jestes jak ja i stoisz posrodku, jestes uderzony z obu stron, wiary i uczynkéw. Czy to
przez wiare, czy przez uczynki, a wiara bez uczynkdéw jest martwa, ale jednak wiara,
wiesz, dziata, to nic dobrego i tak dalej. | tak to rozumiecie, Tréjca, cate pojecie Trdjcy
to Bdég, no wiecie, jest jedno.

Stuchaj, Izraelu, Jahwe jest naszym Bogiem, Jahwe jest jeden. A jednak mamy ojca,
syna i Ducha Swietego. | tak trzy w jednym.

A jak dziata Trdjca, méwisz, céz, to tylko Trdjca i odrzud ja. Nie, nie, stary. Trdjca to
tajemnica. To niesamowite, kiedy zaczniesz mysle¢ o tym gtebiej, tak jak robili to
ojcowie kosciota. Sg wiec tego rodzaju sprzeczne rzeczy. Zatem pobawimy sie
angielskim.

Angielskie przystowia paradoksalne lub sprzeczne. To cze$¢ gatunku i Mieder
prezentuje niektére z nich. Teraz pozwdlcie, ze wezme tylko jedno.
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Nieobecnosc¢ sprawia, ze serce staje sie milsze. Nieobecnos¢ sprawia, ze serce staje
sie milsze. Innymi stowy, jestem w seminarium, moja zona wrdcita do Buffalo State
College i tak dalej, a nieobecnos¢ sprawia, ze serce staje sie bardziej czute.

| pragne z nig byc¢. | tak, w miare jak nieobecnos¢, moje pragnienie i tesknota za mojg
zong, znacznie sie wzmocnity. Zatem nieobecnos¢ sprawia, ze serce staje sie milsze.

Wiemy jak to jest. A co powiesz na ten? Nieobecnos¢ sprawia, ze serce staje sie
bardziej czute dla kogos innego. No cdz, i wiesz jak to jest.

Dobra. Wiec facet zakochuje sie w tej dziewczynie czy czymkolwiek innym, a ona jest
tutaj, a on jest tutaj. A potem nagle spotyka te inng posta¢, te kobiete, i teraz sie w
niej zakochuje.

A teraz ma prawdziwy problem. Mysle, ze to samo wydarzyto sie w serialu
Yellowstone. | ma dziewczyne.

Nie bede tego reklamowag, ale tak czy inaczej. Zatem nieobecno$é sprawia, ze serce
bije mocniej dla kogos innego. | wida¢, jak przystowie jest tam przekrecone.

Nieobecnosc¢ sprawia, oto kolejny. | sam to powiedziatem. Nieobecnosc¢ sprawia, ze
serce staje sie milsze. Nieobecnos¢ sprawia, ze serce btadzi. Oj. Technika wariacyjna,
zastgpienie rymujacego sie stowa, fonder, wander, dwa zupetnie rézne znaczenia
zbudowane na tym samym przystowiu.

Oto kolejny. To jest prawdziwe anty-przystowie. ,,Nieobecno$¢é sprawia, ze serce staje
sie milsze” i ,,poza zasiegiem wzroku, poza umystem”, poza zasiegiem wzroku, poza
umystem.

Nieobecnos¢ sprawia, ze serce staje sie bardziej czute, czy tez jest poza zasiegiem
wzroku, poza umystem? Dwa catkowicie sprzeczne, sprzeczne przystowia. Tak wiec,
bawimy sie z tymi, ktérzy méwig po angielsku, a oni sg catkiem zabawni, bawigc sie
tymi rzeczami.

Tu jest jeden. To jest interesujgce. X dziennie trzyma Y z daleka. Teraz jest to sposéb,
ktory wszyscy znamy. "Jedno jabtko dziennie utrzyma Cie z dala od lekarza." Takie
jest przystowie. Jedno jabtko dziennie utrzyma Cie z dala od lekarza. Wiekszo$¢ z nas
styszata to w dziecinstwie. Jedno jabtko dziennie utrzyma Cie z dala od lekarza. Jabtka
sg dobre do jedzenia. Apple dziennie trzyma lekarza z daleka. Takie jest przystowie.

A co powiesz na ten? Przekrecone przystowie. ,Kryzys dziennie powstrzymuje
impeachment”. Bill Clinton. , Kryzys dziennie powstrzymuje impeachment”. | to byfo
wykorzystywane w kregach politycznych.
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Oto kolejny zwrot akcji. ,Smiech dziennie trzyma z daleka od psychiatry.” Smiech
dziennie trzyma z daleka od psychiatry. Dobrze jest by¢ szczesliwym i czasami smiaé

sie.

Oto kolejny. ,,Dzienny wysitek chroni przed porazka.” Wysitek dziennie pozwala
unikngé niepowodzen. Wtdz wysitek, dyscypline. Dyscyplina réwna sie wolnos¢.
Mysle, ze powiedziat to niejaki Jocko Willink. Dyscyplina rowna sie wolnos¢. Dzienny
wysitek chroni przed porazka.

Oto jeden. Przystowia majg na mysli, kazdy wchodzi w to, gdzie jest to w Biblii. To
musi by¢ prawda, prawda i wszystkie te ciezkie, wielkie rzeczy. Czasami przystowia
maja na celu zabawe.

No wiesz, ten facet jest na maszcie statku. Jezdzi tam i z powrotem. Uderz mnie, ale
tego nie czuje (Prz 23,35). | to jest parodia. Wiec musisz troche rozjasnic te
przystowia.

Oto kolejny. ,Jedna cebula dziennie trzyma wszystkich z daleka”. Jedna cebula
dziennie trzyma wszystkich z daleka. A ty mowisz, ze to ma wywofac¢ usmiech na
twojej twarzy.

Dobra. Oto kolejny. To bardziej religijne. ,,Rozdziat Biblii dziennie trzyma Szatana z
daleka”. Rozdziat dziennie trzyma Szatana z daleka. Jest tam kilka dobrych rad.

A jedno jabtko dziennie trzyma lekarza z daleka. | tak nie ptaci rachunkéw. Nie ptacisz
rachunkéw —to odpowiedz. Nie widzisz lekarza. Dobra. Jabtka sg obecnie bardzo
drogie. Réwnie dobrze mozesz miec lekarza. Lepsze niz jabtko dziennie. Lepsze niz
jabtko dziennie.

Dobra. A oto ten o kurczaku. To dyskusja pomiedzy dwoma kurczakami. No to stara
kura mowi do mtodej kury, on méwi, stara kura méwi, dam ci dobrg rade. Zauwazcie,
ze mamy do czynienia z pewng rada: stara kura, mtoda kura, stara madros¢, mtody
cztowiek sie uczy. Dobra. Jestesmy wiec w takim kontekscie, tylko ze uzywajg
kurczakéw. Dobra. Pozwdl, ze dam ci dobrg rade. Mfoda kura pyta: co to jest? ,Stara
kura moéwi, ze jedno jajko dziennie trzyma siekiere z daleka”. Jedno jajko dziennie
trzyma topor z daleka. Innymi stowy, lepiej uwazaj na swoje jajka. Dobra.

To sg przekrecone przystowia. Wolfgang Mieder dzieki niemu daje nam przystowiowa
zabawe.

Wiasciwie to bawitam sie nimi razem z corka. Mysle, ze to miato miejsce naprawde w
tym pokoju. W naszej rodzinie mamy powazny konflikt. Jestem duzg poranng osobg.
Jak zwykle wstaje o pigtej, pigtej rano. Szczerze mowiac, jestem juz na emeryturze i
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nadal wstaje o pigtej rano, czasem o 5:30. Czasami $pie do 5:30, tak jak dzisiaj rano.
Ale tak czy inaczej, moja zona jest wazng osobg nocng. Wiec ktadzie sie spa¢ miedzy
drugga a czwartg w nocy.

Dobra. Wiec w pewnym sensie tesknimy za tym, podczas gdy nasze dzieci s
wszystkie, wiasciwie wszystkie w duzym stopniu jg nasladujg. Dobra. A wiec cos w
rodzaju nocnych ludzi. Wiec probowatam powiedzie¢ cérce, ze musi wsta¢ wczesnie i
to znaczy, ze najlepsza czes¢ mojego dnia przypada pomiedzy szdstg rano a
potudniem. Wtedy wtasnie wykonuje caty dzien pracy.

Dlatego staram sie zachecad corke. Idzie do college'u i prébuje jg zmusié, zeby
naprawde twardo stgpata po ziemi. Méwie jej wiec : ,,ranny ptak tapie robaka”.
Wczesny ptak tapie robaka. Naprawde w to wierze. Zatem wstan wczesnie, zabierz
swoje rzeczy i ruszaj w droge.

Dobra. Ona jest naprawde madrym biczem. Wszystkie moje dzieci s3 madrzejsze ode
mnie. Ale tak czy inaczej, moja cérka wrdcita bez mrugniecia okiem. Mdwi: , Tak, tato,
ranny ptak dostaje robaka, ale druga mysz dostaje ser”. ,,Druga mysz dostaje ser”.

| tak mieliSmy co$ w rodzaju przystowiowej wojny czy pojedynku i byto fajnie. Byto to
zartobliwe przekomarzanie sie ojca z corka. A tak w ogodle, spdjrz, zanim skoczysz.

Oto kolejne przystowie. Rozejrzyj sie zanim skoczysz. Wiec spodjrz, zanim skoczysz.

| tutaj trzeba sie troche zawahaé, bo zamierzasz skoczyc¢ i zeskakujesz z czegos.
Spdjrz, zanim przejdziesz do tego, w co sie pakujesz. Dobra.

Stuzyt do skakania z kliféow do kamieniotoméw i tym podobnych. | sprawdzasz, czy
jest tam wystarczajgco duzo wody, zeby cie ztapa¢, gdy skoczysz z 20-metrowego
klifu i tym podobne. Rozejrzyj sie zanim skoczysz.

Ale inne przystowie moéwi, ze , kto sie waha, ten jest zgubiony”. Poswiecasz zbyt duzo
czasu na szukanie. Wahasz sie. To jest stracone. Stracite$ szanse. Jesli na poczatku ci
sie nie uda, sprébuj, sprébuj ponownie.

,Jesli na poczatku ci sie nie uda”, ,jesli na poczatku ci sie nie uda, sprébuj, sprébuj
ponownie”. Drugie przystowie moéwi: ,,nie wal glowg w mur”. Musisz wiedzie¢, kiedy
odpuscic. Po prostu: ,jesli za pierwszym razem ci sie nie uda, sprébuj, sprébuj jeszcze
raz”. Nastepne przystowie méwi: nie wal gtowg w mur. Dobra. Lub ,Nie bij martwego
konia”. Dobra. Musisz wiedzie¢, kiedy sie wycofac.

To znaczy, kiedy cos idzie Zle i wszystko pdjdzie Zle, musisz powiedzie¢: ,Mam tu
problem i musisz ponownie przeanalizowac”. Jesli tego nie zrobisz, bedziesz po
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prostu walat gtowg w Sciane. A dzisiaj mamy wielu ludzi, ktérzy po prostu robig to
samo i popetfniajg w kotko te same btedy.

Dobra. Jesli nigdy tego nie zrobisz, ,,nigdy nie jestes za stary, zeby sie uczyé¢”. ,Nigdy
nie jestes za stary, zeby sie uczyé.” Kocham to. , Nigdy nie jeste$ za stary, zeby sie
uczyC.” Jakie jest inne przystowie? ,Nie da sie nauczyé starego psa nowych sztuczek.”
,Nigdy nie jestes za stary, zeby sie uczy¢.” A moze ,Nie da sie nauczyc starego psa
nowych sztuczek”. Czy dajesz sobie spokdj ze starymi ludzmi, czy, no wiesz, dajesz im
spokoj?

»Wiele rgk sprawia, ze praca jest lekka”. ,Wiele rak sprawia, ze praca jest lekka”.
Uwielbiam to. ,,Wiele rak sprawia, ze praca jest lekka”. C6z, co méwi inne
przystowie? ,Zbyt wielu kucharzy w kuchni psuje rosot”. ,,Zbyt wielu kucharzy w
kuchni psuje rosét”. Ups. Za duzo. Wiec rozumiesz.

,» Zachowaj na deszczowy dzien.” ,Zachowaj na deszczowy dzien.” To cos w rodzaju
przystowia. ,, Zaoszczedz na deszczowy dzien.” Kolejne przystowie, ktére pojawia sie w
druga strone. ,Jutro samo sie o siebie zatroszczy”. Brzmi prawie biblijnie. Mateusza 6
czy to byto? Tak czy inaczej, , jutro samo sie o siebie zatroszczy”.

Przejdzmy teraz do Sumeru. Oto kilka sumeryjskich przystéw.

,» Z ust biednego nie mozna nic wyja¢”. Sumeryjskie przystowia pochodzg z okoto
1800, 1900 roku p.n.e. To tak, jak kiedys z Abrahamem. Mineto okoto tysigca lat
przed Dawidem i Salomonem. Zatem ,,nie mozna nic wyjac¢ z ust biednego”. Nic tam
nie ma. Dobra.

Nastepne przystowie moéwi: ,Tak biedny jest cztowiek, ze w ten sposdb przywracane
jest to, co zostanie mu zabrane z ust”. A wiec wraca w drugg strone i méwi: ,,No céz,
poczekaj chwile, wiesz, i nie jestem pewien, czy rozumiem te dwa przystowia, ale sg
tam wyraznie sprzeczne rzeczy”.

Oto przystowie z Aruby z Nigerii. Dobra. Uzywajg tu przystdw, aby wzmocnié swoje
argumenty w kontekscie prawnym i nie tylko. Méwi: ,,Najgtosniejszy hatas robi pusta
beczka”. ,,Najgtosniej hatasuje pusta beczka”.

Ten, ktéry ma tres¢, nie hatasuje. Innymi stowy, jesli napetnisz beczke piaskiem i
owiniesz jg, nie zrobi to zadnego hatasu. Ale bierzesz te samg beczke, wysypujesz caty
piasek i jest pusta beczka. Uderzasz, rozbrzmiewa gong i wydaje potezny dzwiek. A
wiec ,najgtosniejszy hatas robi pusta beczka”. ,Najgtosniej hatasuje pusta beczka”,
ale ta, w ktérej jest zawartosé, juz nie.

Wiec, co to oznacza, to widzisz, co to méwi w odniesieniu do osoby, ze czesto ludzie,
ktérzy mdéwig najgtosniej, nie majg nic w gtowach. Ale tak czy inaczej, OK.
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Przepraszam. Kontrastem jest to, ze ,jesli sam siebie nie bedziesz chwalit, nikt cie nie
bedzie chwalit”. Innymi stowy, tak, to pusta rzecz, ale jesli sam siebie nie pochwalisz,
nikt tego nie zrobi.

| tak te dwa przystowia w pewnym sensie uderzajg w siebie na rézne sposoby. Oto
kolejna opowies¢ o wojowniku. ,,Wojownik nie otrzymuje rany w plecy.” ,Wojownik
nie otrzymuje rany w plecy”. Wojownik zawsze walczy. Dlatego bierze rany na przéd.

Pojawia sie kolejne przystowie: ,,Walka i ucieczka to piekno odwagi”. ,Walka i
ucieczka to piekno odwagi”. Innymi stowy, musisz by¢ na tyle madry, aby wiedzie¢, ze
przegrywasz bitwe. Wynos sie stad. Dobra. | tak ten drugi mowi, ze nie zostaje ranny
w plecy, ale trzeba wiedzieé, kiedy sie wycofac.

wiec dwa rodzaje przystdw przeciwstawnych. Oto ksigzka Petera Hattona, z ktérej
korzystatem w niektérych przypadkach. Nazywa sie ,,Sprzecznos¢ w Ksiedze Przystow:
Gtebokie wody rady”, 2008. Bardzo doskonata, doskonata ksigzka. Te sprzecznosci nie
sg niedoskonatosciami, ale czescig subtelnej i gtebokiej strategii dydaktycznej majacej
na celu rozbudzenie w czytelnikach zdolnosci krytycznych.

Sg troche jak wiry. Wiesz, co to jest wir? Woda opada, ale potem wody opadajg, ale
potem pojawia sie wir, ktory krgzy z powrotem w ten sposdb. Wiec wtasciwie, mimo
ze woda ptynie w tym wirze, woda przeciwstawia sie temu i tak dalej.

W ktérg strone wiec ptynie woda? Woda ptynie w te strone, ale wir zabiera jg z
powrotem w drugg strone. Zatem Hatton wskazuje tutaj, ze zdolnosci krytyczne biorg
pod uwage gtdwny przeptyw wody. Tak, ale widzg tez wiry, ktdre falujg w drugg
strone.

Hatton pisze: ,, Odkryjemy, ze przystowia osiggajg swoj cel, jakim jest przebudzenie
czytelnikdw do madrosci, wprowadzajac sprzecznosci do przekazu swoich powiedzen.
To zniestawia nie tylko same powiedzenia, ale takze kontekst i inne wypowiedzi
wokot nich. Czytelnikdw naktania sie do ponownego zwrdécenia uwagi na forme
madrosci, ktérej znajomosé moze doprowadzié do jej odrzucenia”.

Innymi stowy, w tych przystowiach, Scieg w czasie oszczedza czas. Juz nawet o tym
nie myslisz. Ale dzieje sie tak, ze kiedy dochodzi do tych staré, nagle zaczynasz myslec
0 niuansach.

Jakie jest tego prawdziwe znaczenie? To zastanawiajgca hermeneutyka. Kiedy
zderzysz te dwie rzeczy w ten sposdb, powstanie hermeneutyka petna refleksji lub
petna refleksji interpretacja, w wyniku ktérej wrdcisz do oceny tego, co pasuje do 26.
rozdziatu Ksiegi Przystow. Wazny jest moment.
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Ludzie, charakter ludzi jest wazny. Sytuacja, socjologiczna i retoryczna, jest wazna i
nalezy jg wzigé pod uwage. Zatem wewnetrzne sprzeczne elementy w jednym
przystowiu.

Zatem tutaj Hatton wskazuje na pewne konflikty w obrebie pewnego przystowia, w
samym przystowiu. W Ksiedze Przystéw 13:24 powiedziano: ,Kto wstrzymuje sie od
laski”, , kto wstrzymuje sie od laski, nienawidzi swego syna”. A ty méwisz: czekaj,
czekaj, ojciec, ktéry powstrzymuje rdozge, OK, nie zajmujemy sie juz tg sprawa.

Dobra. Zastanawiam sie, czy powinnismy, ale tak czy inaczej ,kto powstrzymuje sie
od rézgi, nienawidzi swego syna, a kto go mituje, wczesnie go karze”. Wiec jest
troche na odwrot.

Wiesz, facet, ktéry rzekomo wydaje sie by¢ mitosierny, tak naprawde nienawidzi
swojego syna. A ten, kto go mituje, pilnie karci swego syna. Jest to sprzeczne z
wiekszoscig rodzicielstwa, ktdre widze dzisiaj, gdzie rodzic nie karze dziecka i nie
mowi: ,, Hej , chce by¢ zabawng osobg i nie stosuje zadnej dyscypliny”.

| 6z, to mowi, ze ten, kto powstrzymuje sie od rdzgi, w rzeczywistosci nienawidzi
swojego dziecka, ale ten, kto karci dziecko wczesnie, ten naprawde je kocha. To jest
naprawde wazne przystowie, ktére mozna rozumiec¢ w drugg strone. Oto kolejny.

Rozdziat 27.6, Przystéw 27:6: ,Wiarygodne sg ciosy kochanka”. Innymi stowy, ciosy
kochanka sg godne zaufania, ,ale niebezpieczne sg pieszczoty tego, kto nienawidzi”.
Innymi stowy, masz osobe, ktéra nienawidzi danej osoby, uzywa pieszczot i
wszelkiego rodzaju zblizen, drazliwosci i uczué. To nie tak, bytbym ostrozny.
,Wiarygodne s3 ciosy kochanka”. Innymi stowy, jesli masz przyjaciela, ktéry mowi ci,
jak jest, ma dos¢ odwagi. Mysle, ze wielu ludzi potrzebuje takich ludzi. Osoba, ktéra
moze w pewnym sensie lubi¢ i to jedna z rzeczy, ktdre naprawde szanuje u mojej
zony, to to, ze ona mi powie, kiedy cos$ schrzanie, ona mi to powie. Oczywiscie, ona
zawsze sie myli, ale powie mi, kiedy zrobie co$ gtupiego lub co$ niewtasciwego lub
niepoprawnego. A potem musze to rozwazyc¢ i czesto poprawiaé, bo ona zwykle ma
racje.

Dobra. Nie mow jej tego. Ale tak czy inaczej, musisz to zrobi¢, jedyne godne zaufania
to ciosy kochanka. A niebezpieczne sg pieszczoty tego, kto nienawidzi.

Oto kolejny, Przystéw 31:4-7. Rozmawia z nim matka Lemuela. Lemuel jest krélem,
jego matka rozmawia z nim, a on po prostu méwi: OK, po prostu to sparafrazuje.
Mowi, ze kiedy jestes$ krolem, nie upijaj sie, bo jesli jestes krélem i sie upijesz, mozesz
wyrzadzi¢ ogromne szkody, bo mozesz zniszczy¢ sprawiedliwos¢ w swoim pijackim
odretwieniu.
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Mozesz zniszczy¢ sprawiedliwosc i jeste$ krdlem. Nie upijaj sie. Zachowaj
sprawiedliwosc i takie tam.

Jednak ona potem wraca w drugg strone i mowi, ze wino i mocne napoje sg dla
biednych i potrzebujacych, i dla tych, ktérzy majg naprawde trudny okres w zyciu. A
ona twierdzi, ze to sg ludzie, ktérzy powinni pi¢. Dobra. Jako ucieczka. A wiec jest tam
naprawde interesujgca rzecz, jesli chodzi o Przystowia.

Przystow 25:15 Cierpliwos$ciag mozna przekonaé wtadce. Miekki jezyk moze ztamac
kos¢é. Dobra. Czy widzisz tam kolizje? ,,Miekki jezyk moze ztamaé kosc”.

Innymi stowy, osoba, ktéra rozmawia z krélem, jest delikatna i moze rzeczywiscie
przekonac kréla. | dzisiaj w pewnym sensie straciliSmy sztuke perswazji. Wolelibysmy
po prostu, no wiesz , stereotypizowac ludzi i wrzucic ich do tego czy innego pudetka,
a oni wszyscy sie mylg. A ci goscie sg w porzadku.

Jestem z tg grupg. Ci goscie sg naszymi wrogami. Powiedziat: nie, miekki, miekki jezyk
moze ztamac kos¢. A wiec jest to piekne przystowie. Ale znowu widzisz zderzenie,
miekki jezyk tamie twardg kosc.

| Ze mozesz zadac to jako zagadke. Co jest miekkie, a jednoczesnie tamie kosc?
Mozesz wiec wzig¢ przystowie i zamienic je w zagadke.

Co jest miekkiego, co tamie kosc¢? Jezyk. Wiec tego rodzaju rzeczy rowniez sg
dostepne. Ahikar pisat w latach 400. p.n.e. na dworze asyryjskim na Synaju,
zasadniczo postugujac sie innymi przystowiami i madroscia.

,Kontrolujgc temperament, irytuje sie dowddce, miekki jezyk famie kos¢”. Zatem
tutaj mamy do czynienia z inng kulturg, z kulturg asyryjska, a nie z Izraelem. lzrael ma
to w Ksiedze Przystow 25:15, miekki jezyk moze ztamac kosé. Tutaj jestes w latach
400.

A Ahikar ma w zasadzie ,, miekki jezyk moze ztamac kos$¢”, co jest interesujace.
Przystowia majg charakter miedzynarodowy. Przystowia byty miedzynarodowe.

Przystowia Salomona, gdzie byt madrzejszy od ludzi egipskich. Najwyrazniej wiedzieli,
ze lud Egiptu jest madry. Zatem oni, oni poréwnujg, istnieje kontrast poréwnawczy
pomiedzy, pomiedzy kulturami i naturg ich Przystow.

A teraz natura powtdrzen w Ksiedze Przystdw. Jest wspaniata ksigzka, ktérej autorem
jest Daniel Snell. Ta ksigzka Daniela Snella nosi tytut Przystowia dwukrotnie
opowiadane i sktad Ksiegi Przystow.
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Wspaniata ksigzka, genialny facet, odkrytem te rzeczy dawno temu i naprawde
miatem cos do powiedzenia na temat tych dwukrotnie powtarzanych Przystéw lub
stosowania powtdrzen. Interesujace jest to, ze w 26. rozdziale Ksiegi Przystéw, od 1
do 12, znajdujg sie trzy powtdrzenia. | tak w rozdziale 26:1 mamy nastepujgca
informacje: ,jak Snieg w lecie i deszcz w czasie zniw, tak honor nie przystoi
gtupcowi”.

Nastepnie przejdz do wersetu 6smego. W wersecie 6smym jest napisane, jak
przywigzanie kamienia do procy. Podobnie jest z oddawaniem czci gtupcowi.
Podobnie jest z oddawaniem czci glupcowi. Te dwa wyrazenia powtarzajg sie w
rozdziatach 26:1i 26:8.

Oto kolejny. ,Nogi zwisajg u kaleki, a przystowie z ust gtupcéw. To jest 26:7, 26:9,
zauwazcie, ze sg oddzielone jednym wersetem posrodku. ,Ciern wstepuje w reke
pijaka i przystowie w usta gtupcow”, ,przystowie w usta gtupcow”. Znowu
powtdrzenie, 26:7, 26:9, jest to powtdrzenie.

A potem oczywiscie nasz werset: , Nie odpowiadaj gtupcowi wedtug jego gtupoty”.
Nastepny werset: ,,Odpowiedz gtupiemu wedtug jego gtupoty”. Znowu powtdérzenie,
powtdrzenie w 26:4 i 5. A wiec s3 to trzy interesujgce powtdrzenia, wszystkie
spakowane.

Zatem powtarzanie staje sie wazng cechg i zazwyczaj jest to powtarzanie z
niewielkimi zwrotami akcji. Musisz wiec uwazac i zwraca¢ uwage na te mate
wycieczki. Porozmawiajmy teraz o spdjnosci.

Jaki zwigzek ma Przystéw 26:4 z wersetem 5? Pierwszy werset mowi: Nie odpowiadaj
gtupiemu wedtug jego gtupoty. Co mowi werset szdsty? Odpowiadaj gtupcowi
wedtug jego gtupoty. Jest to wiec prawie doktadne powtdrzenie, z wyjgtkiem stow
,hie”, ,,nie odpowiadaé gtupcowi wedtug jego gtupoty”, ,,Odpowiadaé gtupcowi
wedtug jego gtupoty”.

Nastepny werset moéwi: ,,abys$ sam nie byt taki jak on”. Innymi stowy, jakie sg
konsekwencje nieudzielenia odpowiedzi gtupcowi? Nie odpowiadaj gtupiemu wedtug
jego gtupoty, abys sam nie byt do niego podobny. Oto konsekwencja.

Werset pigty moéwi, aby nie byt madry we wtasnych oczach. Odpowiadaj gtupiemu
wedtug jego gtupoty, aby nie byt madry we wtasnych oczach. Tak wiec widzicie tutaj
powtdrzenie odpowiedzi: nie odpowiadajcie, odpowiadajcie, gtupcze, gtupcze,
wedtug jego szalenstwa, wedtug jego szalenstwa, aby nie byto konsekwencji, a potem
nie byt madry we wtasnych oczach, konsekwencja i takie tam.
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Masz wiec dziatanie, odpowiedz lub brak odpowiedzi i konsekwencje. A
konsekwencja w pierwszym jest dla ciebie, zebys sam nie byt taki jak on. A
konsekwencja w tym drugim jest taka, ze bytby madry we wtasnych oczach.

Zatem istnieje zasadniczo imperatyw. Imperatyw to co$ w rodzaju polecenia.
Odpowiadaj lub nie odpowiadaj, plus przedmiot, gtupiec, a nastepnie sposdb bycia
,wedtug jego szalenstwa”.

A potem nastepuje to, co negatywne, niedoskonate, czego konsekwencja jest
»abyscie nie byli do niego podobni” lub ,,aby nie byt madry we wtasnych oczach”.
Waltke rowniez dostrzega tutaj pewien asonans, ze z tym wersetem, w tych
wersetach, rowniez dzieje sie cos rozsadnego. To jest piekna, po prostu poetycka
rzecz, ktora sie tam dzieje, co czyni to naprawde pieknym.

A teraz gtupiec, to ciekawe, ze gtupiec, jak méwisz, z Ksiegi Przystow mowi wszystko o
gtupcach. Zatem umieszczenie obok siebie dwdch gtupich wersetédw nie stanowi

pary. To po prostu losowe. To sie po prostu przypadkowo wydarzyto. Tak. Gtupiec,
ten gtupiec w typie kasila, jest kilka réznych typdéw gtupcow.

Dr Wilson, Marv Wilson w swojej ksigzce ,,Ojcze nasz Abraham” opisuje trzy lub
cztery rozne typy gtupcow. Oto stowo kasil , ktdre jest prawdziwym gtupcem
zdecydowanie. W Ksiedze Przystow zostato ono uzyte 48 razy.

Przystowia to 31 rozdziatéw, 49 razy. A wiec tak to jest zdwoma gtupcami w kazdym
rozdziale. Niektérzy majg wiecej.

Ale zauwazcie, ze w 26 rozdziale Ksiegi Przystéw na 49 razy, 11 razy pojawia sie stowo
kasil w naszych wersetach, 11 razy, czyli 22% stowa kasil , pojawia sie w 26 rozdziale
Ksiegi Przystéw, wersetach 1 do 12. Innymi stowy, w tym rozdziale to co$ w rodzaju
rozdziatu o gtupstwach. Jesli chcesz dowiedzie¢ sie wiecej o gtupcach, przeczytaj
rozdziat 26 Ksiegi Przystéw.

Wedtug keiulto , wedtug keiulto wystepuje tylko dwa razy w catej Ksiedze Przystow.
Wiec mdwisz, cdz, wedtug keiulto moze to by¢ gdziekolwiek w Ksiedze Przystow. Nie,
wedtug mnie keiulto pojawia sie tylko dwa razy w Ksiedze Przystédw i to w rozdziale
26 wersecie 4 i rozdziale 26 wersecie 5. Nie mozesz mi wmawiac, ze to tylko
szczescie, ze zostali ustawieni tytem do siebie.

Nie? Nie. Wedtug keiulto tylko dwa razy w catej ksigzce i s one utozone jeden po
drugim w ten sposdb. Zatem te rzeczy sg tgczone w jedng catosc.

Odpowiedz, stowo odpowiedz, anah , jest stowem o niskiej czestotliwosci. W Ksiedze
Przystéw zostato ono uzyte tylko osiem razy. Tak wiec osiem razy w 31 rozdziatach i
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zwroc uwage na rozdziaty 26:4 i 5, te dwa wersety, czy odpowiedzieé gtupcowi, czy
nie odpowiedzie¢ gtupcowi, sg zestawione jeden po drugim.

Stowo ,,odpowiedz” zostato uzyte tylko osiem razy, a dwa z tych o$miu razy zostaty
uzyte w naszych dwéch wersetach zestawionych jeden po drugim. Pojecie ,lest” lub
pioro zostato uzyte 17 razy, czesto w pierwszym wersie i 10 razy w drugim wersie. Ale
zauwazcie, ze w przypadku naszych dwdch doszlisSmy do mniej niz 17 razy, a siedem z
nich znajduje sie w poczatkowej linii.

Wiec nie sg one takie same, ale jest 10 podobnych. Zatem pidro [lest] zostato uzyte
10 razy, ale zauwaz, ze zostato uzyte w naszym przypadku z wszystkich 10 razy.
Zatem jest ono uzywane raz na trzy rozdziaty w ten sposdb, raz na trzy rozdziaty, a
mimo to nasze jest odwrdcone, przystowie do przystowia w drugim wersie, obydwa,
aby nie byt taki jak on lub aby nie byt madry w swoim wtasnym oczy.

Teraz chce oddzieli¢, a ty méwisz: OK, masz wersety czwarte i pigte z Ksiegi Przystow.
Prébuje pokazad literacky spojnosé, ktora taczy te rzeczy ze soba. Jasne, ze idg razem.

W pewnym sensie, no wiesz, pokonatem martwego konia, ze tak powiem. To znaczy
przesadzitem, ale zeby nie odpowiadac¢ gtupcowi wedfug jego szalenistwa,
odpowiadaé gtupcowi wedtug jego szalernstwa. Oczywiscie te wersety pasujg do
siebie i wtasnie udowodnitem, ze istnieje miedzy nimi ogromna spojnos¢ literacka.

Ale teraz jest cztery i pie¢, czy jest to oddzielone od wersetu trzeciego? Innymi stowy,
czy jest to para, czy moze triada? Czy to jest inny werset, ktérego nie mozemy znaé?
Dobra. To interesujgce. W wersecie trzecim 26:3 czytamy: ,,bicz na konia, uzda na
osta i laska na grzbiet gtupcow”.

To zupetnie co innego niz odpowiada¢ lub nie odpowiadac gtupcowi. Obydwa sg o
gtupcach, ale cata czes¢ jest o gtupcach. Wersety 12, 1 do 12 mdwig o gtupcach, ale
jest to zupetnie co innego.

,Bicz dla konia, uzda dla osta”. Zwrd¢ uwage na rodzaj poréwnania, metafore i kij w
plecy gtupcow. | tak méwi: wiesz, bicz, kon, uzda, to jest do tego, to jest do tego, a to
jest do tego.

A to zupetnie inna struktura. Choc¢ okreslenie ,gtupcy” faktycznie faczy je wszystkie
razem, tematem jest karcenie gtupca, a rozdziat 26.3 dotyczy karcenia gtupca, a nie
odpowiadania ani nierozumowania z gtupcem, jak to ma miejsce w rozdziatach 26.4 i
5. Zauwaz wiec takze, ze w Przystéw 20, 26.3, werset poprzedzajgcy nasze wersety to
jest i laska na plecy gtupcow, liczba mnoga, jest to liczba mnoga w rozdziale 26.3 w
naszym, nie odpowiadaj gtupcom, liczba pojedyncza. Zatem jest tu rozréznienie, ale
mowimy o gtupcach, liczba mnoga.
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Nasze dwa wersety dotyczg zaréwno liczby pojedynczej, jak i rzeczy. Jedno jest
bardzo metaforyczne: bicz dla konia, uzda dla osta. | tak, mozesz zajg¢ sie takimi
rzeczami.

Zauwazmy zatem, ze 26,3 to trikolon, bicz dla konia, uzda dla osta i laska dla grzbietu
gtupcow. To trzy linijki, trzy poetyckie linijki. Linie w poezji sg naprawde wazne.

Dobra. Nie chce o tym mowi¢, ale czasami, gdy patrzysz na poezje, nawet jesli widzisz
ja w jezyku angielskim, jak opowiadasz o poezji w Starym Testamencie? Poniewaz
jest budowany linia po linii. Natomiast gdy zagtebisz sie w narracje historyczna,
marginesy sie zmniejszajg i powstajg cate akapity. Narracje historyczne to akapit,
akapit, akapit. W poezji jest to wiersz, wiersz, wiersz. | tak marginesy w poezji sg
zawsze zygzakowatymi liniami. W jezyku angielskim tak to sie konczy.

Probuje tylko powiedziec, ze jest tam trikolon, trzy linie. A w naszych Przystowiach
odpowiadamy, zgodnie z naszg listg, aby by¢é madrym we wtasnych oczach. W obu
przypadkach sg dwie linie. Jest tam trikolon, trzy linie w formacie 26:3.

Zatem wersety czwarty i pigty, 26:4 i 5 nie pasujg do wersetu 3. Istnieje separacja. To
bardzo rézne wersety, ktére mdéwig rozne rzeczy.

A co z wersetem, ktdry nastepuje po 4 i 5, po ktdrym nastepuje 6. Werset 6 brzmi
nastepujaco: , To jak obciecie sobie nég lub picie przemocy, jest wysytaniem
wiadomosci przez rece gtupcéw. Zauwaz, ze jest to poréwnanie: ,jak odciecie sobie
nog lub picie przemocy jest wysytaniem wiadomosci rekg gtupca”. Uzywa
poréwnania. Céz, nie ma poréwnania w ,,odpowiadaj gtupcowi wedtug jego
szalenstwa, aby nie byt madry”. Nie ma tam zadnego poréwnania ani tym
podobnych. Jest wiec zupetnie inaczej. A tak przy okazji, 6 fgczy wiecejw détz7i 8
niz z powrotem. Dobra.

Oto ostrzezenie przed wykorzystywaniem gtupca do wykonania zadania i nie
probowaniem z nim rozmawiac. Zatem werset szésty mowi, ze nie powiniene$
uzywac gtupca do wykonania zadania, ktérego nie mozna byto wykona¢. Dobra.

Ale préba poprawienia go poprzez rozumowanie to raczej cztery na pieé i udzielenie
odpowiedzi gtupcowi lub nieodpowiedzienie gtupcowi. Zatem gtupiec w wersecie
26:6 jest umieszczony na koricu, a nie w pierwszym dwukropku, w przeciwienstwie
do stéw: ,Nie odpowiadaj gtupcowi wedtug jego gtupoty” i ,,odpowiadaj gtupcowi”.
Obaj sg w pierwszej linii, a nie w drugiej. A w tym wersecie 26,6, nastepnym
wersecie, gtupiec pojawia sie w drugiej linijce, a nie w pierwszej. Dlatego wfasnie te
réznice, moim zdaniem, s3 istotne.

Zatem zasadniczo rozdziat 26:1-12, werset 2 jest jedynym wyjgtkiem i jest skierowany
do gtupca. Zatem jest to 26:4, a 5 jest zdecydowanie jednostkg wyrézniajgcy sie samg
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w sobie, a nie w wersecie széstym i nastepujgcym po nim, ani w wersecie trzecim go
poprzedzajgcym. To para.

Innymi stowy, jest to para, jest ze sobg wyjatkowo potgczona i stanowi pare. Jakie
jest teraz znaczenie zestawienia tych dwéch razem i silnego powigzania Ksiegi
Przystow jeden po drugim. Czasami moze warto zaryzykowaé, osobiste ryzyko, aby
powstrzymac gtupca przed upadek w dot, bedgc madrym we wtasnych oczach.

Co jest gorszego od bycia glupcem? Gorsze od bycia gtupcem jest bycie magdrym we
wtasnych oczach. Arogancja, duma, od ktdrej nie ma ucieczki.

Istnieje mozliwos¢ odkupienia i rozumiem to, ale to gorsze niz bycie gtupcem, bycie
madrym we wtasnych oczach. A jesli potrafisz powstrzymac gtupca przed staniem sie
madrym w jego wtasnych oczach, to moze warto podjg¢ pewne osobiste ryzyko, ale
musisz, wiesz, na to uwazac, bo mozesz zostaé uszkodzony. Rozumowanie wyzszego
rzedu osigga sie poprzez oczywistg sprzecznos$¢ pomiedzy obydwoma Przystéwami.

Kiedy i dlaczego nalezy odpowiadac gtupcowi? Kiedy i dlaczego? Jest jedno
przystowie, ktdre mowi: nie odpowiadaj gtupcowi. Drugi mowi: odpowiadaj gtupcowi.
Kiedy i dlaczego powinno to nastgpi¢? | znowu powiedzieliémy, ze ten konflikt
spowodowat, ze Ksiega Przystow zostata zakwestionowana, czy w ogdle powinna
znajdowac sie w kanonie.

A teraz to, co jest dla mnie interesujgce i moze to kwestia poboczna. Przepraszam, ze
takie mate i w ogodle, ale pozwdlcie, ze zrobie to szybko. Wersja grecka, Septuaginta
lub Septuaginta, zostata sporzagdzona okoto 250 r. p.n.e. do 100 r. p.n.e. Zasadniczo
Zydzi zaczeli méwié po grecku, a Aleksander przejat wiadze w 333 rpne.

Aleksander Wielki lub winogrono przechodzi, zamienia wszystko w greckie,
hellenistyczne i tym podobne. Tak wiec Zydzi zaczeli méwié po grecku. | tak Nowy
Testament zostanie napisany po grecku, a nie po hebrajsku, gtéwnie z powodu tego,
co zrobit Aleksander i tak dalej, i tak dale;.

Dobra. A oni, Zydzi, nie mieli Biblii, mieli Biblie po hebrajsku i aramejsku, ale nie mieli
Biblii po grecku. Tak wiec stato sie tak, ze kilku aleksandryjskich Zydéw zebrato sie i
powiedziato: Hej , musimy przettumaczy¢ nasz hebrajski tekst masorecki Starego
Testamentu.

Dobra. Jest mndstwo konfliktédw, ale to byt nasz tekst hebrajski, zamieniony na tekst
Septuaginty, na grecki. Przettumaczylismy wiec hebrajski, przettumaczylismy na
grecki i wtedy nazwano go Septuaginta.

Septuaginta bytfa Biblig zasadniczo z czaséw Jezusa, Pawta i tym podobnych. | rzeczy z
Biblii greckiej i tym podobne. Zatem co sie stato, kiedy uczeni w Pismie w Aleksandrii
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przettumaczyli Ksiege Przystow, zaczynamy widzie¢, ze ilekro¢ natkneli sie na te
Przystowia, ktore byty ze sobg sprzeczne, w pewnym sensie ztagodzili cios w swoim
ttumaczeniu.

Wiec ci goscie, okoto 250 do 100 p.n.e., ttumaczg Biblie z hebrajskiego i aramejskiego
na grecki. A kiedy to robig, tagodzg sprzecznosci. Mozesz po prostu zobaczy¢
Arystotelesa, klasyczne greckie sprzecznosci, szalenstwo Biblii i tym podobne.

Zmiekczyli je wiec na jezyk grecki. A wiec rézne postawy. A ja chce po prostu wzigc
troche tapdwek i pokaza¢ wam w Septuagincie, jak ztagodzili tapowki i te sprawe.

Zatem Ksiega Przystow 17:23 mowi, ze niegodziwcy przyjmujg w tajemnicy tapéwke,
aby wypaczy¢ drogi sprawiedliwosci. tapowki nie sg dobre. Sedziowie nie powinni
przyjmowac tapowek.

Wocigz pamietam, kiedy przez okoto 10 lat uczytem w wiezieniu Michigan City w
stanie Indiana, w tamtejszym wiezieniu o zaostrzonym rygorze. | pewnego dnia
powiedziatem chtopakom, ktérzy byli w wiezieniu, ze to maksymalny poziom
bezpieczenstwa. Tak wielu z tych facetéw jest tam do konca zycia.

A ja nato: ,No cdz, to mite w Ameryce, ze nasi sedziowie nie przyjmuja fapodwek”. A
chtopaki w klasie dostownie sie ze mnie smiali. Powiedzieli: Starszy Brandt, nie masz
pojecia.

A ci goscie byli bardziej doswiadczeni w sSwiecie. | mysle, ze pod wieloma wzgledami
mieli racje. Ale tak czy inaczej, fapowki nie sg dobre.

Sprawiedliwo$é i tapowki nalezy oddzieli¢. Jesli wrdcisz do Ksiegi Powtdrzonego
Prawa, wyraznie jest tam napisane, ze jedyng rzeczg, ktérej sedziowie nie powinni
robic, jest przekupstwo. Dlatego niegodziwcy potajemnie przyjmujg tapdwke, aby
wypaczy¢ droge sprawiedliwosci.

W tekscie hebrajskim Ksiega Przystéw 21,14 moéwi, ze ukryty prezent odwraca gniew,
a ukryta tapéwka — silny gniew. Innymi stowy, jesli chcesz unikngé ztosci i sity, ktos
naprawde sie na ciebie wscieka, prezent lub fapdwka mogg to w pewnym sensie
zatagodzié. Ale w takim razie masz problem: co zrobi¢ z tapdwkami? Zatem to, co sie
dzieje, jak w greckiej Septuagincie oznacza tajemny dar, oznaczajgcy hojnos¢.

Zamiast wiec uzywac tego terminu do okreslenia fapdwki, uzywa sie go do okreslenia
prezentu w kategoriach hojnosci. Ukryta hojnos¢ odwraca gniew, a kto uchyla sie od
dawania, wywotuje silny gniew. Rzecz w tym, ze nie chce przez to wszystko
przechodzié.
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Mysle, ze to bedzie za dtugie. ZaszliSmy juz zbyt dfugo. Kiedy doszli do tej sprawy, czy
tapdwki sg dobre czy zte? Coz, w niektérych kontekstach wypaczajg sprawiedliwos¢ i
to jest zte.

Ale inne fragmenty mowig, ze tapdwka lub prezent faktycznie moze zatagodzic¢
sytuacje. Nalezy w pewnym sensie nattusci¢ dton. Musisz udac sie na miejsce w
Jericho, a facet widzi wszystkie twoje kamery i naprawde cie tam nie wpusci.

Twdj znajomy daje mu 10 dolcdw i nagle jestes na stronie i takie tam. Coz, to
zadziatato catkiem niezle. Nie wypaczyt sprawiedliwosci.

Cdz, nie wiem, co to spowodowato, ale w kazdym razie dostaliSmy sie tam gtdwnie
dlatego, ze posmarowalismy dton goscia. Musisz wiec wiedzie¢, jaka jest umowa. |
tak, Septuaginta, to ciekawe, Septuaginta realizowata te konflikty w formie tapdwek,
ktére tagodza cios i tak dalej.

Zobaczymy, ze zrobili to samo z rozdziatami 26:4 i 5 Ksiegi Przystéw. Hatton
podsumowuje po zbadaniu rozbieznos$ci miedzy hebrajska i grecka Septuaginta:
»,Moje twierdzenie, ze grecka wersja Ksiegi Przystéw jest wrazliwa na sprzeczny
charakter tekstu hebrajskiego i wielokrotne jego tfumaczenie w sposdb tagodzacy
sprzecznosci moze by¢ cennym narzedziem hermeneutycznym umozliwiajgcym
identyfikacje podobnych ztozonosci w innych pismach swietych. Innymi stowy, kiedy
to zrobili, dostrzegli te konflikty i zatagodzili je, wpatrujgc sie w ztozone dialogi w
ksigzce, odmawiajgc wyciggania pochopnych wnioskéw, czytajgc z wyczuciem i tgczac
sprzecznosci”.

Zatem, jak méwi Hatton, nie probuj ich wygtadzaé. Nie prébuj harmonizowaé.
Zmuszajac je, wygtadzajac i harmonizujac, tracisz sens interpretowania kazdego z
nich wedtug wtasnego uznania i pozwalania im poczué napiecie potrzebne do
prawdziwego zrozumienia niuanséw tego, co sie dzieje. £taczac sprzecznosci, zamiast
starac sie je zharmonizowac, czytelnik moze stad sie jednym z tych, ktérzy potrafig
madrze i odpowiedzialnie reagowaé w ztozonym swiecie. Dobrze powiedziane.

Oto kilka rozwigzan. Jest facet o imieniu Van Herden, ktory napisat artykut na temat
strategii stosowanych przez interpretatoréw paradoksu z Przystéw 26:4ri 5.
Dotartem do tego i on postuguje sie niektorymi z tych przystowiowych ludzi, ludzmi
nie, to jest poza Biblig .

Studiuja Przystowia, Przystowia miedzynarodowe. Meider byt jednym, Norris drugim.
| méwi, ze istniejg zasadniczo trzy sposoby, gdy przystowia sg ze sobg sprzeczne.

Spodjrz, zanim skoczysz, kto sie waha, jest zgubiony. Nieobecnos$¢ sprawia, ze serce
stabnie lub znika z pola widzenia, z umystu. Przystowia te kolidujg ze sobg, mdwi, ze
ludzie rozwigzujg to w sposéb numer jeden: oddzielne uktady odniesienia.
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Rozdzielajg uktady odniesienia, rozne sytuacje. Wiec mowisz, cdz, czekaj, jeden
dotyczy jednej sytuacji, drugi innej sytuacji. A nastepnie opisujesz, ktdra sytuacja
sprawdza sie w przypadku jakiego przystowia. A wiec oddzielanie uktadéw
odniesienia.

Usrednianie: Czasami te starcia wymagaty pewnego rodzaju usrednienia tych dwéch,
usrednienia dwoch Przystéw. Na przyktad ona nie $pi, a nie. Ona nie $pi i nie. To jak
sprzecznosc. Ona nie $pi i nie.

Wiec usredniasz te dwie rzeczy razem i wychodzi na to, ze ona nie $pi, ale nie. Innymi
stfowy, ona po prostu wstaje. A wiec jest w trakcie przebudzenia, jest pomiedzy.

Zatem bierzesz dwa przystowia, ktore sg ze sobg sprzeczne i wybierasz srodek w
srodku. A ty mowisz, ze to jedno i drugie, oba potgczyty sie, jakby ona dopiero sie
budzita. Dobra.

Usrednianie przeciwienstw, usrednianie przeciwienstw i tgczenie ich.

Inny sposdb rozwigzania tego problemu. Zatem jednym ze sposobow jest oddzielenie
uktadéw odniesienia lub sytuacji. Jeden to usrednianie dwdch razem i w pewnym
sensie taczenie ich w ten sposob.

Modyfikowanie: Drugi modyfikuje jeden termin. Zatem bierzesz ten termin i
definiujesz go na nowo. Na przyktad ,przyjaciel wszystkich nie jest przyjacielem
nikogo”. ,Przyjaciel wszystkich nie jest przyjacielem nikogo”. | co to znaczy?
Przyjaciel, przyjaciel jest uzywany na dwa rdzne sposoby.

| tak dzieje sie, choé wyglada na sprzecznosé, w rzeczywistosci nig nie jest. Przyjaciel
kazdego nie jest przyjacielem nikogo. Przyjaciel jest tam wykorzystywany w inny
sposdb. Na pierwszy rzut oka przyjaciel kazdego jest w pewnym sensie
powierzchownym przyjacielem. Chodzi i wie, jak sie ktécic, ktdcic i chodzi¢ w kétko.

Jest przyjacielem wszystkich i takie tam. Ale jest bardzo inaczej. Przyjaciel to cos w
rodzaju najlepszego przyjaciela na zawsze, gdy osoba jest naprawde blisko. Jestescie
naprawde bliskimi przyjaciétmi. | przyjaciela, ktory ma przyjaciét ze wszystkimi.
Przyjaciel kazdego nie jest przyjacielem nikogo. Nie byto blisko. To nie jest blisko —
prawdziwy przyjaciel.

Mamy wiec przyjaciela wykorzystywanego na dwa rézne sposoby. A zatem
modyfikacja sposobu uzycia termindw i innych rzeczy. | ostatnig rzeczg, na ktdra
zwraca uwage, jest to btedne koto.
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Btedne koto. Dochodzi do konfliktu miedzy dwoma przystowiami, co tworzy btedne
koto. Na przyktad ,nic nie jest pewne, tylko niepewnos¢”. ,Nic nie jest pewne, jest
tylko niepewnosc¢”. A wiec widzisz, ze to prawie sobie zaprzecza. , Nic nie jest pewne,
jest tylko niepewnosé”.

A to powoduje, ze tworzy sie btedne koto. Co ty, wiesz, co, nic nie jest pewne, tylko
niepewnosc, ale wtedy niepewnos¢ jest pewna. Zatem, i to tworzy tego rodzaju cykl,
no wiecie, czy Bog moze stworzy¢ kamien za duzy, aby nie mégt go podnies¢? Wiesz,
jesli drzewo upada w lesie, nikt tego nie styszy.

Czy wydaje dzwiek? Dobra. Tego rodzaju rzeczy tworzg btedne koto. Méwi, ze uzywa
sie tego do funkcji empatycznej.

Dobra. Nic nie jest pewne, ale niepewnosc¢ to sposdb na to, by w wyniku zderzenia
uwypukli¢ i uwypukli¢ cos, wpada sie w btedne koto. To sg cztery sposoby.

A teraz wezmy na przyktad te szesc lat odniesien i chce teraz skorzystaé z ksigzki
Michaela Foxa, ktéry prawdopodobnie napisat jeden z najlepszych komentarzy do
przystéw, jakie kiedykolwiek napisano, dwa tomy Michaela Foxa. Doskonaty.
Uniwersytet Wisconsin.

Jest znakomitym, znakomitym uczonym. Wrdcit i powiedziat: Oto jak rabini
rozwigzywali ten problem. Mdwia: nie odpowiadaj gtupiemu wedtug jego gtupoty,
abys nie byt do niego podobny. Odpowiadaj gtupiemu wedtug jego gtupoty, aby nie
byt madry we wtasnych oczach. Mdéwig, zeby nie odpowiadaé w sprawach Tory, lecz
tylko w sprawach zwyczajnych. Wiec tak to odbierajg, dwie odrebne sytuacje.

Mowig, ze jesli chodzi o Tore, to nie kidécie sie w ten sposdb o Tore. Ale jesli chodzi o
zwykte sprawy, mozesz sie tak ktécic.

To wiadomos¢ od niektorych rabindw. A teraz inaczej to przyjeli, Sadio, nie
odpowiadajgc w sprawach przyziemnych, ale tylko w sprawach religijnych. Wiec ten
facet bierze to i odwraca. Mdéwi: nie odpowiadaj w sprawach przyziemnych, lecz tylko
w sprawach religijnych. Szabat 30, sekcja B méwi: ,Odpowiadaj gtupcowi w Torze, ale
w przyziemnej odpowiedzi, nie odpowiadaj”. Ten facet méwi: odpowiadaj w
sprawach przyziemnych, ale w sprawach religijnych, wtedy odpowiadaj. Nie
odpowiadaj w przyziemnych sprawach. Odwraca wiec tam kolejnos¢.

A ty moéwisz: tak, tak, tak, oy vey. Nie odpowiadaj, gdy publicznos¢ zna zaréwno
ciebie, jak i gtupca. Pochodzi to z Midraszu i Przystéw. Nie odpowiadaj, gdy
publiczno$é zna zaréwno ciebie, jak i glupca. Odpowiadaj, gdy zadne z Was nie jest
znane. Dobra. Innymi stowy, nie unikniesz szkéd, poniewaz cie nie znaja.
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A wiec mozesz odpowiadacd i tak dalej, Midrasz, Przystowia. Nie odpowiadaj, jesli
odpowiadajac, zostates wrzucony do tego samego samolotu co gtupiec. Odpowiadaj,
gdy gtupiec twierdzi, ze ma taki sam status jak madry cztowiek.

Fox wypowiada wszystkie te sugestie, probujgc oddzieli¢ rézne sfery od Tory i
przyziemnosci, przyziemnosci i Tory. Powiedziat, ze wszystkie sg arbitralne i nie
wynikajg z tekstu. Wszystkie sg arbitralne i nie pochodzg z tekstu.

| mysle, ze prawdopodobnie co$ w tym jest. Rozdzielenie sfer odniesienia. Pozwdlcie,
ze przeczytam Seidela, ktoéry jest kolejnym z tych paremiologéw studiujgcych Ksiege
Przystéw, a w studiach paremiologicznych istnieje cata dyscyplina.

Twierdzi, ze znaczenie przystowia zalezy od kontekstu spotecznego jego uzycia.
Uzycie przystowia. Czynniki okreslajgce relacje miedzy Przystowiem a jego
uzytkownikiem i adresatem plus zrozumienie sytuacji doczesnej, zwigzek miedzy
czesciami Przystowia a rozumienie sytuacji spotecznej, zwigzek miedzy czesciami
sytuacji spotecznej Przystowia plus ocene analogii miedzy sytuacjg przystowiowa a
sytuacja spoteczng, nie méwigc juz o strategii retorycznej zastosowanej przez
uzytkownika.

Nastepnie Fox spoglada na Przystdw 26:5, 4 i 5, stwierdzajac, ze 26:5 jest ostatnim
stowem. Tak wiec, przywileje Foxa, mowi, nie odpowiadaj gtupcowi wedtug jego
szalenstwa, abys nie byt taki jak on. Odpowiadaj gtupiemu wedtug jego gtupoty, aby
nie byt madry we wtasnych oczach. Fox méwi, ze ostatnie stowo jest podane w
wersecie pigtym. Dlatego tez przyznaje przywilej wersetowi pigtemu. Méwi: tak,
werset czwarty, tak, ale werset piaty jest uprzywilejowany i jest radg wiekszosci. A
werset poprzedzajacy jest mniejszoscia.

Co ciekawe, Van Leeuwen odwraca te teze i méwi, ze werset czwarty stanowi
wiekszos$é. Nie odpowiadaj wedtug jego gtupoty. To ta wiekszos$é. To wiasnie
powinienes robi¢ przez wiekszosc¢ czasu. Jesli jednak w rzadkich przypadkach
zobaczysz, ze na wtasne oczy zmadrzat, sporzadz raport mniejszosci.

Zatem Fox i Van Leeuwen przyjmujg inne rozwigzanie. Fox ktadzie nacisk na piaty
werset, a Van Leeuwen na czwarty i uprzywilejowuje je. Waltke odrzuca podejscie
uprzywilejowujace, twierdzac, ze oba sg zawsze prawdziwe.

To prawda, ze jest czas milczenia i czas mowienia. Kaznodziei 4 i 5, przepraszam. Ale
zawsze trzeba, nie tylko w pewnych sytuacjach, odpowiedzie¢ gtupcowi, aby go
zdestabilizowaé, ale zawsze, nie czasami, nie upodabniajgc sie do niego.

Zatem Waltke stara sie mie¢ jedno i drugie, potwierdzi¢ prawdziwosc obu i
powiedzieé, ze jest czas, aby odpowiedzie¢ gtupcowi i czas, aby tego nie robié, i
zachowac w tym zdrowy rozsadek.
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Nie wyglada to na werset czwarty, skupiamy sie na tym, jak bym na to patrzyt wedtug
zaimkéw. | wracam do gramatyki. Pierwsza mowi: nie odpowiadaj gtupiemu wedtug
jego gtupoty, abys nie byt do niego podobny. Zatem pierwszy z nich wydaje sie
skupiac¢ na szkodach, jakie ci wyrzadza. Wiec chce powiedzie¢, ze wyrzgdzasz sobie
krzywde, jesli to jest przedmiotem troski w tej sytuacji i widzisz, ze zostaniesz
uszkodzony, to musisz wzigc¢ to pod uwage.

Drugi werset méwi: ,,Odpowiadajcie gtupiemu wedtug jego szalenstwa, aby nie byt
madry we wtasnych oczach”. Zatem to drugie jest skierowane bardziej do gtupca. A
jesli bardziej martwisz sie o gtupca, ktéry we wtasnych oczach staje sie madry, to
musisz postawic¢ go na swoim miejscu. Musisz mu odpowiedzieé. Dobra. Pierwsza jest
taka, ze jesli patrzysz na wyrzadzone ci szkody, to nie odpowiadaj. Jesli w odpowiedzi
widzisz, ze probujesz mu pomdc, odpowiedz gtupcowi wedtug jego gtupoty. Opiera
sie to na stowach ,ty”, ,,on” i zaimkach w drugiej linijce. Sama mi sie to podoba.

Ja bym tak poszedt. Céz, ten Menzi rzadzi, ale jesli gtupiec nadal bedzie cie dreczy¢ w
wersecie pigtym, wowczas konieczna bedzie reakcja. Wiec on méwi: tak, nie
odpowiadaj gtupcowi wedtug jego gtupoty. Jesli jednak bedzie cie dreczyt i bedzie cie
dreczyt, i bedzie cie dreczyt, to odpowiedz mu, aby nie byt madry we wtasnych
oczach. Innym sposobem jest usrednianie przeciwienstw. Zatem pierwsza z nich
mowi, ze w pewnych sytuacjach odpowiadasz w petni, w pewnych sytuacjach nie
odpowiadasz w petni, w pewnych sytuacjach nie odpowiadasz w petni.

Zgadzam sie z tym. Zalezy to od tego, gdzie sie skupiasz i czy skupiasz sie na nim, czy
na sobie i obrazie. Ale to, to, wiec tamto oddziela dwie sytuacje, usredniajac
przeciwienstwa.

Teraz Van Heuren zastanawia sie, dlaczego Brian McCain twierdzi, ze kazde
Przystowie zawiera tylko czesciowg prawde. Zatem odpowiadaj glupiemu wedtug
jego gtupoty. Nie odpowiadaj.

Kazdy z nich jest czesciowy i nalezy go rozpatrywac facznie, aby uzyskac petniejszy
obraz. Potrzebujesz wiec obu Przystéw, aby wypetni¢ caty obraz. Przypomina to
troche usrednianie obu wynikdéw, posiadanie ciasta i jedzenie.

Przypomina mi to przystowie, mie¢ ciastko i zjes¢ ciastko, o zestawieniu ich w jedng
catosé i dajgcym petniejszy obraz. | jest w tym ziarno prawdy, ktdre uzupetnia obraz i
tak dalej. Modyfikacja stéw tez jest interesujaca.

A Septuaginta jest bardzo interesujgca. Mozna to przettumaczyé w ten sposéb: ,a ty
sam bedziesz taki jak on”. Odpowiadaj gtupcowi, nie odpowiadaj gtupcowi wedtug
jego szalenstwa, abys nie byt do niego podobny. A potem drugi, ,aby nie byt madry
we wtasnych oczach”. Jest réznica pomiedzy tym k, ktére jest hebrajskim stowem
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oznaczajgcym la. Jest uzywany oba razy. Ttumaczy sie to jako ,,jak” lub ,jak”, ale po
grecku, kiedy to przynosza, pewnego razu jest ttumaczone proza, co znaczy ,,do”, a
y,kata” znaczy ,, wedtug”. Zatem pierwsze z nich jest zgodne z jego szalenstwem: ,Nie
odpowiadaj gtupcowi wedtug jego szalenstwa”. A drugi werset brzmi: ,0dpowiedz
gtupcowi tak, jak na to zastuguje”. | tak Septuaginta, uzywajac prozy i kata, tych
przyimkoéw, nie odpowiada gtupcowi wedtug jego szalenstwa, proza. Ale nastepny
werset mowi, ze odpowiadaj gtupcowi, kata, ,tak, jak na to zastuguje jego gtupota”.

Zasadniczo wiec rozstrzygajg kwestie, czy zastuguje na odpowiedz, czy nie. Nawiasem
mowiac, Septuaginta, Biblia NASB, ttumaczy pierwszy werset ,wedtug jego
szalenstwa”. Drugi werset ttumaczy to jako ,tak, jak na to zastuguje jego szalenstwo”.
Zatem NASB podejmuje to rozrdznienie, mimo ze w jezyku hebrajskim stowo to ke,
ke w obu sytuacjach i ttumaczy je na dwa rézne sposoby. To samo stowo jest
ttumaczone na dwa rézne sposoby. Bullman bierze stowo ana, odpowiedz i ttumaczy
je na dwa rézne sposoby.

Ane mozna rowniez przettumaczy¢ jako pokora lub nagana. Zatem pierwszy werset
brzmiatby: Nie odpowiadaj gtupcowi wedtug jego gtupoty. Drugi werset mozna
przettumaczyc¢ jako: karé gtupca, aby nie stat sie madry we wtasnych oczach.

Zatem stowo anah, odpowiedz? jest ttumaczone jako odpowiedz w pierwszym zdaniu,
nie odpowiadaj mu, ale zgrom go w drugim wersie. A sfowo anah jest ttumaczone
inaczej niz w tych dwéch rdznych sytuacjach. Nie jestem pewien, czy podoba mi sie
ktorykolwiek z nich.

A tak przy okazji, dzisiejsza angielska wersja méwi, jesli odpowiesz na gtupie pytanie,
a druga to udzielenie gtupiej odpowiedzi na gtupie pytanie. | tak prébowali, nawet
dzisiejsza angielska wersja prébuje zmienic¢ znaczenie stow, ktdre sg tymi samymi
stowami. Podoba mi sie wiec podejscie Miedera i Paremiologéw , ze takie
przystowiowe pojedynki sg wpisane w ten gatunek.

Byty te sprzeczne przystowia, to tylko czesé przystdw, ktore sie zdarzaja. | widzielismy
to po sumeryjsku, po jorubie, w Nigerii, po angielsku, wszedzie. Dlatego tez gatunek
ten wystepuje niemal powszechnie w przystowiowych zbiorach i cytatach.

Pobudza myslenie wyzszego rzedu. Kiedy juz dojdzie do kolizji, musisz zapytaé, jak te
przystowia pasujg do siebie? Tworzy myslenie wyzszego rzedu, interpretacyjne
spostrzezenia i przystowiowg zabawe. | przepraszam, zawsze traktujemy Biblie tak
sterylnie i powaznie, ze nie zdajesz sobie sprawy, ze czasami przystowia to po prostu
zabawa, zabawa, wyobraznia i refleksja.

A tego typu rzeczy zwigzane z wyobraznig i refleksjg sg ogdlnie wazne w
przystowiach. Przystowia odnoszgce sie do prawdy. To nie jest prawda.
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Przystowia nie przedstawiajg uniwersalnej prawdy zdan. Zasadniczo sktadajg mate
stwierdzenia na temat konkretnych sytuacji i innych rzeczy i mozna je zastosowaé w
wielu sytuacjach, a nie te uniwersalne prawdy i takie tam. Teraz zderzenie, zderzenie
dwéch przystéw ustepuje miejsca wgladowi.

W jakim celu zadajesz sie z pytaniem tego gtupca? Jaki jest Twoj cel? Jest czas, aby
odpowiedzieé i czas, aby nie odpowiadac. Zalezy od sytuacji. Nie jest to prawda
uniwersalna ani absolutna.

Przystowia nie sg obietnicg, ale czym jest przystowie i jaki jest jego autorytet? Jaki
jest jego autorytet? To nie jest autorytet uniwersalny. Wtadza przychodzi z pomoca w
szczegoblnej sytuacji. Zaimek ty, staniesz sie taki jak on lub on bedzie madry w swoich
wtasnych oczach wydaje sie wyzwalaé¢ w pierwszym przypadku obawe o wyrzadzenie
sobie krzywdy.

A drugi zaszkodzit jemu lub gtupcowi. Rozeznawanie madrosci jest hermeneutyka. |
zasadniczo w rozdziale 26, wersetach od 1 do 12, zadaje sie pytanie: co przystoi
gtupcowi? Co przystoi gtupcowi? | nie ma formuty symboliczne;j.

Nie ma logarytmu, do ktérego mozna to po prostu podtgczy¢. Zycie jest ztozone i jest
jedynym przystowiem, jedyne przystowie daje ci tylko jeden aspekt. Tak.

Nawet, nawet gtupiec cytuje przystowia. Dobra. Nie mozna wiec powiedziec, ze takie
rzeczy sg zawsze. Gtupiec moze zacytowac przystowie i zrobi¢ przy tym naprawde
gtupie rzeczy.

Musisz wiec zachowad ostroznos¢, nawet jesli cytuje cos, co jest przystowiem. | tak
para pokazuje ztozono$¢, a zderzenie pary pokazuje ztozonos¢ zycia. | musisz z tym
popracowac.

Dlaczego ta para? Wyobraznia, pedagogiczna, hermeneutyczna i interpretacyjna,
trzeba zinterpretowac te przystowia. Wnikliwe, aby uzyskac wglad. Figlarny.

Na poziomie profesjonalisty moze wystgpié pewien konflikt. Medrzec, ktory
wypowiada te przystowia, ma usmiech na twarzy, poniewaz zdaje sobie sprawe, ze
podat ci dwa przystowia, ktére kolidujg ze sobg, usmiecha sie i patrzy na ciebie. Co z
tym zrobisz? Wiesz, jestes studentem. Co z tym zrobisz? Czy idziesz w jedng strone, a
nie w druga? Czy prébujesz potgczyc je oba? Jak rozwigzaé zagadke? A medrzec
patrzy i tylko sie uSmiecha, bo zobaczy ucznia zmagajacego sie z tym, zmagajgcego
sie z nim.

Wiedza, kiedy, jak i co wypada zwrdcié sie do gtupca. Znaczenie par i zapewnienie
przystowiowej oprawy dialogicznej przez redaktora. Redaktor tak to ustawia, aby
medrzec i uczen toczyli dialog.
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Teraz suma jest wieksza niz poszczegdlne czesci. Prébuje tylko powiedzieé, ze te dwa
przystowia sg potgczone, a ich suma jest wieksza niz poszczegdlne czesci. Kazde
przystowie ma swojg madrosc.

Tak. Jednak rozumiana tgcznie madros¢é wymaga myslenia o sytuacjach wyzszego
rzedu, a uczen odwotuje sie do ztozonosci zycia. Celowe zestawienie przez
redaktordow nie jest przypadkowe.

To nie przypadek, ze te dwa przystowia zostaty zestawione razem. Sg to pary
potgczone w pare, ktére nalezy interpretowac jako pare i tak dalej. Nie sg, sg to
indywidualne przystowia.

Mozna je rozpatrywaé pojedynczo, ale potgczenie ich w pare tworzy nowy poziom
znaczenia. Dobra. Nowy poziom znaczenia, hmm, redaktorski, redakcyjny poziom
znaczenia kanonicznego tekstu biblijnego.

Metodologicznie, czytajgc przystowia, patrz na poprzednie i patrz na nastepne.
llekro¢ czytasz przystowie zdaniowe, spdjrz na poprzednie i nastepne, aby zobaczyg,
czy sg tam jakie$ powigzania, ktére zmienig sposdb, w jaki interpretujesz przystowie,
z ktérym pracujesz. Tak wiec, pary, triady, struny lub klastry, musisz szukac par,
pojedynczych przystéw, tak, ale par, innych par, triad, strun, skupisk i tego typu
rzeczy.

| spéjrz na powtarzajgce sie odmiany, hm, intertekstualnie i tak dalej. Van Lewins,
konczac ten temat, Van Lewins wspaniale podsumowuje, cytuje: madros¢ nie zawsze
oznacza robienie tego samego, nawet powierzchownie, w pozornie podobnych
okolicznosciach. Jednak zestawienie tych napomnien skfania do refleksji nad
granicami ludzkiej madrosci, granicami ludzkiej madrosci.

Nie podano bowiem zadnej wskazowki, ktéra pomogtaby czytelnikowi rozpoznac,
ktérego gtupca nalezy zignorowac, a z ktdrym nalezy porozmawiaé. Z dwéch
mozliwych sposobow dziatania nie zawsze wiemy, ktéry z nich jest wtasciwy. Jaki jest
cel rozdziatu 26, od 1 do 12? Co przystoi gtupcowi? Jak sobie z tym radzisz?
Nastepnie Hoagland konkluduje, ze nawigzanie dialogu z gtupcem jest zaréwno
obowigzkiem, aby nie byt madry we wtasnych oczach, jak i zagrozeniem dla madrych.

To obowigzek, aby nie byt magdry we wtasnych oczach, i zagrozenie, abys sam nie byt
taki jak on w oczach madrych. Zatem ten dialog z glupcem ma konsekwencje. Musisz
sie temu uwaznie przyjrzec.

Zatem Przystow 26, wersety czwarty i pigty, dla pary przystéw celowo potaczonej,
zebranej razem, aby popchng¢ madrych w strone myslenia i wyobrazni wyzszego
rzedu, wykorzystujgc przystowiowa pare z jej powtdrzeniami oraz z pewng dozg
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zartobliwosci i parodii, aby osiggngé zamierzenie redaktora aby gtebiej przemyslec,
co jest stosowne w postepowaniu z gtupcem. Bardzo dziekuje. Zdaje sobie sprawe, ze
mineto duzo czasu, ale mam nadzieje, ze byto cudownie, gdy widzicie, jak te
przystowia sie zderzajg i jak redaktor biblijny w pewnym sensie popycha ludzi do
gtebszego zastanowienia sie nad tym, jaka jest reakcja wobec kogos, kto jest
gtupcem, i kiedy jest czas na odpowiedz, kiedy nie nalezy tego robic i jak uzyskac
wglad.

Chce tylko przejrze¢ pewne zasoby i na tym zakonczymy. Kazdy, kto studiuje Ksiege
Przystéw, powiem tylko, ze istniejg trzy gtdwne komentarze do Przystéw, ktdre sg
wspaniate. Dwa tomy One's Bruce'a Waltke, autorstwa Erdmana (NICOT), piekny
zestaw, wspaniate nauczanie Przystéw, Bruce Waltke, niesamowity.

Michael Fox jest takze jednym z czotowych przystowiowych przystowiowych badaczy

biblijnych na swiecie i ma dwa tomy w serii Anchor Bible. Wiec ci dwaj, Waltke i Fox,

Michael Fox, Bruce Waltke, sg niesamowici. Nawiasem moéwigc, Bruce Waltke napisat
serie o Psalmach.

Jesli jestes zainteresowany, Biblicalelearning.org oferuje serie 28 wyktaddw na temat
Ksiegi Psalméw Waltkego. Swojg drogg to znawca poezji hebrajskiej, doktor
Harvardu. Tak czy inaczej, Michael Fox i Bruce Waltke to dwie przetomowe,
niesamowite prace na ten temat. Steinman ma rowniez wspaniaty komentarz na ten
temat.

Mysle, ze mam to tutaj. Wiasciwie, pozwdl mi tylko zobaczyé. Wtasciwie, to jest
ksigzka Waltkego, tutaj jest zdjecie ksigzki Waltkego, a potem takze ksigzki Foxa. To
sg dwa tomy. Wtasnie dostatem jeden tom. Ksigzka Steinmana o Przystowiach jest
rowniez znakomitym dzietem.

A potem, za mniej, zapominam o jednej, z ktérg w pewnym sensie dorastatem i tak
dalej, to ksigzka Dereka Kidnera o Przystowiach, naprawde mata ksigzeczka wydana
przez InterVarsity Press, ale po prostu wspaniate mate omowienie Przystéw i tak
dalej. Zatem sprzecznos¢ Hattona z Ksiegg Przystow okazata sie bardzo pomocna.
ksigzki Miedera , Wolfgang Mieder , kazdemu, kto studiuje Ksiege Przystow,
chciatbym, aby ludzie biblijni mogli mocniej wtgczyc¢ sie w ruch Proverbium i
paremiologdéw , ktérzy studiujg Ksiege Przystdw na arenie miedzynarodowe;j.

Ma ksigzke zatytutowang Madros¢ wielu, eseje o przystowiu. Warto przeczyta¢. Ma
inng ksigzke zatytutowang Twisted Wisdom, Modern Anti-Proverbs i wtasnie tam
otrzymuje 300 Przystow i pokazuje, jak kolidujg one ze sobg i jak s3 pokrecone na
rézne sposoby. To jest wspaniate.

Knuth Heim opublikowat takze artykut na temat 26. rozdziatu Ksiegi Przystow,
wersety od 1 do 12, bedacy przyspieszonym kursem hermeneutyki Ksiegi Przystow.
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Knuth Heim to takze wspaniaty facet. Wtasciwie zrobit o tym serie. Jesli spojrzysz na
mnie na Biblicalelearning.org, ma ksigzke Poetic Imagination in Proverbs, Variation,
Repetitions, and the Nature of Poetry. To wspaniata ksigzka. Prowadzi wspaniata
serie wyktadow i jest naprawde Swietnie.

Van Herden zamiescit artykut, ktéry napisat w 2008 r., , Strategies Applied by
Interpreters of the Paradox in Proverbs 26, 4, and 5” w czasopismie Journal of
Semitics, tom 17.2, w 2008 r. A potem takze Hoagland, ta ksigzka jest troche teraz
troche starszy. Nazywa sie ,,Uczenie sie od medrcow, wybrane studia z Ksiegi
Przystéw” autorstwa dobrego cztowieka imieniem Roy Zuck. Roy Zuck byt w
seminarium w Dallas. Wspaniata ksigzka. Wybiera najwazniejsze artykuty powstate
do czasu napisania tej ksigzki oraz najwazniejsze artykuty na temat madrosci, w
szczegoblnosci Przystowia. A ksigzka Roya Zucka na ten temat to bardzo dobry, dobry
zbior i tym podobne.

Dziekuje bardzo. | mam nadzieje, ze dzisiaj zastanowisz sie gtebiej i odpowiesz
gtupcowi wedtug jego szalenstwa.

»Nie odpowiadaj gtupiemu wedtug jego gtupoty, abys nie byt do niego podobny.
Odpowiadaj gtupiemu wedtug jego gtupoty, aby nie byt madry we wtasnych oczach.”
Nie bgdZmy madrzy we wtasnych oczach, ale z pokorg i bojaznig Bozg zabiegajmy o
madrosé.

| tak oto powstata nasza pierwsza para. Teraz w naszym nastepnym wyktadzie
omowimy cztery inne pary i sprobuje pokazac, jak te pary sg potgczone. Jest to o
wiele bardziej zaawansowane jezykowo i nie tylko, ale oméwimy pozostate cztery
pary i to zakonczy te dwa, a wtasciwie dwa wyktady lub pare wyktadéw na temat
przystowiowej pary.

sprzecznosci w Ksiedze Przystdow 26, 415 . Sesja pierwsza: odpowiadaé czy nie
odpowiada¢ gtupcowi, oto jest pytanie. Sesja pierwsza, odpowiadac czy nie
odpowiadac¢ gtupcowi. Oto jest pytanie.



