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A. Dziesieé¢ przykazan: DUZE SPAMY LC [0:00-2:09]

Postaramy si¢ przebrna¢ przez wigksza czgs¢ Ksiegi Powtorzonego Prawa dzisiaj;
chociaz prawdopodobnie nie damy rady przejs$¢ przez to wszystko. Dzisiaj bedzie kilka
trudnych rzeczy do wyjasnienia, wigc jesli chodzi o kwestie kognitywne, to
prawdopodobnie najtrudniejszy dzien, jaki b¢dziemy mieli na kursie. To dos¢ cigzkie
rzeczy. Bedziemy zajmowac si¢ prawem 1 taska, r6znicg miedzy Starym a Nowym
Testamentem 1 tym podobnymi rzeczami. Bedzie wigc catkiem ciekawy materiat. Zanim
przejdziemy do ciezkich tresci, zrobmy co$ 1zejszego. Przede wszystkim chee nauczy¢
ci¢ Dziesigciu Przykazan. Podstawg jest Dziesi¢¢ Przykazan. Nazywajg si¢ one
postanowieniami og6lnymi. Sg w pewnym sensie podstawg wszystkiego innego w
Prawie. Miatem problem z zapami¢taniem Dziesieciu, to troche jak z 12 apostotami,
zawsze gubisz jednego, musisz przej$¢ przez nich kilka razy. Postanowitem wigc zrobi¢
tutaj ghupi akrostych. Oto Dziesi¢¢ Przykazan: WIELKIE SPAMY LC , dobrze? Czy z
mojego pokolenia wiecie, co to jest ,,spam”? Prawdopodobnie ludzie nie wiedza, co to
jest spam. Spam, wktadaja to do puszki i pozostaje dobre przez 30 lat. Wiasciwie,
prawdopodobnie zjadacie spam, ktéry stworzyli, kiedy bylem w liceum. Nikt tak
naprawde nie wie, czym jest spam, ale ma by¢ substytutem mig¢sa. Dobra, wigc WIELKI
SPAM LC. W ten sposéb wykonamy 10 przykazan.

B. Bez bluznierstwa [2:10-3:32]

BIG, tutaj bedzie wszystko o Bogu. Pierwszym z nich bedzie: Bez bluZnierstwa.
Bez bluznierstwa. Zadnego uzywania imienia Pana, twojego Boga, w lekki i trywialny
sposob. Szczerze méwigc nie wiem co mam ze sobg zrobi¢ w waszym pokoleniu. Stysze
studentow nawet na kampusie Gordona, a moj syn wtasnie przyprowadzit do domu
dziewczyne, ktora miat, a co drugie stowo z jej ust brzmiato: ,,0 méj Boze, o moj Boze, o
moj Boze”. Zamiast mowi¢ wykrzyknik, ludzie mowia: ,,O moj Boze”. Czy to jest
przyjmowanie imienia Boga w lekki i trywialny sposob? Pozwolcie, ze wam to zilustruje:

nauczycielka staje przed klasg liceum w Massachusetts, wiesz, jakie sg tutaj szkoty w



Massachusetts, a nauczycielka wstaje 1 nagle nauczycielka uderza noga o biurko 1 ona
mowi: ,,O mo6j Boze”. Dobra, czy to jest dozwolone w szkole w Massachusetts? Jasne,
bytoby. Ta sama nauczycielka wstaje 1 idzie w ten sposob, sktadajac rece 1 pochylajac
gltowe ,,O0 mdj Boze”. Czy to jest dozwolone czy nie? Nie, stracitaby prace. Wigc mowig,
ze to po prostu bardzo interesujace. Mysle, ze powiniene$ pomysle¢ o uzywaniu imienia
Bozego 10 tym, jak to robisz; czy uzywasz go w sposob lekki i trywialny. Mowi, Ze nie
chce, zeby moje nazwisko byto uzywane w lekki i trywialny sposob. Bez bluznierstwa.
C. Zadnych bozkéw i innych bogow [3:33-4:37]

Zadnych idoli. Zaden idol nie bylby ,ja” w ,,DUZYM”. Ponownie nie czcimy
Baala, Aszery 1 Dagona. Nie mamy bozkoéw z kamienia. Niektorzy ludzie powiedzieliby,
ze mamy idoli samochoddéw, pienigdzy, domdéw i tym podobnych rzeczy, i mozna by
uzasadni¢ stwierdzenie, ze te rzeczy sg idolami. Mysle tez o bozkach, ktére tworzymy w
naszych umystach. Kiedy konceptualizujemy Boga w sposdb, ktory jest znacznie
mniejszy niz to, kim naprawdg jest. Musisz uwazaé, aby nie czu¢ si¢ komfortowo ze
swoim wlasnym sposobem konceptualizacji Boga. Zakonczenie 1 Listu Jana ostrzega
nas; ,,Strzezcie si¢ bozkéw”. Wiec mysle, ze to jest naprawde wazna rzecz. Wlasciwie
musialem zmierzy¢ si¢ z wtasnymi idolami 1 zrealizowa¢ wtasne batwochwalstwo w XXI
wieku Tak czy inaczej, nie odprawiamy juz kultu Baala, ale tworzymy wlasne idole XXI
wieku

Tak wigc nie powinno by¢ bluznierstw, bozkéw ani innych bogéow przede mna.
Wigc nie powinno by¢ innych bogdéw przede mna. Te trzy; zadnego bluznierstwa,
zadnych bozkéw i zadnych innych bogdw; to wszystko jest skupione na Bogu.

D. SPAMS LC [ 4:38-8:07]

Teraz LC nie ktamie. To do$é oczywiste. Zadnego ktamstwa. Brak C to brak
kapitalizmu, to znaczy brak pozadania. Czy nasza kultura jest zbudowana na pozadaniu?
Wigc nie powinno by¢ ktamstwa, pozadania, pozadania domu blizniego. Nie pozadaj
zony blizniego swego. Nie pozadaj rzeczy blizniego, wigc nie pozadaj. To prawdziwy
problem w Ameryce, gdzie kazdy pozada rzeczy innych. Tak po cze¢sci jest zbudowany

nasz kraj. Nie powinno wigc by¢ ktamstwa, pozadania ani kradziezy. Ludzie majg prawo



do wiasnosci osobistej. Tak mozna by to uja¢ w pozytywnym sensie. Ludzie majg prawo
do wiasnos$ci osobistej. Nie nalezy kras¢ ich rzeczy. Czy twoj wspotlokator kradnie twoje
rzeczy? Uwazaj, kradziez nie jest dobra. To grzech przeciwko Bogu.

Zadnego ktamstwa, pozadania, kradziezy. Brak kradziezy oznacza, ze dana osoba
ma prawo do wlasnosci osobistej. Pozwol, ze wezme to, nie powiniene$ klamac, co
oznacza, jak ujatbys to w pozytywnym sensie? Powiniene$ powiedzie¢ prawde.
Powiniene$ wigc by¢ mowca prawdy. Nie powinienes$ klamac, powiniene$s by¢ mowca
prawdy. Nie powinienes$ pozada¢ cudzych rzeczy, aby zdobyc¢ je dla siebie. Zamiast tego
powinienes$ by¢ hojny. Widzisz wigc, jak kazdy z nich mozna obroci¢ 1 umiesci¢ w
pozytywny sposéb. Nie powiniene$ kras¢ rzeczy, ale powinienes raczej dawac rzeczy
innym ludziom.

A teraz rodzice: Czcij ojca swego 1 matke swoja, aby dtugo trwaty twoje dni na
ziemi. Wigc to jest ten, ktory zajmuje si¢ rodzicami. To jest jedyne pozytywne.
Wszystkie inne to nie ktam, nie kradnij i nie rob tego czy tamtego. To jest pozytywne:
Czcij ojca 1 matke. To wielka rzecz. Wiesz, ze pojawia si¢ pytanie: co mam zrobi¢, kiedy
moj ojciec 1 matka nie sg honorowi? Wiesz, moja matka byla narkomanka, a ojciec mnie
zostawit. To staje si¢ naprawde trudna sytuacja: jak szanujesz rodzicow. Czasami jest to
trudna sytuacja.

Zadnego cudzotéstwa. A oznacza cudzoléstwo. Zadnego cudzotdstwa. Jezus mowi
o tym w Nowym Testamencie. Jezus mowi: ,,Styszeliscie, ze powiedziano od dawna: Nie
cudzot6z”. Ale co moéwi Jezus? ,,A ja wam powiadam, kto pozadliwie patrzy na kobiety
W swoim sercu, juz popehnil cudzotéstwo w swoim sercu”. Jezus bierze te przykazania i
wprowadza je do serca. Nie mowi: ,,Och, nigdy nie popetnitem cudzotostwa, poniewaz
nigdy nie bytem zonaty”. Jezus mowi, ze jesli masz pozadliwos¢, juz popetites
cudzotéstwo. Swoja droga, czy w naszej kulturze pochwalamy cudzotéstwo? Czy potowa
naszych filméw dotyczy cudzotdstwa? W dawnych czasach nosili na nich czerwone
litery. Teraz jeste$ bohaterem w naszej kulturze. W naszej kulturze celebryci przewracaja
zony 1 mezoOw 1 jest to prawie oklaskiwane. A wigc cudzoldstwo; uwazaj na cudzotostwo.

E. Morderstwo kontra zabijanie [8:08-11:01]



Zadnego morderstwa. Zadne morderstwo nie jest na ,,M”. Teraz zauwaz; czy ta
Biblia méwi: ,, nie zabijaj ”, czy tez ,,nie zabijaj”? Méwi: ,, zadnego morderstwa”. Czy
istnieje réznica miedzy zabijaniem a morderstwem? Czy Izraelici zabijali ludzi na
wojnie? Czy ztamali to przykazanie? Nie, Bog kazal im w niektorych przypadkach i$¢ na
wojn¢. Kolejny przypadek, ktorego bym uzyl, tak jak ja boje si¢ schodzenia Grapevine
Road. Dzieciak jedzie na rowerze. Te dzieciaki jezdza teraz na rowerach 1 nagle dzieciak
skreca przed moim samochodem, a ja go przejezdzam i zabijam. Pytanie, czy
zamordowalem dzieciaka? A teraz, czy dzieciak nie zyje? Przejechalem po nim
samochodem. Wigc go zabilem, ale czy go zabitem? Morderstwo oznacza nienawi$¢ lub
ztosliwos¢ 1 przezornos¢. Te dwa stowa sg kluczowe : zto§liwos¢ 1 przezornos¢. Innymi
stowy, w moim sercu nie byto zlej woli wobec tego dzieciaka. Po prostu skrecil przede
mnie; nie mogtem przesta¢. Wiec dla zabojstwa kluczem jest: ztosliwos¢ 1 przezornos¢.
Innymi stowy, jesli zaplanowate$ z wyprzedzeniem zabicie osoby, a wigc ztosliwos¢ 1
przezornosc, to jest morderstwo. Musisz odrozni¢ zabijanie od morderstwa. Nawiasem
mowigc, czy nawet nasze prawa w Ameryce rozrdzniajg zabijanie 1 morderstwo? Tak.
Czy mamy rozne stopnie morderstwa i rézne stopnie zabijania .

Starszy, chce to powiedzie¢ z szacunkiem dla honoru rodzicow. Zat6zmy, ze moja
teSciowa, moja teSciowa ma Alzheimera. Dobry czy zty? Zty. Naprawdg zle. Zatozmy, ze
wsiadta do samochodu i1 zacze¢ta prowadzi¢ samochod. Czy moglaby kogo$ zabi¢? Czy
mogla si¢ zabi¢ . Zalézmy, ze wcisnela pedat gazu zamiast hamulca i przegapita to,
poniewaz stracita koordynacje. Czy naprawde moglaby kogo$ walng¢ i zabi¢? Czy
zostanie uznana za morderczyni¢? Swoja droga, czy powinna prowadzi¢ samoch6d? Nie.
Wigc to jest zla ilustracja. Chciatem powiedzie¢, ze zat6zmy, ze kto$ upija si¢ 1
wychodzi, prowadzi samochdd po pijanemu 1 kogos zabija. Czy sg troche bardziej
odpowiedzialni niz moja te§ciowa, ktéra ma Alzheimera? Wiesz co méwi¢? Ona zupelnie
odchodzi od zmystow. Przede wszystkim nie powinna byla prowadzi¢ samochodu, ale
0soba, ktdra jest pijana, jest bardziej odpowiedzialna? Dlaczego? Tam jest zaniedbanie i
odpowiedzialno$¢. Czy zrobili to ze zlosliwoscia 1 przezornoscia? - nie, problem polegat

na tym, ze nie byto zadnej mysli. Istniejg rozne stopnie morderstwa 1 zabijania. Wiec



morderstwa nie powinno by¢. Morderstwo jest ze ztosci 1 przezornos$ci. Zamiast tego
powinnismy afirmowac zycie.
F. Szabat [11:02-11:39]

Wreszcie ostatnia to ,,S”, to pamigtaj o dniu sabatu, aby go Swieci¢. Sobota jest
wiec czescig Dziesieciu Przykazan. Dziesi¢¢ przykazan: WIELKIE SPAMY LC. Mozesz
to przemysle¢ w ten sposob? Tak, panie Piotrze. (Student): Co to jest LC —
(Hildebrandt): LC, Biblioteka Kongresu. Och, tak, to tylko LC BIG LC SPAMS.
Ktamstwo 1 pozadanie.

G. Szema : Pwt 6:4ff [11:40-13:26]

Postanowienia ogolne — dlatego chce, abyscie znali Dziesi¢¢ Przykazan. Innym
ogdlnym warunkiem jest to, co nazywa si¢ Szema . Przysiegam, kazdy Zyd na $wiecie
zna te wersety. To jest Jan 3:16, jeéli jeste$ Zydem. Ksiega Powtdorzonego Prawa 6:4
nazywana jest Szema , poniewaz pierwsze stowo to szema , ktére oznacza ,,shuchac”.
»dtuchaj, Izraelu, [ szema ] Izraelu. Czy niektorzy z was wiedza, ze jesli pojdziecie do
stupka drzwi tutaj, czy ktorys z was poszedt do zydowskiego domu 1 kiedy wejdziecie w
stupek drzwi, na drzwiach jest mate ,,W” i widzicie, jak ida to i tak. Czy kto$
kiedykolwiek idzie do zydowskiego domu 1 widzisz, jak dotyka stupka drzwi, gdzie jest
cos, co wyglada jak ,,W”. Litera W w jezyku hebrajskim to dzwiek ,, Sz ”. Jak wejdziesz
do zydowskiego domu, to oni beda mieli mata, t¢ litere ,, sz 7. Bedzie na drzwiach, zeby
im przypomnie¢, kiedy wejda do domu, zeby pamigta¢ o czym? Szema Izrael. ,,Stuchaj,
Izraelu, Jahwe jest naszym Bogiem, Jahwe jest jeden”. Wiec p6jda i si¢ dotkna, to
pocatuje ich rece w ten sposob 1 zobaczysz ich, kiedy wejda do domu. To po prostu inny
sposob na zapamigtanie Pisma. A wigc: ,,Stuchaj, Izraelu, Jahwe jest naszym Bogiem” —
tak przy okazji, jaki jest nastepny werset po tym? ,,Stuchaj, [zraelu, Jahwe jest naszym
Bogiem, Jahwe jest jeden i ty bedziesz” co? ,,Kochaj Pana, Boga swego, catym swoim
sercem 1 umystem”, tak dalej. To jest wielkie przykazanie ,,kocha¢ Pana calym swoim
sercem”. Wigc to jest cze$¢ shema .

H. Instytucje lzraela [13:27-14:30]

Teraz, poniewaz istnieje 10 przykazan bardzo szerokich, podstawowych praw dla



spoleczenstwa oraz dla chrzescijanstwa i judaizmu. Nastepuje wielkie przejscie, w
ktorym Mojzesz przekazuje stery Jozuemu. Bedzie duze przejécie. Kiedy Mojzesz
odpuszcza, to, co robi, to ustanawianie instytucji. Mojzesz jest tutaj, na Gorze Nebo. Oni
zamierzaja zejs¢ na dot, przeprawi¢ si¢ przez rzeke Jordan do Jerycha. Mojzesz nie moze
przejs$¢ przez rzeke Jordan, wigc jest na gorze Nebo 1 patrzy na Izrael. Zasadniczo to, co
robi, to zaktada instytucje. Innymi stowy, jest to prawie jak to, co nazywamy
Konstytucja. Mojzesz mowi, ze kiedy wejdziesz do ziemi, to sg to instytucje, ktore beda
rzadzi¢ twoim krajem. Tak wigc Mojzesz ustanawia te instytucje w Prawie
Mojzeszowym.

I. Prorocy [14:31-20:56]

Pierwszg instytucja, ktorg ustanawia, sg prorocy. W rozdziale 13 widzimy, co
Mojzesz ma do powiedzenia na temat prorokéw. Mowi: ,,Jesli pojawi si¢ u was prorok
lub przepowiadajacy przez sny 1 zwiastuje wam znak lub cud, i jesli znak lub cud, ktory
on wypowiedzial, si¢ spelni”. Wiec facet przychodzi do ciebie i ogtasza, ze miat sen, a
potem ogtasza cud i cud rzeczywiscie si¢ dzieje, czy ten facet jest prawdziwym czy
fatszywym prorokiem? Nadal nie wiesz, prawda? Czy to mozliwe, jesli ten facet
dokonuje cudownego znaku lub cudu 1 ,,ten cudowny znak lub cud ma miejsce. [ méwi:
,ChodZmy za innymi bogami”. Czy jest prawdziwym czy falszywym prorokiem? Jest
fatszywym prorokiem, poniewaz to, co powiedzial, jest sprzeczne z Pismem Swietym.
To, co méwi, jest sprzeczne z wezesniejszym Bozym objawieniem, kiedy mowi: ,,IdZcie
za innymi bogami”. Co mowito Dziesig¢ Przykazan? ,,Nie bedziesz mial bogow cudzych
przede mng”. Wigc wiesz, ze facet jest falszywym prorokiem. Co si¢ dzieje z fatszywymi
prorokami? Mdéwi: ,, Jahwe , twdj Bég, doswiadcza cie, czy pojdziesz za nim catym
swoim sercem, catg swojg dusza. To Pana, waszego Boga, macie nasladowac 1 Jego
macie czci¢ [albo si¢ go bac]. Ten prorok lub marzyciel musi zosta¢ skazany na $mier¢”.
Mojzesz ostrzega ich, ze w przyszto$ci beda prorocy, ale ostrzegt ich, ze niektorzy z nich
beda fatszywymi prorokami.

Jaka jest roznica migdzy falszywym prorokiem a prawdziwym prorokiem? llu

fatszywych prorokéw przypada na kazdego prawdziwego proroka? Czy Izrael mial wielu



prawdziwych prorokow 1 niewielu fatszywych prorokow, czy tez mial mnostwo
fatszywych prorokow 1 bardzo niewielu prawdziwych prorokow? Czy kto$§ pamieta
Eliasza i prorokow Baala na Gorze Karmel? Jest 450 prorokdw Baala, jest jeden Eliasz
przeciwko 450 prorokom Baala. Tak si¢ jezdzi w Izraelu. Gdyby$ musiat podsumowac,
jakie jest przestanie prawdziwego proroka? Czym miat by¢ fatszywy prorok? Zabity. Co
Izrael zrobit fatszywym prorokom? Oklaskiwali fatszywych prorokow. Kogo zabili?
Prawdziwi prorocy. Jakie bylto przestanie prawdziwych prorokow, jesli mogibym
podsumowac przestanie prawdziwego proroka w jednym stowie; to jest naprawde
prostackie, ale gdybym mogt podsumowac to jednym stowem, byloby to stowo? Szuw ,
,»pokutuj”. Wiec prawdziwy prorok wstaje 1 mowi: ,,nawroccie si¢” do ludzi. Co robig
ludzie? Wytlukli z niego smotg. Wigc to jest prawdziwy prorok.

Teraz fatszywy prorok, jest wielu fatszywych prorokéw i co mowig falszywi
prorocy zgodnie z Ksiega Jeremiasza? "W porzadku. Pokdj, mito$¢, harmonia, pokoj”.
Wigc Jeremiasz mowi, ze falszywi prorocy mowia: ,,Pokdj, pokdj, kiedy jest” co? ,,Brak
pokoju”. Ci, ktorzy zawsze gtosza pokoj, mitos¢ 1 wszystkie te wspaniate rzeczy; co
mowi Jeremiasz? Ci faceci to fatlszywi prorocy. Prawdziwy prorok mowi: ,, pokutujcie .
Wigc to, na co zwracam uwagg, to kontrast migdzy prawdziwymi 1 falszywymi
prorokami. Izrael ma wielu fatszywych prorokéw. Fatszywi prorocy, ktérych oklaskiwali;
prawdziwi prorocy w koncu zabili wielu z nich.

Czy kto$ pamigeta histori¢ [zajasza? 1zajasz uciekat — to jest plotka, ze nie ma tego
w Biblii, taka jest legenda/tradycja, ale czgs¢ tego pochodzi z ksiggi hebrajskiej — 1zajasz
uciekat przed krélem Manassesem, ktory byt naprawde paskudnym, ztym krolem 1 to
facet jest zty. Wigc Izajasz ucieka i ukrywa si¢ na drzewie. Izajasz ukrywa si¢ w pniu
drzewa. A dzieje si¢ tak, ze ludzie Manassesa go doganiaja; zobacz, ze jest na drzewie.
Wigc co oni robig? Biorg pile i przecinajg drzewo na pot. List do Hebrajczykéw mowi, ze
niektorzy z nich zostali ,,przepitowani”, to jest Izajasz, ktory napisat wielka ksiege
[zajasza. Wyjdzmy stamtad.

Teraz inny fragment, ktéry Mojzesz porusza o proroku, to ten, i to jest rowniez

dobry fragment, w rozdziale 18. Mojzesz wyjasnia, kim jest prorok 1 mowi w rozdziale



18 az do wersetu 17, gdzie jest napisane: ,,narody , ktore wywlaszczg ci¢, postuchaj tych,
ktorzy uprawiaja czary i wrdzby, ale tobie nie pozwolit Pan, tw6j Bog” [nie uprawiasz
czarOw, nie uprawiasz wrozbiarstwa]. ,,Pan, B6g wasz, wzbudzi proroka takiego jak ja
[Mojzesz]”. Mojzesz mowi: ,,Boég wzbudzi proroka takiego jak ja. Wystuchaj go, bo
prosite$ Pana, Boga swego, na Horebie . Nast¢pnie werset 18. ,,Wzbudze proroka
takiego jak ty [Mojzesz] sposrod wszystkich twoich braci. I wtozg moje stowa w jego
usta”. Co miat zrobi¢ prorok? Prorok miat w ustach stowo Boze. Co zatem powiedziat
prorok? ,,Tak mowi Pan”. Jest to sposob wyrazenia tego przez krola Jakuba: ,,tak mowi
Pan”, poniewaz Bog wlozyt swoje stowa w usta proroka. Prorocy przemawiali w imieniu
Boga. To wlasnie znaczy prohemi : méwi w imieniu Boga. Mdwi zamiast Boga. Mojzesz
moéwi: ,,Boég wzbudzi proroka takiego jak ja”.

Kiedy Jezus przychodzi, czy kto§ pamieta, o co Zydzi prosili Jezusa. Rzekli do
Jezusa: ,,Jezusie, kim jestes? Czy jestes prorokiem? [Jana 1:21, 25] Kim jest ,,prorok™?
Kim jest ,,prorok™? Prorok pochodzi stad z 18 rozdzialu Ksiegi Powtorzonego Prawa.
Boég powiedziat im, ze wzbudzi proroka takiego jak Mojzesz. Zapytali wigc Jezusa: ,,Czy
jestes prorokiem, ktoéry ma przyj$¢, czy tez jestes Mesjaszem, czy jeste$ synem Dawida?
Kim jeste$? Czy jeste$ prorokiem? Tak wigc ten fragment dat pewne oczekiwanie, ze
Zydzi oczekuja nadejscia ,,proroka”, ktorego Bog wlozy w jego usta. Zapytali Jezusa: ,,
Czy jeste$ prorokiem?”. Jezus powiedziat co? Nie. Wigc jest tam interesujacy fragment.
J. Sedziowie [20:57-29:13]

Oto druga instytucja, ktérag Mojzesz ustanowit w rozdziale 16, wersecie 18. Jest to
druga instytucja i jest to instytucja sgdownictwa. A propos, czy Mojzesz byt prorokiem?
Tak, Mojzesz byt stuga Pana. On jest wielkim prorokiem Starego Testamentu. Mojzesz
jest jednym z najlepszych i najwigckszych. Czy Mojzesz byt takze s¢dzig? Czy kto$
pamicta w Ksigdze Liczb, ze Bég odebrat mu ducha, ktory umiescit go na 70. Potem 70
0s0b osadzilo, poniewaz Mojzesz osadzal wszystkich ludzi 1 po prostu zostal przez to
obcigzony.

Wigc tutaj daje kilka wskazowek dla sedziow. Mowi, ze bedziesz miat sedziow,

aw 16 wersecie 18 Ksigegi Powtorzonego Prawa mowi: ,,Wyznacz s¢dziéw i urzednikow



dla kazdego z twoich plemion w kazdym miescie”. Czy sprawiedliwos¢ miata by¢
lokalna? Kazde miasto miato mie¢ s¢dziego. Dlaczego mielibys$cie umieszczac sedziow
w kazdym miescie? Aby sprawiedliwos¢ byta dostepna dla ludzi. Nie trzeba bylo
uciekac, 20 milesby uzyskac¢ sprawiedliwos¢. To byto w twojej okolicy. Dlatego mowi: ,,
Postaw sedziego w kazdym miescie, ktore daje ci twoj Bog, a oni bedg sadzi¢ lud
sprawiedliwie. Nie wypaczaj sprawiedliwosci ani nie okazuj stronniczosci. Nie
wykluczaj tapéwki”. Tak wiec wielka rzecza dla sedziego byto to, ze sedzia miat
pozytywnie osadza¢ sprawiedliwie 1 sprawiedliwie, a negatywnie s¢dzia miat nie
przyjmowac tapowki. Czy pieniadze i1 sprawiedliwos$¢ maja by¢ ze sobg powigzane? Co
moéwi Pismo Swiete? Czy pieniadze i sprawiedliwo$¢ powinny byé ze soba powiazane,
czy tez powinny by¢ odigczone?

W naszej kulturze, kiedys nauczatem w wigzieniu stanu Indiana, ktore jest
wigzieniem o zaostrzonym rygorze. Chtopaki siedzg na zajeciach, a ja podszedlem 1
powiedziatem: ,, No c6z , w Ameryce jest naprawd¢ dobrze, bo w Ameryce nie mozna
przekupywaé sedziow”. Zgadnij, co ci faceci robili w wigzieniu? Smiali si¢ ze mnie.
Powiedzieli: ,, chcesz pozna¢ sedziego, ile chcesz wiedzie¢?” Teraz mozesz powiedzied,
ze ci faceci s3 w wigzieniu prawdopodobnie dlatego, ze przekupywali.

Chce tylko powiedzie¢: czy w Ameryce pienigdze i sprawiedliwos¢ sg ze soba
powigzane? Szczera prawda jest taka, ze opowiem wam histori¢ jednego z moich
przyjaciot. Byt w wigzieniu. Miato by¢, chyba byto przez 15 lat. W wigzieniu spgdzit 8
lat. Przysig¢gat, ze jest niewinny, absolutnie przysi¢gat, ze jest niewinny. Wtedy prawnik
przyszedt do jego rodzicow i powiedzial, ze za 20 000 dolarow mamy rozwigzanie
techniczne, ktore moze wyciagnacé twojego syna z wiezienia. [lu z was, gdybyscie byli
rodzicami, zaptacitoby 20 000 dolaréw, zeby wyciagnaé syna z wieloletniego wiezienia.
Czy zaptacilby$ pieniadze . 20 000? Tak. Pomysl, ile twoi rodzice ptacg za wystanie ci¢
do Gordon College . Wychodza tak tanio. Wigc rodzice zaptacili 20 000 dolaroéw i
zgadnij, co stalo si¢ z prawnikiem. Wraca do nich i méwi, ze prawie mam t¢ sprawe, ale
idziemy w ztym kierunku. Znalaztem inny kierunek. Potrzebuj¢ kolejnych 20 000
dolarow 1 moge go wyciggnacé. Moge to zrobi¢. Wymyslili drugie, a kiedy drugie byto
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gotowe, wrocil po raz trzeci 1 powiedziat: ,,Mam to teraz, mam to przybite, jeszcze 20
tysiecy 1 wyciagng go z wigzienia”. W sumie byto to 60 000 dolaréw. Pytanie, czy wiesz,
co zrobili ci rodzice? Wyszli i zaciagneli drugg hipoteke na swoj dom, aby zdoby¢
pieniadze. Zgadnij co? Bytem na rozprawie. Czy wyszedt stamtad jako wolny cztowiek?
Wyszedt stamtad jako wolny cztowiek. Mowie powaznie, prawnik wyciggnat go, 60 000
$, a przy trzeciej probie odrzucit sprawe, zostal uniewinniony i wyszedt. Gdyby byt
biedakiem, czy jego ogon nadal siedzialby w wi¢zieniu? Ale poniewaz jego rodzice mieli
pieniadze, czy zdotali wyciggnac go z wigzienia? Czy pienigdze i sprawiedliwos¢ sg ze
sobg powigzane? Dobrze mowisz, ze to nie w porzadku. Nie powinno tak by¢, ale tak po
prostu jest. Jedna z moich ulubionych piosenek nosi tytut ,,Tak wiasnie jest”. A ty
moéwisz, ze to tylko twoj przyjaciel. To moj przyjaciel z wigzienia stanowego Indianan.

Z mojego pokolenia musimy powiedzie¢ tylko dwie litery. Czy pienigdze 1
sprawiedliwos$¢ sg ze sobg powiazane, tylko dwie litery: Dz.U. Przepraszam, to moje
pokolenie. Czy pienigdze i sprawiedliwos$¢ sg ze sobg powigzane? Jesli jeste$ biednym
cztowiekiem, czy twoj ogon idzie do wigzienia? Jesli masz pienigdze, wydostaniesz si¢ z
wiezienia? Czy to jest zalosne?

Co si¢ stanie, jesli jestes celebryta. Jestes celebrytg i robisz co$ ztego. Czy
dostajesz przepustke ,,0, tak naprawdg¢ nie miatem tego na mysli i to wszystko byto
pomytka . ” Wiec dostajesz ,,0, tak naprawde nie wsadzimy ci¢ do wigzienia. Damy ci,
zobaczmy, jak nazywaja to ,,prace spoteczne”. Nie wsadzimy twojego ogona do
wiezienia. Dostaniesz prace spoteczne, bo jestes celebrytg i nie znales nic lepszego.
Dlatego pozwolimy ci odejs¢, dobrze? Co si¢ stanie, jesli naprawde jestes$ celebryta i
staniesz si¢ stawny dzieki swojej sprawie? Kiedy staniesz si¢ stawny, czy niektorzy z
najlepszych prawnikéw w kraju beda cie szukaé, poniewaz jeste$ tak stawny? Zeby cie
wyciggnac¢, a oni sg obroncami i oni ci¢ wyciagng. Czy w ogoble — lepiej, zebym tego nie
mowit — czy w ogdle uchodzi ci na sucho morderstwo i chodzisz? Tak! | piszesz o tym
ksiazke 1 zarabiasz milion dolarow albo krecisz o tym film i1 tego typu rzeczy. Czy jest
co$ w twoich jelitach, co mowi ci, ze w Ameryce co$ jest nie tak z tym systemem

sprawiedliwosci? Chodzi mi o to, ze Mojzesz mowi, ze pieniedzy i sprawiedliwosci nie
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nalezy taczy¢. Nie powinno by¢ zadnych przekupstw. Pienigdzy 1 sprawiedliwosci nie
nalezy taczy¢. Wydaje mi si¢, ze w naszej kulturze pieniadze 1 sprawiedliwos¢ sg ze soba
powigzane i uwierzcie mi, mogtbym tu sta¢ i opowiadaé o sprawie po sprawie —
wlasciwie jedna mi si¢ nawet przydarzyta 1 bylo to prosto w mojg twarz. Po prostu $§miat
si¢ ze mnie, poniewaz wiedzial, Zze nie mam wystarczajaco duzo, aby to naprawic,
poniewaz naprawienie tego kosztowatoby mnie od 10 000 do 20 000 dolarow. Wiedzial,
ze sie mylil, ale wiedziat, ze nie mam do$¢ pieniedzy, by wynaja¢ prawnika, wiec to
wykorzystat. Czy wygral? Tak , wigc tak po prostu jest. Mojzesz mowi wigc, ze
pieniedzy i sprawiedliwosci nie nalezy taczy¢.

Mojzesz méwi takze: ,,Zaldzcie miasta schronienia. Wigc na wschodnim brzegu
tutaj, w Jordanii, zatozcie kilka miast, a tam, na zachodnim brzegu Jordanu. Jesli
przypadkowo kogos zabijesz, wyobraz sobie, ze wychodzisz z toporem — to klasyczny
przyktad — i nagle siekiera odlatuje, uderza kogo$ i zabija. Dokad uciekasz? Uciekasz do
miasta schronienia. Starsi miasta schronienia wychodza, omawiajg twoja sprawe, a jesli
jestes niewinny, mozesz zosta¢. Msciciel krwi — kim jest ten msciciel krwi? Gdyby kto$
ci¢ zabil, zdajesz sobie sprawe, ze czlonkowie rodziny przyjda po ciebie 1 pojawi si¢
msciciel krwi z rodziny osoby, ktorg zabites. Przyszedtby po ciebie 1 po prostu ci¢ zabit.
Wigc kiedy udates si¢ do miasta schronienia, miasto ci¢ ochronito. Msciciel krwi nie
mogt cie zabié, jesli byles w miescie schronienia.

Co si¢ stanie, jesli zabijesz kogos$ celowo 1 uciekniesz do miasta schronienia?
Starsi przegladaja sprawe 1 jesli starsi powiedza, ze zabite$ faceta celowo, starsi przekaza
ci¢ mscicielowi krwi. Wiec to nie jest dobre. Wigc nie chcesz 1$¢ do tych miast
schronienia, jesli nie jestes niewinny. Ale gdyby$ byl niewinny, mégltbys$ uda¢ si¢ do
miasta schronienia 1 by¢ chronionym przed mscicielem krwi. Tak wigc miasta
schronienia byty bardzo wazne dla wymiaru sprawiedliwosci w Izraelu.

K. Kroélestwo [29:14-35:08]

Teraz instytucja wladzy krolewskiej: W rozdziale 17 Ksiegi Powtérzonego Prawa

mamy prawo krolow. Czy w czasach Mojzesza byl krol w Izraelu? Nie. Wihasciwie

wlasnie przeczytaliScie Ksigge Sedziow. Czy w Izraelu byt krol w okresie sedziow?
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,»Kazdy czynit to, co byto stuszne w jego wtasnych oczach 1 nie byto”, co ? — ,,Nie byto
kréla w Izraelu”. Wiec w Izraelu nie ma krola. Mojzesz mowi im, ze beda mieli krola.
Mojzesz mowi im, ze beda mieli krola w Ksigdze Powtorzonego Prawa 17. Ustanawia
instytucjonalne oczekiwania wobec kroéla i oto, co mowi: ,,Kiedy wejdziecie do ziemi,
ktora daje wam wasz Pan, wasz Bog, obejmiecie jg 1 zamieszkacie w a wy mowicie:
,miejmy krola nad nami, jak nad otaczajagcymi nas narodami”. A tak przy okazji, czy
doktadnie tak by powiedzieli, bedziecie czyta¢ Ksiege Samuela w tym tygodniu .
Doktadnie tak mowig: ,,chcg krola takiego, jak inne narody wokot nas”. Mojzesz
powiedziat: ,, To w porzadku, zebyscie mieli krola. Bedziesz miat kréla”. ,,Pamigtaj, aby
ustanowi¢ nad sobg krola, ktorego wybierze twdj Bog”. Wiec Bog bedzie zaangazowany
w wybor kréla 1 musi on pochodzi¢ od twoich wtasnych braci. Czy krol musi by¢
Zydem? To musi by¢ jeden z twoich wlasnych braci. Musi urodzi¢ si¢ Zydem. , Nie
stawiajcie nad sobg cudzoziemca. Ten, ktory nie jest bratem Izraelitg. ”

Kroélowi nie wolno robi¢ trzech rzeczy. Przede wszystkim Mojzesz méwi, ze nie
powinien nabywac¢ duzej liczby koni. Nie powinien rozmnaza¢ koni. O co chodzi z
mnozeniem koni? Czym byly konie w tamtych czasach? Instrumenty wojny. Zasadniczo
powiedziat, Zeby nie rozmnazac koni, bo gdyby to zrobity, w czym poktadatyby
zaufanie? Czy pokladaliby ufno$¢ w Bogu, czy tez w swoich koniach na wojne? Wigc
mowi, nie rozmnazaj koni. Chee, aby$cie zaufali mi, a nie sile swoich koni, a potem
wrdcili do Egiptu, poniewaz Egipt byt jednym z miejsc, z ktorych brali swoje konie.
Mowi: Nie chece
, zeby$ wracal do Egiptu. Po drugie méwi: nie rozmnazaj zon. ,,Nie wolno mu mie¢
wielu zon, bo inaczej zwiedzie jego serce”. Czy mozesz mi powiedzie¢ o krélu
izraelskim, ktory miat wiele Zon, a jego serce zostato sprowadzone na manowce?
Salomona lub Sholomo . Salomon miat 700 zon i 300 konkubin. Niektorzy twierdza, ze
miat by¢ madrym cztowiekiem. Wejdziemy w to. W rzeczywistosci spedzitem potowe
zycia studiujgc Salomona 1 ta narracja z Salomonem jest naprawde interesujaca. W
Solomon jest duzo ironii i wywrdcenia do gory nogami , okej, najmadrzejszy cztowiek

okazuje si¢ kim? Tak, wigc dostajesz to potaczenie, ze madros¢ 1 glupota sg w
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rzeczywistosci - z tylu - moga by¢ ze sobg powigzane w okreslony sposob. Ale nie
rozmnazaj zon, bo to sprowadzi twoje serce na manowce. Doktadnie to spotkato
Salomona, ktory miat 700 zon 1 300 natoznic.

Nastepnie trzecia rzecz, ktérej nie nalezy mnozy¢ — i to jest, jak sadze, kluczowe
dla naszych czasow: nie mnozy¢ srebra i ztota. Krolowi nie wolno gromadzi¢ duzych
losci srebra 1 ztota. Krol nie moze wykorzystywac swojej pozycji wtadzy do zdobywania
1 gromadzenia ztota i srebra dla siebie. Czy ludzie powinni wykorzystywac swoja pozycje
do gromadzenia bogactwa dla siebie? Mojzesz mowi, ze nie, krol nie powinien zdobywac
osobistego majatku, bo skad krol bierze cale swoje srebro 1 ztoto? Czy dostaje to od
ludzi? Wigc to jest Mojzesz mowiacy, ze krol nie powinien zdobywac dla siebie duzej
ilosci srebra 1 ztota. A tak przy okazji, czy Salomon mial duzo ztota i srebra? Czy to byt
dar od Boga? Wigc to, co masz Solomon, to interesujgca mieszanka, 1 bedziemy musieli
przyjrze¢ si¢ temu pozniej.

Tak wigc dla krola nie ma mnozenia koni, mnozenia zon, mnozenia srebra i ztota.
Kroélowi nie wolno robi¢ takich rzeczy.

Co teraz ma zrobi¢ krol? Tego wlasnie nie powinien robi¢, mnozy¢ te trzy rzeczy.
Zasadniczo byto jedno przykazanie dla krola; mowi to w wersecie 18 rozdzial 17: ,,Kiedy
zasigdzie na tronie swojego krolestwa, ma napisa¢ sobie na zwoju odpis tego prawa”.
Sam wiec krol sporzadzi odrgczny odpis prawa. Dlaczego ma to zrobic? ,,... wzigte od
kaptanow 1 lewitow. Ma by¢ z nim, ma go czyta¢ przez wszystkie dni swego zycia, aby
nauczyt si¢ czci¢ Pana, Boga swego, 1 $ci$le przestrzega¢ wszystkich stow tego prawa i
tych dekretow”. Ma napisa¢ prawo, aby je znal i mogl zgodnie z prawem rzadzic.

Wigc to jest krol. Czy Izrael miat mie¢ kréla? Tak. Czy Bog przez Mojzesza
powiedzial im, ze bedg mieli krdla takiego jak inne narody? Tak. Przed krolem, ktory byt
ich krolem? Przed samym krolem Bog byt ich krolem. Ale Bog mowi im, ze beda mieli
ludzkiego krola. On nie ma mnozy¢ tych trzech rzeczy [Zon, koni, zlota]. Ma sporzadzi¢
kopi¢ prawa. Kto ostatecznie bedzie ludzkim krélem nad Izraelem na zawsze? Jezus
bedzie ostatecznym krolem Izraela. Ale Jezus stanie jako czyj syn? Jako krol 1zraela, syn

Dawida. Dawid bedzie krolem Izraela, a Jezus bedzie, ze tak powiem, wigkszym synem
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Dawida. Jezus jest synem Dawida, kréla Izraela. Wigc masz to, co dzieje si¢ z Jezusem.
L. Kaptlani i lewici [35:09-36:45]

Kaptani 1 lewici to kolejna instytucja, ktorg ustanawia tutaj Mojzesz. Jaki jest
problem z kaptanami i Lewitami, rozdziat 18, werset 2? Jest napisane: ,, Nie beda mieli
dziedzictwa wsrdd swoich braci”. Kaptani i lewici nie majg zadnej ziemi. Nie otrzymali
ziemi od Pana. Wszystkie inne plemiona dostajg ziemig, Lewici nie majg mie¢ zadnej
ziemi, dlaczego? Jakie bylo ich dziedzictwo? Ziemia nie byta ich dziedzictwem. Tekst
tutaj mowi, ze nie otrzymacie dziedzictwa wsrod ich braci, poniewaz Pan jest ich
dziedzictwem. Jakie wigc byto dziedzictwo kaptanow i lewitdéw? Oni nie dostali ziemi,
oni dostali miasta Lewitow . Pan byt ich dziedzictwem. Czy zatem kaptani i Lewici
zostang rozproszeni po catym Izraelu? Wierze, ze jest 48 lewickich miast rozsianych po
catym Izraelu. Wszedzie beda wiec rozproszeni kaptani i lewici. Jednym z zadan
kaptanow 1 lewitow bedzie nauczanie prawa.

Oto gltowne instytucje, ktore Mojzesz zatozyt na Gérze Nebo. Nie moze przejs¢ do
ziemi obiecanej, wigc zawczasu tworzy te instytucje. Czy widzisz, ze Ksigga
Powtorzonego Prawa jest jak konstytucja; tworzenie instytucji, ktore beda kierowaty
rzadem przez nastgpne setki lat. Mojzesz to ustanawia i to sg instytucje, ktore ustanawia.
M. Law i jego wspolczesne znaczenie [36:46-44:14]

Teraz zaczyna si¢ robi¢ podstepnie. W jaki sposdb w 22 rozdziale Ksiggi
Powtérzonego Prawa przenosisz prawo z tamtych czaséw do XXI ViekU 9 Jak wzigé Prawo
Mojzeszowe 1 zastosowac je w dzisiejszych czasach? Jak pasuje Prawo Mojzeszowe? Jak
przej$¢ od tamtych czasow, 1400/1200 pne, do teraz? Jak przenie$¢ to do XXI Wik naszej
ery? Jak zrobi¢ ten skok o 3000 lat? Jak przej$¢ od tamtych czaséw do teraz?

Podam tylko ilustracje tego. Ksiega Powtérzonego Prawa, rozdziat 22, werset 5,
moéwi to o kobietach i spodniach. Czy kobiety powinny nosi¢ spodnie? Powt. 22 werset 5
mowi: ,,Kobietom nie wolno nosi¢ meskiej odziezy”. Spodnie, m¢zczyzna nosi spodnie w
rodzinie. Spodnie to odziez me¢ska. Kobiety nie powinny nosi¢ meskich ubran, wiec
kobiety nie powinny nosi¢ spodni. Teraz podam tylko taki przyktad. WrociliSmy z Izraela

1 dostalem pierwszg prace¢ jako nauczyciel w Biblijnym Kolegium w Bristolu, Tennessee.
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Podobato mi si¢ tam na dole. Pracowalem Pracowatem w szkole w ciggu tygodnia
Zarabiatem 5000 $ pracujac 80 godzin tygodniowo, a to nie jest duzo pienigdzy. Wiec co
zrobitem? W weekendy glositem w roznych kosciotach.

Moja zona studiowata anglistyke na studiach. Istniat duzy kosciot liczacy
prawdopodobnie 200 0 cztonkow. Czy w wielu duzych ko$ciotach sg powigzane szkoty?
Wiec ten pastor byt w szkole. Pastor przeczytat ten werset z Pisma Swigtego, ktory
mowi: ,, kobiecie nie wolno nosi¢ meskiej odziezy”. Doszedt do wniosku, ze spodnie to
odziez meska, dlatego wszystkie dziewczyny, ktore chodzity do szkoty, musiaty nosi¢
spddnice, nie mogly nosi¢ spodni. Moja zona tam uczyta, wigc to znaczylo? Musiata caty
czas chodzi¢ w spddniczce. A teraz moja zona, jesli mam by¢ z tobg szczery,
prawdopodobnie w pierwszym roku, kiedy si¢ z nig spotykalem, byliSmy na poczatku lat
70. 1 dlatego wszystkie dziewczyny nosily niebieskie dzinsy. Nositem niebieskie dzinsy.
Prawie nigdy nie widziatem jej w sukience, zanim si¢ pobraliSmy. Wigc teraz musi
codziennie chodzi¢ do pracy w sukience, a byta magistrem anglistyki, wiec mieli jej
nauczanie algebry. Studiowata anglistyk¢ — algebre i byta tam nauczycielka Wf.
Pewnego dnia wrécita do domu, mowiac, ze ta dziewczyna wpadta do drugiej bazy.
Teraz w czym problem, kiedy wslizgujesz si¢ do drugiej bazy i masz na sobie to cos, co
nazywa si¢ spodniami. Ta dziewczyna powyrywala sobie nogi, a moja zona wroécita do
domu, tylko krgcac gtowa, mowiac, ze ta dziewczyna ma blizny na nogach do konca
zycia, bo nie miata majtek na zjezdzalni do drugiej bazy.

Wigc moja zona musi caly czas chodzi¢ w sukience, a my jestesmy sponsorami
grup miodziezowych. Wiec robimy to, co robig dobrzy chrzescijanie? Wychodzimy na
kregle. WyciagneliSmy wigc grupe mtodziezowa na kregle, moja zona do$¢ dobrze umie
gra¢ w kregle, wiec moja zona idzie, tapie pitke, biegnie tam 1 rzuca pitke. Ma na sobie
spodniczke. Nagle jej sukienka jakby podwija si¢ i to jest jak pokaz §wigtej krowy.
Mamy tutaj 16 i 17-latkow. Ciszej. Nie chcesz tu zadnych darmowych programow. Wigc
jakby odciggam ja na bok 1 dajg¢ jej to, wiesz, ze nie mozesz juz tak gra¢ w kregle, to zbyt
odkrywcza wskazéwka. Wiec moja zona musi wyjs¢ i zagra¢ w kregle w ten sposob. Ona

idzie w gore 1 rzuca pitke w dot, wygratem tego dnia. Ale problem polegal na tym, ze
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zawsze je] mowitem, ze zaptace 50 dolcoéw, zeby zobaczy¢ zong pastora jezdzacg na
nartach w sukience. Czy to nie byloby §mieszne?

Wziat Ksigge Powtorzonego Prawa 22:5 1 zastosowat jg do dnia dzisiejszego. Czy
sposob, w jaki to zastosowal, byt troche szalony? Tak. Mysle, ze kazdy z nas to
przyznaje. To byto absolutnie szalone. Swoja droga, czy moja Zona nosita spodnice przez
caly ten rok, a wlasciwie dwa lata? Ona zrobita. Czy pasujemy do réznych kultur? To
inna kultura niz ta, do ktorej jestesmy przyzwyczajeni. Byli wiec bardzo surowi, wiec
moja zona zatozyta sukienke. W ten sam sposob, kiedy poszedtem do kosciota
mennonickiego i musialem wyglosi¢ kazanie w Dzien Ojca, a oni powiedzieli, ze
menonici nie noszg krawatow, poniewaz uwazaja, ze krawaty sg Swiatowe. Dlatego nie
bede nosit krawata. Musiatem uczy¢ przez 22 lata z krawatem owinietym wokot gardta.
Nie moglem tego znies¢. Wiec kiedy tu przyjechatem, przysigglem, ze juz nigdy go nie
zatoze. Ale nie, kiedy poszedlem do koSciota mennonickiego, dostalem Wersje Krola
Jakuba, poniewaz oni to zaakceptowali. Mowie wiec, ze kiedy jestes w réznych
kulturach, kiedy jestes w Izraelu, zakladasz jarmulke na glowe. Kiedy jestes w roznych
kulturach, pasujesz do nich. Wigec moja zona nosita tam sukienke przez dwa lata. Wiesz,
ze to nic wielkiego, to sg drobne rzeczy, ale nie zgadzamy si¢ co do tego, jak pastor
interpretowat tam Pismo Swigte. Nie zgadzalismy sie z tym, jak tam interpretowat Pismo
Swicte, ale on jest pastorem kos$ciota. Pasujesz.

Jak teraz przejs$¢ od przesztosci do terazniejszosci? Wszyscy mamy poczucie, ze to
nie byto w porzadku. Pozwdl, ze przeczytam ci resztg tego wersetu. Wiec mowimy, ze
ten werset jest ghupi, ale nie mowi o spodniach. Swoja droga, co wtedy nosili faceci? Czy
wiemy, jak nosili si¢ wtedy mezczyzni i kobiety? Czy wiemy to na pewno? Odpowiedz
brzmi: na obrazie Bena Hasaniego mamy zdj¢cia ludzi. Kobiety nosily szaty do kostek,
faceci nosili tu szaty, wigc faceci nosili spodnice. Co to znaczy, ze wszyscy musimy
ubierac sig¢ tak, jak oni si¢ ubierali? Dlatego do facetow, jak mowia, czy ktos
kiedykolwiek styszat to: ,,przepasz swoje ledzwie”? Zasadniczo bierzesz swoje ubranie 1
wsuwasz je za pasek, poniewaz kiedy biegniesz, nie chcesz potkna¢ si¢ o te¢ szalong szate,

ktora noszg. Przepasujesz je 1 tak wtasnie biegajg me¢zczyzni. Czy musimy ubierac si¢
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tak, jak oni si¢ ubierali? Nawiasem mowiac, czy sposob, w jaki si¢ ubieraja, jest po
czesci spowodowany srodowiskiem, w ktorym zyja? Tak. Zyjemy w innym $rodowisku,
wigc nie musisz robi¢ tych rzeczy.

O czym tak naprawde mowa? Wigc mowisz, ze ten werset jest dla nas nieistotny i
po prostu go wyrzucasz. Czy to naprawde nas dotyczy? Pozwolcie, ze przeczytam wam
ten werset, aby zobaczy¢, jak byscie go zastosowali. Jest napisane: ,, kobietom nie wolno
nosi¢ ubioru meskiego ani me¢zczyznie ubioru kobiecemu, gdyz Pan, Bog twoj, brzydzi
si¢ kazdym, kto to czyni”. O czym tak naprawde mowa? Tak, czy to jest dos¢ jasne?
Miatem znajomego w innej szkole, w ktorej uczytem, a on zwykt umieszcza¢ balony w
niektorych czesciach swojego ciala 1 nosi¢ nylony. Potem chodzit do centrum
handlowego 1 spacerowat po centrum handlowym, poniewaz lubit sposéb, w jaki ludzie
na niego patrzyli. Czy byt troche ... tak, byt. Czy bardziej o tym moéwi ten werset? To nie
jest rozmowa o spodniach kontra spédniczkach.

Jak wigc przej$¢ od przesztosci do terazniejszosci? Ten fragment méwi o czym?
Powinno by¢€ rozrdznienie migedzy ptciami. Mysle, ze Hannah dobrze trafita, mowiac, ze
damskie spodnie r6znig si¢ od meskich. Wiec wiesz, ze pracujesz z tym. Prawdziwym
problemem jest zroznicowanie pftci, ktdre nie przyczynia si¢ do pomieszania pici.
Nawiasem mowiac, zyjemy w Ameryce, czy mylimy wszystko? Tak, chyba to lubimy,
prawda?

N. Kultura i prawo [44:15-45:22]

To jest wicksze pytanie, a to jest naprawde trudne. Jaki jest wptyw kultury na
prawo? Kiedy bytem mtody, mys$latem, ze Bog zstgpit na gore Synaj i Bog powiedziat:
,Jestem Bogiem, oto moje prawo — wham-bam. To jest moje prawo, tak chce, zeby byto
zrobione. To jest doskonate prawo Boze i to jest to”. Calkowicie ignorujac kulture, Bog
mowi, ze tak wlasnie chceg, aby ten §wiat dziatal. Czy Bég w swoim prawie uwzglednia
kulture? Chce wam tutaj zasugerowac, ze istnieje znacznie wigcej interakcji miedzy
kulturg a prawem. Pokazemy tylko kilka przyktadéw. Krol miat si¢ zaangazowaé w
spisywanie prawa i sporzadzanie jego odpisow. Czy mamy dzisiaj krola? Nie, my nie.

OdrzuciliSmy Jerzego, nie mamy krola, wigc krél miat napisa¢ prawo. Czy ma napisac
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ustawe 1 sporzadzi¢ dla siebie odpis . Teraz nie musi, ma to na swoim Blackberry,
iPhonie lub iPadzie .
O. Jezus i Prawo [45:23-51:30]

Jaki jest poglad Chrystusa na prawo? Dlatego chce najpierw przyjrzec si¢
pogladowi Chrystusa na prawo, a nast¢pnie przeciwstawi¢ go pogladowi Pawta na prawo
1 wroci¢ do kwestii prawa 1 kultury. Co Jezus powiedzial w Ewangelii Mateusza, rozdziat
5, werset 17? Jezus méwi: ,,Nie sadzcie, ze przyszedtem znies¢ Prawo albo Prorokéw.
Nie przyszedtem ich znies¢”, ale po co? ,,Wypelnij je”. ,,Nie przyszedlem znie$s¢ Prawa,
ale je wypethi¢. ,,Mowi¢ wam prawde, dopoki niebo 1 ziemia nie znikng, ani najmniejszej
litery”, czyli litery ,,y” jodh . To pét litery. ,,Albo najmniejsze pociggnigcie piora”, ani
jota, ani kreska — czy kto$ pamigta, kiedy Biblia Kréla Jakuba méwi: ,,ani jota, ani kreska
nie przeminie z prawa”. Tytul to szeryf. Znacie czcionki szeryfowe i bezszeryfowe. Arial
jest bezszeryfowy, podczas gdy w Times New Roman widziale§ mate szeryfy, ktore
wychodzg z liter na T 1 P. Bedg mialy na sobie tytuty lub szeryfy. Serif to tak zwany
tytut. To tylko mate skrzydetko, ktore odchodzi od liter. Mowi, Ze nie zniknie
najmniejsza litera ani skrzydetko, dopoki prawo si¢ nie wypehni.

Jak Jezus broni si¢ przed Szatanem? W rozdziale 4 Ewangelii Mateusza, cofnij si¢
tutaj o jedng strong, Jezus jest kuszony na pustyni. Poscit przez 40 dni 1 40 nocy na
pustyni. Kto przychodzi, by rzuci¢ mu wyzwanie? Przychodzi do niego szatan i mowi:
,Hej Jezu, poscisz 40 dni, Jezu gtodny? Masz tu jaki$ kamien, Jezu. Dlaczego nie
zamienisz tych kamieni w chleb?” A czy Jezus méwi: ,,Szatanie, wiem, kim jestes,
ogladaj to. Zamrugam oczami, a wasze molekuly beda lata¢ jak w kazdej galaktyce. Ja
tylko... bam, a ty stad spadasz. czy on? Nie, nie zrobil tego. Co Jezus powiedzial —
zamieni¢ te kamienie w chleb? Jezus powiedziat, co? ,,Nie samym chlebem zyje
cztowiek, ale kazdym stowem, ktére pochodzi z ust Bozych”. Co robi Jezus? Jezus cytuje
Ksiege Powtorzonego Prawa. ,,Zamien te kamienie w chleb” — powiedzial Szatan. Jezus
odpowiedziat: ,, Nie samym chlebem zyje cztowiek ”. On cytuje Powtdrzonego Prawa 4
do Powto6rzonego Prawa 8 i tamten fragment.

Szatan zabiera Jezusa na szczyt §wigtyni, na najwyzszy punkt w §wigtyni 1 mowi:
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,Jezu, rzué sic w dot , poniewaz — a przy okazji, czy szatan cytuje Pismo Swicte? Szatan
faktycznie cytuje Pismo Swiete i mowi: ,,Jezusie, rzué sie w dot. W ksiedze Psalmow jest
napisane, ze jego aniotowie ci¢ podniosg. Jezus zwraca si¢ do szatana i mowi nie, nie
zamierzam si¢ rzucac. Nie bedziesz czynit Panu, Bogu twemu? ,,Nie bedziesz kusil Pana,
Boga swego”. Skad to pochodzi? Ksigega Powtorzonego Prawa. Ponownie cytuje Ksiege
Powtorzonego Prawa, mowiac: ,, nie bedziesz wystawiat na probe Pana, Boga swego”.

W koncu Szatan zabiera go na najwyzszg gorg, prawdopodobnie Hermon lub
Tabor. Pokazuje mu wszystkie krolestwa swiata 1 méwi: ,, Pokloncie si¢ 1 oddajcie mi
cze$¢, a dam wam wszystkie te krdlestwa”. Jezus mowi co? ,,.Bedziecie czci¢ Pana Boga
swego 1 tylko Jemu stuzy¢. Cytuje 5 rozdziat Ksiggi Powtorzonego Prawa — Dziesie¢
Przykazan. We wszystkich trzech przypadkach, gdy Jezus idzie broni¢ si¢ przed
szatanem, cytuje Ksiege Powtorzonego Prawa, aby si¢ broni¢. Chrystus postuguje si¢
Pismem, aby bronié si¢ przed szatanem. Pytanie, czy musimy uzywaé¢ Pisma Swietego,
aby broni¢ si¢ przed szatanem? Wydaje si¢ mie¢ sens. Jezus uzywa Ksiggi Powtorzonego
Prawa trzy razy w kuszeniu Chrystusa, aby si¢ bronic.

Czy Jezus mial bardzo wysokie mniemanie o prawie? Kiedy Jezus zostat
zapytany: ,,co jest najwazniejsze w Prawie. " Co on powiedzial? ,,Kochaj Pana Boga
swego catym swoim sercem”. A potem co bylo dalej? "Mityj blizniego swego jak siebie
samego." To sg dwa wielkie przykazania. Skad oni s3? ,,Kochaj Pana, Boga swego, to
jest Szema . ,,Stuchaj, Izraelu... Bedziesz mitowat Pana, Boga swego” — PowtOrzonego
Prawa 6:4. Skad ten drugi? Czy kto$ pamig¢ta to zdanie: ,,Bedziesz mitowat swego
blizniego jak siebie samego”? Zapamigtaliscie to? Myslalem, ze kazalem ci to
zapamigtaé. To rozdzial 19 Ksiegi Kaptanskiej: ,,kochaj blizniego swego jak siebie
samego”. Pochodzi z Ksiegi Kaptanskiej. Tak wiec najwicksze przykazania Chrystusa
pochodza z Ksiegi Kaptanskiej i Powtorzonego Prawa.

O trwato$ci prawa Jezus méwi: ,, niebo i ziemia przeming”, ale co? Prawo: ,,Ani
jedna jota, ani kreska nie przeminie z Prawa, az wszystko si¢ wypetni”. Prawo jest wiec
trwale. Jezus rowniez to potwierdza.

Czy Jezus krytykuje prawo? Niektorzy ludzie patrzg na Kazanie na Gorze tutaj i
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mozna je interpretowac na rozne sposoby. Jest cata literatura na temat Kazania na Gorze,
tylko setki r6znych wspaniatych sposoboéw zrozumienia 1 Kazania na Gorze. Ale jednym
ze sposobOw patrzenia na to jest to, ze Jezus mowi: ,,Styszeliscie, ze powiedziano od
dawna: nie zabijaj, ale ja wam powiadam, ze kazdy, kto bez powodu gniewa si¢ na swego
brata, juz popetnit morderstwo w swoim sercu. ” Co wi¢c robi Jezus? Jezus bierze prawo
I wprowadza je do serca. Jezus bierze prawo i stosuje je do serca. Jego sprzeciw nie
dotyczy samego prawa, ale jego sprzeciw dotyczy btednej interpretacji prawa przez
faryzeuszy. Wbija go w serce. Wigc mowi co? ,,Styszeliscie, ze powiedziano, ze nie
bedziesz cudzotozyl”. Jezus mowi: ,, Kto pozadliwie patrzyt na kobiete, juz popetnit
cudzotdstwo w sercu swoim”. Podobnie Jezus potwierdza prawo, wbijajac je do serca 1
moéwiac, ze liczg si¢ tutaj motywy. Czy zatem Jezus ma bardzo wysokie mniemanie o
prawie? Jesli kto$ jest chrzescijaninem, czy bedziesz miat wysokie mniemanie o prawie?
Jesli jestes nasladowcg Chrystusa, Jezus miat bardzo wysoki poglad na prawo. O to mi
chodzi.
P. Pawel i Prawo [51:31-57:18]

Co teraz z Pawlem? Pawel, jesli przejdziesz do rozdzialéw Listu do Galacjan,
Pawet przywotuje kontrast migedzy prawem a ewangelig w Liscie do Galacjan rozdziat 5,
werset 4. Chcee tylko przeczytac ten werset dla ciebie. Czy Pawet jest tak pozytywnie
nastawiony do prawa? Pawet mowi: ,,Wy, ktorzy szukacie usprawiedliwienia w Prawie,
oddaliliscie si¢ od Chrystusa”. Pozwol, ze przeczytam to jeszcze raz. ,,Wy, ktérzy
szukacie usprawiedliwienia w Prawie, oddaliliscie si¢ od Chrystusa”. Innymi stowy, jesli
probujesz uzy¢ prawa, aby by¢ usprawiedliwionym, to jestes oddzielony od Chrystusa.
Istnieje wigc napigcie migdzy Chrystusem a prawem. Upadtes, jesli uzywasz prawa w ten
sposob, z dala od taski. Wigc to jest naprawde¢ negatywna rzecz w prawie, ze prawo
faktycznie odciaga ci¢ od Chrystusa. Tak wiec Pawet w ksiedze do Galacjan bedzie miat
pewne problemy z prawem.

Teraz méwisz, czy Pawet jest przeciwny prawu? A odpowiedz brzmi ,,nie”,
poniewaz jesli przejdziesz do Rzymian, rozdziat 7, werset 12, Pawet mowi, ze ,,prawo

jest swigte, sprawiedliwe i dobre”. Tak wigc Pawel w Liscie do Rzymian mowi, ze
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,»prawo jest swiete, sprawiedliwe 1 dobre”, ale w Liscie do Galacjan méwi im, ze jesli
uzywaja prawa, aby zastuzy¢ na zbawienie w ten sposob, to taska nie jest dla nich dobra.
W rzeczywisto$ci oddalito ich to od Chrystusa. Wigc jest to napigcie u Pawla w
odniesieniu do §wigtego, sprawiedliwego 1 dobrego prawa [Rzym. 7] i to prawo, o ktorym
mowi w Liscie do Galacjan. Dostaje do$¢ negatywng ocene i podkresla potepiajaca
natur¢ prawa w 3 rozdziale Listu do Galacjan. Pozwdlcie, ze odwrdce te strone do 3:10.
Jest napisane: ,,Wszyscy, ktorzy polegaja na Prawie i przestrzegaja go, sg pod
przeklenstwem, bo napisano, ze przeklety jest kazdy, kto nie wytrwa we wszystkim, co
jest napisane w ksiedze Prawa”. Wyraznie widaé, ze ,,nikt nie jest usprawiedliwiony
przed Bogiem na podstawie prawa”. Dlaczego? ,,Nikt nie jest usprawiedliwiony przez
prawo, poniewaz sprawiedliwy bedzie zyt”, dzigki czemu? — ,,przez wiare”. Pytam , czy
kto$§ wie, skad pochodzi ten fragment, ktéry mowi, ze ,,sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie”.
To dos¢ wazna koncepcja w Biblii. ,,Sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie”. To cytat ze
Starego Testamentu. Czy kto$ zna Ksigge Habakuka? Oczywiscie, jest to w ksiedze
Habakuka. Habakuk to cudowna mata ksigzeczka, jesli masz troche czasu, jest krotka, ma
okoto trzech rozdziatow. To cudowna ksiega, w ktorej jest napisane: ,, sprawiedliwi beda
zy€ z wiary”.

Pawel mowi, ze prawo nigdy nikogo nie usprawiedliwiato. Pozwolcie, ze
przeczytam, ze List do Rzymian 4:3 kontrastuje tutaj z Rzymian 4:3. Pawel mowi: ,,Co
mowi Pismo? Abrahamie, przestrzegaj prawa. Zostal obrzezany, a Bog poczytat to za
sprawiedliwo$¢”. Czy tak si¢ mowi? Jest napisane: ,,Abraham uwierzyt Bogu i poczytano
mu to za sprawiedliwo$¢”. Dlaczego Paul jest genialny? Paul jest tutaj absolutnie
genialny. Dlaczego jego uzycie Abrahama jest absolutnie genialne? Czy Abraham jest
przed czy po prawie? Abraham jest setki lat przed prawem. Czy Abraham jest wielki do
obrzezania? Czy Abraham byl tym, ktérego przymierze zostalo ustanowione przez jego
obrzezanie 1 uroczystg ceremoni¢? Teraz Abraham wprowadza obrzezanie — czy
Abraham zostal zbawiony przez przestrzeganie prawa, czy przez obrzezanie? Nie. Pismo
Swiete mowi nam wyraznie, przez co Abraham byt usprawiedliwiony? Pozwélcie, ze

przeczytam to jeszcze raz, to jest naprawde wazne. ,,Abraham uwierzyt Bogu i1 poczytano
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mu to za sprawiedliwos¢”. Wigc Pawel wraca do Abrahama, poniewaz czy wszyscy
Zydzi twierdza, ze Abraham jest ich ojcem? To jak Ojcze Nasz Abraham . Wiec to, co
robi, to wraca do Abrahama, aby poprzedza¢ Mojzesza 1 mowi, ze Abraham zostat
zbawiony przez wiarg, wigc wy rowniez jestescie zbawieni przez wiarg, a nie przez
przestrzeganie prawa.

Prawo ma na celu, i to jest podstawowy problem, czy prawo ma nam pokazac,
jacy jesteSmy dobrzy? Prawo ma nam pokaza¢ co? Nasz grzech. Co sig¢ stato, ze
faryzeusze przyjeli prawo 1 czy postawili je na glowie? Prawo zostato uzyte, aby pokazac
innym, jak dobrzy sa, aby nie pokazywac im ich grzechu. Pawel mowi: ,,Nie, nie, Zle to
wszystko rozumiesz. Celem prawa byto pokazanie nam naszego grzechu, a nie pokazanie
nam, jak dobrzy jesteSmy”. Prawo pokazuje nam nasze grzechy, aby$my si¢ do kogo
zwro6cili? Chrystus jako Zbawiciel. Taka jest funkcja prawa. Bog nas wybrat, jestesmy
grzesznikami 1 potrzebujemy zbawiciela i to jest podstawa prawa. Prawo pelni funkcje
pedagogiczng. Prawo jest mentorem, prawo jest ,,nauczycielem”. Mysle, ze tak mowi
Biblia Kroéla Jakuba. Prawo jest nauczycielem prowadzacym nas do Chrystusa. Prawo
prowadzi nas do Chrystusa, poniewaz uswiadamiamy sobie nasz grzech i u§wiadamiamy
sobie, ze potrzebujemy zbawiciela. Tak wiec prawo ustanowito nas, abySmy
przyprowadzili nas do Chrystusa, aby pokaza¢ nam nasze wlasne winy, aby pokaza¢ nam
nasz wlasny grzech, aby$Smy zwrocili si¢ do Chrystusa. Taka jest wiec funkcja prawa .
Funkcjg prawa jest pokazanie nam naszych grzechdw, a nie pokazanie, ze jestesSmy
sprawiedliwi.

Q. Prawo cywilne [57:19-60:33]

Co jeszcze stoi? Pozwolcie, ze przedstawie wam konceptualizacj¢ prawa w
nastepujacy sposob: tego mnie nauczono, gdy dorastatem. Mysle, Ze jest to przydatne 1 za
chwile zobaczysz, jak to krytykuje, ale pomysl o tym. Ludzie biorg prawo, pig¢ ksiag
Mojzesza i mowia, ze pewne czgsci prawa Mojzesza sg prawami cywilnymi. To prawa
cywilne, to prawa dla rzadu. Czy potrzebujesz prawa — czy rzad potrzebuje prawa? Rzad
potrzebuje praw, chyba Ze jestes$ anarchistg czy cos. Na przyktad, jednym z praw, ktore

miat [zrael, byto to, Ze jesli masz dom z ptaskim dachem, wigkszo$¢ ich domoéw ma
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ptaski dach, ze stawiasz parapet, maty murek wokot dachu twojego domu. Dlaczego
miatbys to zrobi¢? Tak, wigc jesli ktos tam jest, po prostu nie idzie pieszo i nie spada z
dachu 1 nie rani si¢. Wigc prawo wymagalo od ciebie postawienia parapetu wokoét dachu
twojego domu.

Przy okazji, czy widzisz, ze bylby to wymog bezpieczenstwa, ktorego naréd moze
chcie¢, aby ludzie nie zostali skrzywdzeni. Czy to juz takie odlegle? Ilu z was potozyto
parapet wokot swojego dachu? Teraz mowisz, ze mieszkamy w Nowej Anglii, wszystkie
nasze dachy sg strome. Dlaczego s3 takie strome? Deszcz pada, a co jest czasami gorsze
od deszczu? Snieg spada z twojego dachu. Jesli masz ptaski dach w Nowej Anglii, masz
problem, spdjrz tylko na Frost Hall. Wigc to, czego chcesz, jest strome. Czy
potrzebujemy parapetéw wokot naszych dachow? Nikt z was nie idzie medytowac na
swoj dach, prawda? Wtadciwie bylem na szczycie mojego dachu, mam naprawde stromy
dach, ma on okoto 50 stop wysokosci 1 siedziatem na nim - wlasciwie przybijatem gonty
po tym, jak zerwaly si¢ moje single . Wiec musiatem go przybi¢ gwozdziami do gory
nogami. Nie bylo tam nikogo, kto mogiby mi pomoéc i1 zdalem sobie sprawe, ze jesli
upadng, to bedzie to jedna z nielicznych sytuacji w moim zyciu, kiedy - zwykle nie mam
leku wysokosci, ale zdatem sobie sprawe, ze moich synow nie ma w poblizu, wigc
gdybym to zrobit jesienig nie byto nikogo, kto mégtby mi pomdc. To byto dla mnie co$
innego w tym wieku w moim zyciu. Zastanawiam si¢ teraz dwa razy nad wysokoscia, co
jest obrzydliwe.

A teraz prawo cywilne , pozwolcie, ze wroce do tego. Mam sgsiada, co z tym
parapetem wokot dachu? PowiedzieliSmy , Zze nie mamy ptaskich dachow, wszystkie sa
teraz strome. A co z moim sgsiadem, ktory ma basen. Czy musi postawi¢ ogrodzenie
wokot swojego podworka, aby chroni¢ dzieci przed wpadnigciem do basenu? Czy to
prawie to samo prawo, ktdre chroni ludzi przed krzywda. Czy jako wlasciciel domu jeste$
odpowiedzialny za to, aby ludzie nie ucierpieli na Twojej nieruchomosci? Wiec postawili
dzi$ ogrodzenie wokot basendéw 1 jest to bardzo podobne do tego samego rodzaju prawa.
Sa wiec prawa cywilne. Istniejg prawa cywilne dla rzadu. Teraz pytanie: czy jeste$

rzadem? Czy przestrzegasz tych praw? Nie jesteSmy tak naprawde rzagdem, jakim byt
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Izrael.

R. Prawa ceremonialne [60:34-61:48]

Zydzi mieli rtéwniez prawa ceremonialne. Jakie sg prawa ceremonialne? Prawa
kaptanow 1 lewitow. W ten sposob sktadacie ofiary i obchodzicie uczty. Jakiego stowa
uzywali$my na okreslenie rytuatow, w jezyku angielskim uzyliby$my tego stowa
»rytualy”. Rytuaty sg okreslone w prawie. Okresla rytuaty, przez ktore przechodza
kaptani. Jakie inne stowo, ktorego uzywalismy w kregach Starego Testamentu, jest
naprawde waznym stowem, ktore warto zna¢. Co nazywamy ceremoniatem lub rytuatem?
"Kult." Pamigtajcie, ze w Starym Testamencie uzywamy tego stowa ,,kult”. Kult to te
zewnetrzne akty kultu, rytuaty, przez ktore przechodzisz 1 ktére mozna nazwac ,,prawem
ceremonialnym”.

Teraz pytanie, ilu z was poswigcito cos ostatnio? Mam na mysli prawdziwa ofiare
z owiec 1 k6z. Czy nadal przestrzegamy tych praw ceremonialnych? Czy jesteSmy
kaptanami i Lewitami? Czy $wiatynia znikneta? Swigtynia znikneta, ottarz zniknat, wiec
nie przestrzegamy tych praw ceremonialnych. Tak wigc prawa cywilne sg prawami
rzagdowymi i tak naprawde nie jesteSmy rzadem ani narodem, jak Izrael. Ceremonia
dotyczy kaptanow 1 ich ofiar.

S. Prawo moralne [61:49-63:01]

Naczym  wigc si¢ skupiamy? W Starym Testamencie koncentrujemy si¢ na prawie
moralnym. Czy istniejg pewne cz¢s$ci prawa Starego Testamentu, ktore sg moralne, jak:
,hie zabijaj, nie kradnij i nie ktam”. Czy te przykazania moralne — ,,Nie zabijaj, nie
cudzotdz” sg tego typu rzeczami?

Wigc dzieje si¢ tak, ze wielu ludzi dzieli prawo na trzy kategorie. Czy to prawo
jest cywilne, czy jest to prawo ceremonialne, czy tez jest to prawo moralne? Nastegpnie,
kiedy sugestia jest taka, ze niekoniecznie przestrzegamy tych dwoch pierwszych, ale
trzeciego, moralnego prawa Bozego — mituj Pana Boga swego catym swoim sercem,
kochaj blizniego swego jak siebie samego — przestrzegamy prawa moralnego. Wiec to
jest tam wazne.

Wiegc podzielimy prawo, a potem jak je przeniesiemy? Przekazujemy tylko
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moralng czes$¢ tego prawa. Czy to ma wtedy sens? Czy to ulatwia obstuge prawa? Mamy
prawo cywilne, ktore jest dla narodow, ale nie jesteSmy narodami; prawo ceremonialne
dla kaptanow, ale my nie jesteSmy kaptanami; 1 prawo moralne, ktorego przestrzegamy.
T. Krytyka rozroznienia prawa cywilnego, ceremonialnego i moralnego [63:02-65:20]

Teraz pozwolcie, ze troche to skrytykuje. Moj problem polega na tym, jak
okresli¢, czy prawo jest prawem cywilnym, ceremonialnym czy moralnym? Czy czasem
prawa ceremonialne sg powigzane z prawami moralnymi? Czy ksiega prawa, pierwsze
pie¢ ksigg Biblii Mojzesza, przychodzi do nas jako organiczna calo$¢? Przychodzi do nas
organicznie potaczony. Po prostu nie mozesz zdziera¢ rzeczy 1 umieszcza¢ ich w takich
kategoriach. Kiedy zaczynasz rozdzieraé to na czeSci i mowic, ze to jest cywilne, to jest
ceremonialne, a to jest moralne, dokonujesz analizy prawa, nie mozesz tego zrobic.
Rzecz jest moralna. Teraz jest to niemoralne. Nie mozesz tak po prostu rozbijac¢ rzeczy na
czesci. Czy stawianie parapetu wokot Sciany jest kwestig moralng? Tak, w rzeczywistosci
jest to taka sama czg$¢ odpowiedzialno$ci, jak whasciciel domu. Jest to czeSciowo
cywilne, ale takze czgsciowo moralne. Sugeruje wigc, Ze ta kategoryzacja tutaj narusza
organiczne polaczenie, organiczna jedno$é, interakcje z Pismem Swietym. Chociaz lubig
te kategorie 1 czuje, ze sg przydatne. Ale mysleg, ze musicie by¢ bardzo ostrozni przy
analizowaniu i analizowaniu prawa. Wiec szczerze mowiac, podoba mi si¢ ten pomyst,
ale musisz by¢ ostrozny i wycofaé si¢ z niektorych, zamiast postrzegac cywilne,
ceremonialne 1 moralne jako trzy oddzielne pojemniki, ignorujac ich organiczng jednos$¢.

Oto lepszy sposob, w jaki mysle o dojsciu do tej kwestii prawnej. Jaka jest
podstawowa uniwersalna zasada? Na przyktad troska o biednych. Czy troska o ubogich w
Starym Testamencie jest dobra? Czy troska o ubogich w Nowym Testamencie jest dobra?
Tak. | tak otrzymujesz te bardziej uniwersalne zasady. Kochaj Boga, badz swigty,
poniewaz Ja, Pan, tw6j Bog, jestem $wigty , czy to sg uniwersalne zasady? Wigc to, co
robisz, to patrzysz na te uniwersalne zasady, ktore sg transkulturowe. Wykraczaja poza
kulture 1 dziataja w kazdej kulturze, a kazda kultura przejawia to inaczej, ale zasadniczo
jest to podstawowa zasada, ktora dziata w kazdej kulturze.

U. Repartykularyzacja kulturowa [65:21-66:52]
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Repartykularyzacja kulturowa — co teraz rozumiem przez repartykularyzacje
kulturowg? Czy dzisiaj walczymy z kultem Baala? Czy kto$ naprawde walczy z Baalem.
Wiecie, ze w Starym Testamencie nie mieli czci¢ Baala. Nie wiemy juz nawet, kim jest
Baal. Nie sktadamy juz ofiar z owiec, koz ani zboza. Czy robimy czyste i nieczyste? Nie,
naprawde juz tego nie robimy . Czy ich oltarze musiaty by¢ budowane w jakis
szczegoblny sposob? Tak, zydowskie ottarze miaty by¢ zbudowane z kamienia
nieoszlifowanego, w przeciwienstwie do ottarzy kananejskich, ktore byty wykonane z
kamienia ciosanego. Nie budujemy juz oltarzy, wigc te zasady tak naprawde nas nie
dotycza.

Ale wtedy musisz zapytac, czy mozesz przejs¢ pod kulturowymi szczegotami do
uniwersalnej podstawowej zasady? Czy mozesz oderwac si¢ od kulturowych szczegdtow
1 znalez¢ podstawowa uniwersalng zasade? Tak jest w przypadku kultu Baala. Czy ma to
cos$ wspolnego z batwochwalstwem 1 jakgkolwiek forma, ktora ma miejsce w twojej
kulturze? Ofiary mogg by¢ rozumiane jako §mier¢ Jezusa Chrystusa za nasze grzechy
oraz uswiadomienie sobie 1 wyznanie grzechow. Sugeruje wiec, ze kazde prawo w
Starym Testamencie bgdzie pochodzi¢ z kultury, z ktorej trzeba wyciagnac pewne rzeczy
— szczegoty kulturowe 1 przyjrze¢ si¢ lezacej u ich podstaw zasadzie.

V. Jezus, prawo i kultura [66:53-72:24]

Teraz pozwolcie, ze zrobi¢ to trochg bardziej — kluczem jest wigc ta podstawowa
zasada, a nie kulturowe szczeg6ty. Mysle, ze Jezus daje tego model w Kazaniu na Gorze.
Jezus mowi, ze jesli gniewasz si¢ na brata w swoim sercu, czy nie wiesz, ze juz
popetnites morderstwo w swoim sercu. Tak wiec Jezus zasadniczo bierze prawo i
wprowadza je do serca. Sugeruje wigc, zebySmy pracowali z zasadami lezagcymi u
podstaw kulturowych szczegotow.

Teraz chce zrobi¢ jeszcze jeden krok i ten kolejny krok, wtasciwie odkrylem to
kilka lat temu i jest to trudne. Czy B0g przystosowat si¢ do kultury, kiedy ustanawiat
prawo? Innymi stowy — poczatkowo mys$latem, ze kiedy zszedt na gére Synaj, dal swoje
doskonale prawo, ze tak wtasnie powinno by¢ w niebie. To jest idealne i tak ma dziata¢.

Ale potem natknglem si¢ na stwierdzenie w Nowym Testamencie, ktore Jezus czyni w
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Ewangelii Mateusza, rozdziat 19, werset 8. Pozwdlcie, ze wam to przeczytam, mysle, ze
zmienito to sposob, w jaki patrze na prawo. Pytanie dotyczy rozwodu, a faryzeusze
mowig tak: ,,Dlaczego wiec pytali: 'Mojzesz nakazal, aby mezczyzna dat swojej Zonie list
rozwodowy 1 ja odprawil?”” Czy Mojzesz zezwolil na rozwod? Ksigga Powtorzonego
Prawa, rozdziat 24, Mojzesz pozwala m¢zczyznie rozwies¢ si¢ z zong. Pytanie czy to jest
idealne? Czy to idealny $wiat? Mojzesz pozwala na rozwdd. Co Bdg méwi o rozwodzie
w Ksigdze Malachiasza? Bog mowi: ,,Nienawidzg rozwodow”. Czy to jest dos¢ jasne?
Mowi: ,,Nienawidze rozwodow”. Jest catkiem jasne, co mysli o tym Bog. On tego
nienawidzi. Dobrze mowisz, jesli Bog nienawidzi tego w Malachiaszu, dlaczego Mojzesz
pozwolit na to w 24 rozdziale Ksiggi Powtorzonego Prawa? Jezus tutaj moéwi nam
dlaczego; czy Jezus wie, dlaczego stoi za prawem? Tak, Jezus tam byt. Wiec Jezus méwi
tak: ,,Mojzesz pozwolil wam rozwodzi¢ si¢ z waszymi zonami”, dlaczego? ,,Poniewaz
wasze serca byty twarde”. Czy Bog dostosowal swoje prawo z powodu zatwardziatosci
serc tych ludzi? Tak. On nie przychodzi i nie méwi, Ze oto jest to doskonate prawo, wy
musicie to zrobi¢. Mowi: ,, Nie, to doskonate prawo nie zadziata z tymi ludzmi, poniewaz
sg tak skorumpowani”.

Co to znaczy? Wiele, wiele lat temu nauczatem tego fragmentu i bylem w matym
college'u na $srodkowym zachodzie, zwanym Grace College. Przejrzalem ten fragment i
powiedziatem, czy wiesz, co Jezus mial na mysli, méwiac, ze zasadniczo faceci sg tak
skorumpowani, jesli nie mozesz rozwies¢ si¢ ze swoja Zong, co mezczyzni zrobiliby
swoim zonom? Dopoki $mier¢ nas nie roztaczy. Obiecali§my, wigc co by zrobili
mezczyzni, gdyby nie mogli rozwies¢ si¢ ze swoimi zonami, ale nienawidzg swojej zony
1 chcg si¢ jej pozby¢, co by zrobili? Zabiliby swoja zong. Zabijaja swoja zong, aby wyjs¢
z matzenstwa. Wiec odchodzg i méwig o tym, czy nawet w Ameryce niektorzy faceci
zabijajg swoje zony, aby si¢ ich pozby¢ w Ameryce? Wigc wychodze w ten sposéb, a
potem podchodzi do mnie ta pani — prawdopodobnie 35-letnia kobieta — podchodzi do
mnie 1 méwi: ,,kto ci powiedzial? Nie powiniene$ wiedzie¢. Nikt tutaj nie powinien
wiedzie¢. Skad wiedziate§?" Wpada w paranoje i zaczyna nas podejrzewac.

Powiedziatem: ,, Prosze pani , wlasnie wymyslitem przyktad tego faceta, ktory zabit
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swoja zon¢ — nie odnositem si¢ do niczego konkretnego. Mowi: ,,Nie, nie, mowites o
mnie. Wiasnie przedstawites§ catg moja sytuacj¢. Kto ci powiedzial?" Zasadniczo to, co
si¢ stato, to ta dama byta z Kolorado — to byto tak wiele lat temu, ze teraz to nie ma
znaczenia — byta z Kolorado. M3z jg uderzyt. Zapomniatem, co to byto, 10 000 $ czy
cokolwiek. Dowiedziala si¢, ze jej maz zaptacit komus za zabicie jej. Dowiedziata si¢ o
tym, wigc zabrala dzieci 1 uciekla do Indiany. MieliSmy takie miejsca, mysle, ze
nazywaja si¢ one ,,bezpiecznymi domami”, do ktérych kobiety moga udac si¢ z rodzing 1
by¢ chronione. Ukryta si¢ wigc w bezpiecznym domu 1 nikt nie miat wiedzie¢, gdzie
mieszka ani co si¢ stato. Brata udziat w kursie w college'u, prébujac zdoby¢
wyksztatcenie. Czy jej maz zaptacil za jej Smierc? Tak, a ona przed tym uciekata. Wiec
mowie, ze nawet do dzi§ masz to cos.

Jezus méwi z powodu zatwardzialo$ci ich serc. Czy Bog dostosowat swoje prawo,
poniewaz serca tych ludzi byly tak zatwardziale? Nie chciat, zeby te kobiety zostaty
zabite, wiec powiedzial: ,,Hej, okej, mozesz zrobi¢ rozwdd, ktorego nienawidze”. Czy
zgodnie z prawem rozwod jest doskonata wolg Boza? Bog mowi, ze nienawidzi
rozwodow. Ale ze pozwolitby na to, czego nienawidzit, poniewaz nie chcial Smierci tych
ludzi. Mowie wigc, ze Bog przystosowal si¢ do kultury. Wigc musisz by¢ ostrozny, jesli
po prostu powiesz, ze Bog zstapit i dat swoje doskonale prawo — tak powinno by¢ w
niebie. Nie, Bog powiedziat, ze ci ludzie sg takimi grzesznikami, ze musze si¢ do tego
przystosowac, bo inaczej pozabijaja si¢ nawzajem. Czy widzisz, jak to zmienia twoje
spojrzenie na prawo? Czasami masz prawo rozwodu z powodu zatwardziato$ci twojego
Serca.

W. Kanoniczna cigglos¢ lub zderzenie [72:25-76:22]

Oto kolejna rzecz, z ktorg pracuje: kanoniczna cigglo$¢ lub kanoniczne zderzenie.
Czy niektore fragmenty Biblii mowia, ze nie ma nic ztego w jedzeniu homara, mimo ze
jest nieczysty? Sum: czysty czy nieczysty? Nieczysty. Czy Zydzi mieli naprawde ostre
rozréznienie mi¢dzy czystymi a nieczystymi? Ale czy w Nowym Testamencie Jezus w
wizji mowi Piotrowi, zeby wstat i jadt? Wszystko jest czyste. Piotr moéwi: ,,Nie, Jezu, nie

moge tego zrobi¢, poniewaz moje usta nigdy nie miaty nic nieczystego” w 15 rozdziale



29

Dziejow Apostolskich. A Bog mowi: ,,Wstan 1 jedz, nie nazywaj nieczystym tego, co
nazwatem czystym ” . W Nowym Testamencie Piotrowi kaze si¢ jes¢ wszystkie te
niekoszerne rzeczy, poniewaz Bog probuje pokazac, ze prawa koszernosci juz
przeminety. Jesli jestes chrzescijaninem, czy musisz jes¢ koszerne? Odpowiedz brzmi
nie. 15 rozdzial Dziejow Apostolskich moéwi nam, ze jako chrzescijanie nie musimy je$¢
koszernie. Wigc cze$¢ prawa zostaje zmieniona 1 dochodzi do sprzecznosci
kanonicznych. Stary Testament zrobit to w ten sposéb, aw Nowym Testamencie nie
zrobimy tego w ten sposob, wiec jest miedzy nimi konflikt. Kiedy widzisz tych
zderzajacych sig, wiesz co? Czy ta czg¢$¢ prawa jest kulturowa? Czy to byto dla tej
kultury, a nie dla naszej kultury? Wigc kiedy widzisz zderzenie, mozesz zobaczy¢ te
rozbiezno$ci w kulturze. Zmienia si¢ kultura, dlatego nalezy zmieni¢ prawo.

Powiedzialbym , Ze prawo nie przemija. Jaka byta funkcja tego prawa? Funkcja
prawa dotyczacego jedzenia koszernego jedzenia byto to, ze byt to etniczny kulturowy —
jakby to powiedzie¢ — znak dla narodu zydowskiego , ze byli oni czescig spotecznosci
zydowskiej. To, co si¢ teraz dzieje, nie jest odejsciem narodu zydowskiego, ale w
rzeczywistosci rozszerza si¢, poniewaz teraz poganie sg wigczeni. Innymi stowy, nie
potrzebujesz juz tych kulturowych identyfikatorow etnicznych, poniewaz kosciot jest
teraz calym $wiatem. Wigc to nie tyle przemija , co rozszerza si¢ 1 jest wydmuchiwane.
Rozszerzanie si¢ w jednym sensie jest wypelnianiem si¢ przez rozszerzanie si¢. Nie, jak
mowisz, ,,odejscie” oznaczato naruszenie prawa. Prawo nadal jest dobre. Spetit swo;j
cel. Jego celem byta identyfikacja narodu zydowskiego, a teraz musi ustgpi¢, poniewaz ta
etniczna ekskluzywnos$¢ ustepuje. To nie przemija. Mowie wiec, ze bedzie si¢ rozszerzal
1 prowadzit do wigkszych rzeczy. Realizuje si¢ w sposob bardziej kompleksowy, bardziej
ekspansywny. Wigc to nie jest tak, ze teraz jest Zle - nie, nie. Miat swoje miejsce, miat
swoj czas, a teraz wlasciwie nadal ma swoje miejsce i czas, ale tak naprawdg jest teraz
wysadzany w powietrze. Staje si¢ coraz bardziej wszechstronny.

Prawo — niektére rzeczy si¢ zmieniaja, na przyktad przepisy dotyczace diety sa
naprawdg jasne, poniewaz Dzieje Apostolskie czynig to naprawde jasnym. Nie musimy

jes¢ koszernie. Jest wiec cigglo$¢ 1 niecigglo$¢. Pomiedzy Starym a Nowym
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Testamentem istnieje cigglose, ale sg tez pewne aspekty nieciggtosci. Niecigglos$¢ czgsto
bedzie dotyczyta tego wypelnienia si¢ wigkszego, ktore nadchodzi. Wigc tutaj byto
mniejsze, a potem, kiedy wejdziemy do kosciota, rozszerzy si¢ i stanie si¢ bardziej
wszechstronne.

X. Dobre i zle uzycie prawa [76:23-78:10]

Czy prawo jest dobre czy zte? Coz, jesli prawo prowadzi ci¢ do legalizmu, prawo
jest zte. Jesli znajduja bezpieczenstwo w dziataniu, to prawo jest zte, poniewaz zyskujesz
bezpieczenstwo w prawie, a nie w swojej wierze w Chrystusa. Eksternalizacja religii —
jesli ktos przestrzega prawa, a prawo daje mu zewnetrzne oznaki, ze jest si¢ religijnym,
poniewaz ma si¢ te zewnetrzne oznaki, ktore znowu nie sg funkcjg prawa. Jesli prawo
sprawia, ze czujesz si¢ tak dobrze ze soba, ze zaczynasz potepia¢ innych za to, ze inni nie
przestrzegaja prawa, a ty przestrzegasz prawa i zaczynasz spuszczaé¢ wzrok, potepiajac
innych ludzi, to tez nie jest funkcja prawa . Wigc prawo moze by¢ zte w tym sensie.
Moze to prowadzi¢ do poczucia, ze jestem lepszy od innych ludzi iw duzej mierze do
dumy. Czy nie lepiej bytoby powiedzie¢, ze jest naduzywane w takich sytuacjach,
poniewaz prawo ma zawsze racje. Tak, chce to zrobi¢ w ten sposob, wigc zrobimy to w
ten sposob. Tak wiec prawo moze prowadzi¢ niektorych do pychy z osobg przyjmujaca
prawo i prowadzi ich do pychy i zastuzenia na zbawienie. Kto§ moze przyja¢ prawo i
powiedziec¢, ze jesli je przestrzegam, to zashuze na zbawienie. Jesli osoba wierzy, ze
zastuzyla na zbawienie, czy polega na tasce?

Tak wiec prawo moze pehic te r6zne funkcje, a nawet termin ,,prawo” jest
uzywany na wiele roznych sposobdéw. Oto kilka negatywnych sposobow, w jakie prawo
moze by¢ blednie interpretowane 1 naduzywane.

Y. Naduzycie laski [78:11-80:23]

A co teraz z taska? Powiedziates, ze bardzo wysoko mowisz o tasce. A co z taska?
Czy faska jest dobra czy zta? Laska moze prowadzi¢ do rozpusty. Kto§ moze powiedzie¢:
,B0g mi wybaczy, wiec moge wyjs¢ 1 zrobic te zle rzeczy, ktorych wiem, zZe nie
powinienem robi¢, mowiac:,, Bog mi wybaczy . Dlatego taska w rzeczywistos$ci jest

pokusa do grzechu, poniewaz sadzisz, ze Bog ci wybaczy. Pawel mowi, ze taska jest
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dobra, ale jesli taska prowadzi do grzechu, bron Boze. Pawel tak mowi. Mentalnos¢, ze
moge zrobi¢ wszystko i zostanie mi wybaczone, moze by¢ problemem. Jesli kto$ mysli,
ze moge zrobi¢ wszystko 1 otrzymam przebaczenie, to laska prowadzi ci¢ na ztg droge.
Tak wigc taska ma réwniez t¢ negatywna strong .

To jest najwazniejsze — docenienie grzechu. Mysle, ze to wlasciwie duzy
problem w naszej kulturze. Nasza kultura popycha taske¢. Doprowadzito to do roztaczenia
miedzy czynem a konsekwencjg. To jedna z najwiekszych rzeczy w naszej kulturze, ktéra
trzyma wielu mlodych ludzi w glupocie, zamiast pozwoli¢ im przejs¢ do madrosci.
Odlaczenie od dziatania i konsekwencji, poniewaz mysla, ze moga dziata¢ bez
konsekwencji. Problem polega na tym, zZe istniejg konsekwencje, a wigc grzech zostaje
zdewaluowany. Niektorzy mysla, ze zawsze dostaje si¢ druga szans¢. Wiec w takim
mys$leniu taska jest zta.

Nastepnym razem, gdy przejdziemy do tej sekcji, porozmawiamy o niektorych
prawach, ktore sg bardzo trudne. Jednym z tych praw beda prawa wojny. Chcemy wiec
porozmawia¢ o niektorych prawach, ktore wstrzasaja naszymi kosémi, 1 nastepnym

razem uderzymy w te trudne prawa. Trzymajcie si¢. Do zobaczenia we wtorek.

Przepisywane przez Sama Masona
Z grubsza zredagowany przez Teda Hildebrandta 2



