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To jest dr Knut Heim i jego nauczanie na temat Ksiegi Przystéw. To jest sesja numer
17, rozdziat 30 Ksiegi Przystow, wersety od 1 do 9, wprowadzenie do Agora.

Witamy w lekcji 17 na temat biblijnej Ksiegi Przystow.

Przyjrzyjmy sie teraz rozdziatowi 30 Ksiegi Przystéw. To jest przedostatni rozdziat. Dla
wiekszosci z nas, tgcznie ze mng, nawet gdy wygtaszam dzisiaj ten wyktad, jest to
najbardziej zagadkowy, na tak wiele réznych sposobow, ze wszystkich rozdziatéw tej
fantastycznej, niesamowitej i ekscytujacej ksigzki.

Powodem, dla ktdrego ten rozdziat jest tak enigmatyczny, jest to, ze przede
wszystkim w pierwszym wersecie mamy do czynienia z nowg postacia, ktéra jest
autorka — przynajmniej tak nam powiedziano w wersecie 1 — catego tego rozdziatu,
ale nawet gdy nam o tym powiedziano, bardzo szybko, czytajac dalej, rozpoznajemy,
ze pierwsze dziewie¢ wersetdw stanowi swego rodzaju spdjng czes¢, podczas gdy
wersety od 10 do 31 skfadajg sie z szeregu bardzo interesujgcych grup kategorii,
wypowiedzi na temat réznych aspektow zycia, ktdre wydajg sie dos¢ niespdjne.
Sprobuje zobaczyé, czy uda nam sie znalez¢ w tym jakas spdjnos¢, ale nawet gdy to
robie podczas tego wyktadu, z tytu glowy pojawia sie niepokojgca mysl, ktéra kaze mi
sie zastanawiac, czy nie prébuje po prostu narzuci¢ wewnetrznej spdjnosci miedzy
réznych czesci ze wzgledu na typowy zachodni sposéb myslenia filozoficznego, do
ktdrego naleze, oczywiscie, jako Europejczyk, i ktory lubi narzucad strukture i
spdjnosé, nawet jesli ich nie ma. Zobaczmy wiec , dokad dojdziemy, ale przede
wszystkim chce wam przeczytac pierwsze dwa wersety tego rozdziatu i najpierw
przeczytam to z New Revised Standard Version, a nastepnie przeczytam to z New
International Version, a potem wrdce do New Revised Standard Version, ktérg
osobiscie wole.

Ale jest powdd, dla ktorego przeczytatem oba te artykuty i wyjasnie to za chwile.
Wiec zaczynamy. Sam nagtdwek to stowa Agura, syna Jakela, wyroczni.

A potem zaczyna sie wyrocznia. Tak méwi cztowiek: Jestem zmeczony, Boze, jestem
zmeczony, Boze, jakze zwyciezy¢? Po prostu przytrzymaj to przez chwile. Teraz bede
czyta¢ z New International Version.

Wypowiedzi Agura, syna Jakela, wypowiedz natchniona. Wypowiedz tego cztowieka
do Ethiel. Czy widzisz réznice miedzy nimi? Pozwdlcie, ze jeszcze raz przeczytam wam
z NRSV.



Stowa Agura, syna Jakela, wyrocznia. W NRV dla wyroczni jest napisane wypowied?
pozbawiona natchnienia. Jest to swego rodzaju przeformutowanie mniej wiecej tego
samego rodzaju rzeczy, jak zobaczymy za chwile.

Ale nastepne zdanie jest zupetnie inne. Tak méwi cztowiek: Jestem zmeczony, Boze,
jestem zmeczony, Boze, jakze zwyciezy¢? Podczas gdy w NRV jest mowa o
wypowiedzi tego cztowieka skierowanej do Ethiel. A potem takze zdanie: Jestem
zmeczony, Boze, ale dam rade.

Co tu sie dzieje? Jesli wierzymy, ze Pismo Swiete jest natchnione przez Boga i jedli
kierujemy sie jednym z wielkich haset Reformacji, claritas scripturae, przejrzystosci
Pisma Swietego, dlaczego dwa z najlepszych wspoétczesnych ttumaczen na jezyk
angielski, jakie mamy, tak bardzo sie od siebie réznig? Jest to oczywiscie jeden z
argumentow czesto podnoszonych przez wierzgcych muzutmanoéw, ktérych Koran
jest pod wieloma wzgledami znacznie prostszy i nie spotykamy sie z problemami,
ktore czesto sie z tym wigzg. Oczywiscie w duchowosci Koranu w islamie Koran nie
powinien by¢ ttumaczony, ale zawsze czytany w oryginale. Oryginat NRV i NRSV jest
taki sam, ale interpretacja jest inna.

A kiedy juz mamy ttumaczenie, wyglada na to, ze mamy dwie rézne wersje tego
samego. Nie, nie mamy dwadch réznych wersji. Mamy dwa rdzne ttumaczenia tej
samej wersji.

Ale jak to w takim razie nastepuje? Cdz, jest to jeden z powoddw, dla ktérych
powiedziatem wczesniej, ze jest to jedna z najbardziej zagadkowych i niezwyktych
czesci Ksiegi Przystow. | tak naprawde sprowadza sie to do ztozonosci i niepewnosci
tego, co mowi sam tekst hebrajski. W tym wyktadzie nie moge wchodzi¢ w szczegoty
samego jezyka hebrajskiego, a gdybym to zrobit, bytoby to prawdopodobnie dos¢
nudne i bardzo, bardzo szczegétowe.

Ale moéwigc po prostu, ze stowa w jezyku hebrajskim sg bardzo niezwykte, sg one
bardzo rzadkie, podobnie jak konstrukcja gramatyczna i sktadniowa, zwtaszcza
pierwszego wersu pierwszego wersetu, ktory jest albo przettumaczony, albo jest to
wypowiedz tego cztowieka do Etiela, albo tak méwi cztowieku, jestem zmeczony,
Boze. Ugryzienie Boga w NRSV odzwierciedla iel Etiela w NRV. | tak naprawde nie
wiemy, kim jest Etiel.

NRV sugeruje, ze Etiel jest w rzeczywistosci imieniem osobistym osoby, ktéra w inny
sposdb nie jest potwierdzona w Piémie Swietym ani gdzie indziej. To takze niezwykte
imie. Natomiast NRSV uwaza, ze moze to by¢ rzeczownik ztozony, a raczej dwa rézne
rzeczowniki, ktére sg blisko siebie i zostaty zapisane razem, ale nalezy je czytaé
osobno.



| tak oddzielajg Etiel, Et i piwo, a Et jest czyms w rodzaju zmeczenia, mojego
zmeczenia, a ale jest Bogiem. Dlatego mamy inne ttumaczenie. Jak to sie dzieje? No
c6z, nie wiemy doktadnie, bo nas tam nie byto.

Ale teraz chce powiedziec co$ na temat tozsamosci Agura, syna Jakiego. | znéw nie
wiemy, kim jest ta osoba. Podobne imiona mamy w Mezopotamii i gdzie indziej poza
Izraelem.

Dlatego niektdrzy sugerujg, ze Agur w rzeczywistosci byt obcokrajowcem. Z
etnicznego punktu widzenia nie-lzraelita. Jednakze, jak zobaczymy za chwile, jego
teologia jest na wskros$ izraelska.

Czy zatem byt Izraelitg o bardzo nietypowym imieniu, tgcznie z nietypowym imieniem
jego ojca? A moze byt to cudzoziemiec, ktéry by¢ moze nawrdcit sie na wiare
starozytnego lzraela? A czy druga opcja jest prawdziwa, czego oczywiscie nie
mozemy wiedzie¢, ale sktaniam sie ku drugiej opcji, chociaz nie jest to oczywiscie nic
innego jak swiadome domysty. Ale jesli byt obcokrajowcem, ktéry uwierzyt w Boga
Izraela, a teraz wnosi filozoficzng, quasi-filozoficzng refleksje, by¢ moze czesciowo,
c6z, wyraznie czes$ciowo na temat swojego zyciowego doswiadczenia jako
cudzoziemca z nowaq wiarg, to moze to ewentualnie wyjasnij, dlaczego poczatkowe
stowa w akapitach, a takze niektére pdzniejsze stowa w rozdziale sg tak trudne i
niezwykte. W rzeczywistosci moze byc tak, ze niezwyktosc¢ tego jezyka polega na tym,
ze hebrajski jest jego drugim jezykiem, a nie jezykiem ojczystym.

To moze wyjasniac niektdre osobliwosci niezwyktosci tego, czym Agur dzieli sie tutaj
w swojej refleksji. Tak czy inaczej, nastepne pytanie, ktére sie pojawia, to na
szczescie NRSV i NIV sg mniej wiecej zgodne. NRSV méwi, ze stowa, ktore bedziemy
czytac i o ktérych bedziemy moéwié, sg wyrocznig, podczas gdy NIV twierdzi, ze s3g to
natchnione wypowiedzi.

O wyroczniach czesto wspomina sie, gdy pojawia sie odniesienie do kazan lub
krétkich poetyckich refleksji prorokéw lzraela. Tak wiec niektére wypowiedzi Izajasza,
na przyktad w Ksiedze lzajasza, nazywane sg masah, co zwykle ttumaczy sie jako
wyrocznia, jak tutaj w NRSV. A poczatkowy wers, ktory méwi: stowa Agura, syna
Jage, wyrocznia, nastepnie masah, stowo masah, wyjasniatby nastepnie stowa Agura
jako pewien rodzaj wypowiedzi lub komunikacji, a mianowicie, jak czyni NIV jest
wyrazniejsza , natchniona wypowiedz podobna do proroka.

Jednakze powodem, dla ktérego NIV méwi o natchnionej wypowiedzi, a nie o
bezposredniej wyroczni, jest to, ze zwykle, gdy mamy wyrocznie u prorokow, te
wyrocznie w duzej mierze, nie wytacznie, ale w duzej mierze, zapisujg w
bezposredniej mowie same stowa Boga. Natomiast w ponizszej refleksji Agura tylko
bardzo niewiele, jesli w ogdle cokolwiek, mozna przypisa¢ stowom Boga. Dojdziemy
do tego za chwile, kiedy spojrzymy na werset 4. Ale na razie powodem, dla ktérego



prawdopodobnie NIV ma dobry sposéb wyjasnienia, co sie dzieje, jest to, ze mamy
jeden przypadek w 2 Samuela 23, gdzie Dawid w swoim ostatnie stowa na krotko
przed Smiercig, opowiada o wtasnych refleksjach na temat swojej zyciowej drogi i
bibliografii, w ktérej opisuje siebie jako cztowieka , cztowieka, w tym bardzo
podobnym wyrazeniu, a nastepnie mowi, ze teraz ma wygtosi¢ masah, wyrocznie ,
by¢ moze podobny do Agura.

Mamy wtedy naprawde wdzieczng refleksje na temat Dawida, jego drogi zyciowej
pod Bogiem i Bozymi btogostawienstwami. Wydaje sie zatem, ze w tym przypadku
oraz w przypadku Dawida wyrocznia rzeczywiscie odnosi sie do natchnionej
wypowiedzi w tym sensie, ze ma ona zwigzek z Bogiem . Jest to refleksja teologiczna.

Ale tak nie jest, chociaz twierdzi, ze jest natchniony, nie musi sktadac sie catkowicie
lub nawet w duzej mierze z mowy Bozej. Powiedziawszy to wszystko, zeby byto
jeszcze bardziej skomplikowanie, niedaleko Izraela istnieje nazwa miejscowosci, ktora
nazywa sie Masa. WspomnieliSmy juz, ze imiona Agur i Jake sg zapisane jako imiona
obce.

Moze wiec oczywiscie tak by¢ i niektdre ttumaczenia na jezyk angielski i inne
odzwierciedlajg to, ze tak naprawde to wstepne wprowadzenie méwi, ze s3 to stowa
Agura, syna Jake'a, z Masa, z regionu Masa. Czy widzisz, jakie to wszystko jest
skomplikowane? Czy to jest problem? Céz, dla ludzi takich jak ja jest to problem,
poniewaz musimy sprobowac zrozumieé, co to wszystko oznacza. Mysle, ze
ostatecznie niewiele zyskamy lub stracimy, prébujgc znalez¢ absolutng prawde o
tym, co to naprawde oznacza.

Poniewaz naprawde liczy sie to, ze to, co nastepuje, stanowi cze$¢ Pisma Swietego i
dlatego jest natchniong wypowiedzia. | to, czy uczynit to ktos z Masy, czy tez
powiedziano nam, ze jest to naprawde natchniona wypowiedz, tak naprawde nie
zmienia ani wagi, ani trafnosci, ani prawdziwosci tego, co jest nastepnie zapisane w
kolejnych wersetach. Powiedziawszy to wszystko, ten wstep, ktory jest tak ztozony i
trudny do zrozumienia, mégt rownie dobrze przyczynié sie do tego, ze rozdziat ten
jest prawdopodobnie jednym z najbardziej zaniedbanych lub niedostatecznie
zbadanych rozdziatéw biblijnej Ksiegi Przystéw.

Istniejg inne powody, o ktdrych porozmawiamy za chwile, ale to jest jeden z nich. Tak
wiec, wiasnie oczysciwszy troche droge przez dosc niejasne otwarcie tej rasy, chce
delikatnie i wstepnie zasugerowac, ze prawdopodobnie mamy tutaj wktad do Biblii
od osoby pierwotnie niebedacej Izraelity, ktora przyjeta wiare w Bogu lzraela i
obecnie, prawdopodobnie pod koniec swojego zycia, zastanawia sie, podobnie jak
Dawid, nad swojg bibliografig, w swojej podrdzy. Robi to bardzo, bardzo krétko,
nawet krdcej niz David.



A jesli chodzi o Dawida, mamy oczywiscie catg dtugg bibliografie w 1 i 2 Ksiedze
Samuela. Z Argo mamy tylko te kilka wersetow. Przejdzmy teraz do reszty wersetu 1,
a takze wersetow 2 i 3, poniewaz tutaj Argo daje nam wglad w to, co mysli o sobie.

To prawie jak wpis w pamietniku. To bardzo szczere. Jest to bardzo samokrytyczne i
niemal do tego stopnia, ze budzi wstret do samego siebie.

Padajg zaskakujgco mocne stwierdzenia, ktére same w sobie wydajg sie raczej
surowe i skrajne, a moze nawet niezdrowe. To, co zasugeruje za kilka minut: kiedy juz
przyjrzymy sie temu, co on tutaj faktycznie moéwi, spréobujemy umiescic to, co tutaj
mowi, w szerszych ramach pierwszych dziewieciu wersetéw, poniewaz jest to tylko
na tle tta wersetéw od 4 do 9, ze mysle, ze bedziemy w stanie zaczg¢ rozumie¢,
dlaczego Argo mowi tutaj o sobie w tak samozaprzeczajgcy sposdb. Jest ku temu
powdd retoryczny, ktéry za chwile wyjasnie.

No to ruszamy. Tak Argo mowi o sobie. Czytatem z nowej poprawionej wersji
standardowej.

Przede wszystkim mowi: Jestem zmeczony, Boze, jak mam zwyciezy¢? Jest to przede
wszystkim zwrdcenie sie do Boga. Jest to sformutowane w kontekscie modlitwy.
Jestem zmeczony, Boze, jak mam zwyciezy¢? To pytanie, jak moge zwyciezyé, mozna
zadac pod koniec, pod koniec jego zycia, kiedy jest tak stary i kruchy, ze po prostu
czuje, ze jego zycie dobiega konca.

Pytanie, jak moge zwyciezy¢, jest tak naprawde pytaniem, jak dtugo jeszcze musze
zy€? Jesli nie jest on u kresu zycia, a jest to jedynie Swiadome domysty, poniewaz
nasuwamy porownanie z podobnym stwierdzeniem Davida pod koniec zycia Davida,
to jesli jest mtodszy, w lepszej kondycji i ma nadzieje zy¢ dtuzej, to raczej chodzi o to,
ze jest zmeczony jakims kryzysem i teraz pyta Boga, jak mam sobie poradzic¢ z
wyzwaniami, ktére przed mng stoja? | znowu nie mozemy naprawde wiedzie¢, jaka
jest sytuacja. Zaproponuje, cho¢ wiele z powoddw, o ktdrych juz wspomniatem,
wskazuje na fakt, ze méwi on u schytku zycia i tak to wtasnie brzmi, niemniej jednak
to, co nastepuje, jak za chwile sie przekonamy, bedzie wydaje sie, ze Agur prosi Boga
0 pomoc w sposdb, ktdry sugeruje, ze on, Agur, oczekuje jeszcze wielu lat zycia,
zanim umrze. Zatem znowu sam tekst rozdziera nas w réznych kierunkach, prowadzi
nas w roznych kierunkach i nie mozemy tego wiedziec.

Jednak dla mnie rozstrzygajace jest to, co tak naprawde moéwi Agur na temat tego, o
co prosi Boga, co sugeruje, ze jego zycie nie jest jeszcze bliskie kresu. Pokaze to za
chwile. No ale co on méwi? Mdwi, ze nie tylko jest zmeczony, zmeczony,
zestresowany, moze zniechecony, ale w swojej modlitwie, ktdrg zanosi do Boga,
wcigz powtarza: ,,Na pewno jestem za gtupi, zeby by¢ cztowiekiem”.



Nie mam ludzkiego zrozumienia. A potem werset trzeci: Nie nauczytem sie madrosci
ani nie mam wiedzy o Swietym ani o Swietych. O co w tym wszystkim chodzi? Jesli
wiec podsumujemy w jednym zdaniu te wersety, te wyznania Agura, ktore on skfada,
to w zasadzie moéwi, ze jest tak gtupi, ze nie jest nawet tak inteligentny jak istota
ludzka, a takze podkresla, ze ma niewielkie przekonania religijne wiedza.

Wrdcimy do tego za chwile. To naprawde zaskakujgca rzecz do przeczytania, pod sam
koniec zbioru zbioréw poswieconych wiedzy i madrosci. Nagle pod koniec ksigzki,
ktoéra dotyczy zdobywania madrosci i wiedzy, pojawia sie nagle ta dziwna postac.

| ta osoba, teraz w swojej natchnionej wypowiedzi, bedgc w rozpaczy, méwi: Jestem
zbyt gtupi, aby byé uwazanym za cztowieka ze wzgledu na mojga inteligencje i nie
mam pojecia o sprawach religijnych. Wyglada na to, ze wfasnie to nadchodzi. Jesli
przeczytamy to dostownie i potraktujemy to dostownie i nie bedziemy prébowac
tego w zaden sposéb interpretowac, jedyne wrazenie, jakie odniesiemy, bedzie takie,
ze ten facet wyraznie cierpi na jakis rodzaj depres;ji i nienawisci do samego siebie, i ze
on przesadza.

Jesli jednak bedziemy nadal czytaé z wyobraznig, jak sugerowatem w tej serii
wyktadow, znacznie bardziej prawdopodobne jest, ze to, co nasz Guru robi w swojej
modlitwie, pamietajcie, ze zaczyna od zwrdcenia sie do Boga i jest to czes¢ jego
modlitwy , ze w przesadny sposéb moéwi do Boga: Boze, znam swoje ograniczenia
intelektualne. Jestem tego bardzo Swiadomy i dlatego zwracam sie do Was, bo chce,
abyscie mi pomogli, jak sie za chwile przekonamy. Jest to wiec rodzaj, jesli wolicie,
przesadnej pokory, ktdrg tutaj wyraza, aby zmotywowac¢ Boga, aby taskawie pomogt
mu przekroczyé jego obecng ignorancje.

Niemal na poziomie stynnych sformutowan Sokratesa, ktéry zwykt mawiaé: Wiem, ze
nic nie wiem, a zeby to wiedzie¢, trzeba wiedziec strasznie duzo. To co$ w rodzaju
mojej wspotczesnej parafrazy Sokratesa. Mysle , ze Argo rowniez tutaj wyraza ten
rodzaj pokory.

Posiada gteboka wiedze o Swiecie i o Bogu, ktéra pomaga mu dostrzec, jak mato wie
zarodwno o swiecie, jak i o Bogu. | to wtasnie wyraza w ten raczej przesadny,
samozaprzeczajacy sie, jak sgdze, sposdb, aby zmotywowac Boga, aby zlitowat sie
nad nim i udzielit mu nowego objawienia lub nowego wgladu, ktéry pomédgtby mu
uporac sie z z obecnym kryzysem. Ostatnig rzeczg w tej sekcji jest to, ze zgodnie z
New Revised Standard Version, Argo méwi, ze nie mam wiedzy o swietych, podczas
gdy w NIV jest napisane, ze nie osiggnatem wiedzy o Swietych.

A gdybysmy sprawdzili kilka innych ttumaczen na jezyk angielski, niemiecki, francuski
lub hiszpanski, natknelibysmy sie réwniez na ttumaczenie, ktére méwitoby: Nie mam
wiedzy o rzeczach swietych. Dlaczego? No cdz, znowu mamy do czynienia z poezjg, a
poezja jest czesto niedookreslona, postuguje sie jezykiem specjalistycznym i uzywa



specjalnych rodzajow form gramatycznych i sktadniowych, co czyni jg
wielowartosciowg i moze miec trzy rozne rodzaje znaczen. Tak wtasnie jest w tym
przypadku i dlatego widzimy to odzwierciedlone w réznych ttumaczeniach Biblii. Brak
wiedzy o $wietosci mozna interpretowac na trzy rézne sposoby.

Rzeczy swiete, swiete jak w swietych istotach nadprzyrodzonych jak anioty czy inne
bdstwa i po trzecie oczywiscie swiety, czyli Bog Izraela. Mysle, ze jest to oczywiscie
jedna z rzeczy, na ktére podkreslatem w catej tej serii wyktaddw. Czytajac z
wyobraznig, prawdopodobnie najlepszym mozliwym ttumaczeniem bytoby
ttumaczenie, nie mam wiedzy o rzeczach swietych, a moze o sprawach Swietych,
ktory jest wystarczajgco szeroki, aby objg¢ wszystkie trzy mozliwe interpretacje, tak
ze ttumaczenie na jezyk angielski odzwierciedla wielowartosciowos¢, czyli trzy
mozliwe znaczenia, ktére wyraza tutaj Agwe. Jestem ignorantem religijnym.

On wtasnie to méwi. Nie oznacza to oczywiscie, ze nic nie wie. Oznacza to, ze jest
swiadomy, ze w niebianskich miejscach dostepne sg tajemnice, o ktdrych jeszcze nie
wie, ale pragnie dowiedziec sie wiecej.

| znowu, kiedy probuje unikngé podejmowania tutaj decyzji interpretacyjnej,
egzegetycznej, nie prébuje wymigac sie od ciezkiej, egzegetycznej pracy, ale raczej na
koniec mojej ciezkiej, egzegetycznej pracy chce powiedzie¢, ze ta dwuznacznosc jest
zamierzona . To celowa dwuznacznosé, ktéra ma na celu stworzenie nadmiaru
znaczen i wyrazenie wszystkich trzech naraz. Ale znowu jest to jeden z powodéw, dla
ktorych inni, wiekszo$é, ktérzy nie do konca podazajg za moim tokiem wyobrazni,
uwazajg, ze jest to tekst problematyczny, poniewaz skagd mozemy wiedzie¢, co Agwe
ma na mysli? C6z, méwie, on ma na mysli to wszystko.

W ten sposdb rozwigzuje to, co inni ludzie okreslali w zargonie biblistow,
egzegetyczne sedno, problem nierozwigzywalny. Céz, oto jestesmy. Rozwigzatem to.

A powodem, dla ktérego sie Smieje, jest oczywiscie to, ze wygtaszam dos¢ odwazne
stwierdzenie, wypowiadajac sie jako mniejszos¢ wsrdd bardzo szanowanych,
niezwykle zdolnych uczonych, ktérzy myslg inaczej niz ja. Wiec nawet gdy to méwie i
cho¢ uwazam, ze mam racje, to tez chce to robié, choc¢ robie to odwaznie, z
poczuciem pokory, majgc Swiadomos¢, ze oczywiscie moge sie myli¢. Pozostawiam
Panstwu ocene.

A zatem jestesmy tutaj w jego modlitwie. Agur méwi: ,Nie wiem nic przed Bogiem i
jestem zmeczony”. Jak moge zwyciezy¢? Poméz mi zwyciezyc.

A potem dochodzimy do wersetu 4, a werset 4 otwiera sekwencje pieciu lub szesciu,
mysle, ze to piec pytan, kazde z rzedu, i pojawiajg sie one jak karabin maszynowy, jak
btyskawiczne podejscie do tego dyskursu, do tego dialogu pomiedzy Agurem i jego
Bogiem. Jedno z pytan, ktore natychmiast sie pojawia, brzmi: kto zadaje pytania?



Dowiedzmy Sie. Zatem werset 3 koniczy sie stowami Agwe: Nie mam wiedzy o
sprawach religijnych.

A potem pojawiajg sie pytania. Kto wstapit do nieba i zstgpit? Kto zebrat wiatr w
zagtebieniu dtoni? Kto owinat wody w szate? Kto ustalit wszystkie krarice ziemi? Jak
ma na imie ta osoba? A jak ma na imie dziecko tej osoby? Co? Znowu jesteSmy
zaskoczeni i zastanawiamy sie, co sie tutaj dzieje? Po pierwsze, za chwile
porozmawiamy o tresci tych pytan i o tym, o co wiasciwie pytaja. Jednak na poczatek
mysle, ze powinnismy zadac sobie pytanie, kto jest tutaj modwca? Najbardziej
naturalnym zrozumieniem bytoby oczywiscie zatozenie, ze nadal méwi Ag ur.

Agur wtasnie powiedziat: ,,Nic nie wiem” i teraz zadaje pytania, aby dowiedziec sie
wiecej. Zobaczmy, czy rodzaje pytan, ktore sg tutaj zadawane, pasujg do tego
scenariusza. Kto wstgpit do nieba i zstgpit? Kto zebrat wiatr w zagtebieniu dfoni? Kto
owinagt wody w szate? Kto ustalit wszystkie krarice ziemi? Jak ma na imie ta osoba? A
jak ma na imie dziecko tej osoby? Czy to naprawde brzmi jak pytania, ktore zadatby
Agwe? Chce argumentowac, ze tak nie jest.

Poniewaz na pewnym poziomie odpowiedz na pytania jest w rzeczywistosci zawarta
w samym sposobie, w jaki pytania sg zadawane. Na kazde z tych pytan odpowiem w
jednym lub dwdch stowach . A gdy tylko to powiem, powiesz: tak, oczywiscie.

Poniewaz samo pytanie implikuje odpowiedz. No to ruszamy. Kto wstapit do nieba i
zstgpit? Bog.

Kto zebrat wiatr w zagtebieniu dtoni? Bog. Kto owingt wody w szate? Bég. Kto ustalit
wszystkie krance ziemi? Bog.

Jak ma na imie ta osoba? Pan. Ostatnie pytanie jest nieco trudniejsze. A jak ma na
imie dziecko tej osoby? Cdz, jesli jestes chrzescijaninem, powiedziatbys: Jezus
Chrystus.

Gdybys byt Zydem, powiedziatbys, ze to dziwne. Twierdze wiec, ze mamy do
czynienia z sekwencjg pytan retorycznych. | przychodzg szybko.

Bum, bum, bum, bum, bum. A poniewaz jest to modlitwa, modlitwa bedaca zwykle,
nawet jesli nie zawsze wyraznie, dialogiem miedzy wierzgcym a ich Bogiem, jest
catkiem mozliwe, ze tym, ktéry tu mowi, nie jest Agur, ale Bog odpowiadajgcy,
odpowiadajac ironicznie, Agur, nie z udzieleniem mu odpowiedzi, ale z zadawaniem
dalszych pytan. Kiedy zastanawiamy sie nad tg szybka sekwencjg pytan, przypomina
nam sie inna sekwencja szybkich pytan z literatury biblijnej, gdzie Bog robi doktadnie
tego rodzaju rzeczy innemu madremu cztowiekowi, ktdry jest w niebezpieczenstwie i
jest bliski $mierci.



| to jest Hiob. W rozdziatach od 38 do 42 Ksiegi Hioba mamy dostownie setki pytan.
Nie zartuje, setki pytan, z ktérych wiekszosc¢ jest bardzo podobna.

Gdzie bytes, kiedy stworzytem ziemie i tak dalej? Przedstawiam wiec tutaj te sprawe,
aby powiedzie¢, ze te szybkie pytania, ktdre sie tu pojawiaja, sg odpowiedzig Boga na
to, co Agur mu powiedziat. Wtasnie wyznates, ze nie masz pojecia o sprawach
religijnych, a ja sie z tym zgadzam . Ale chce, zebyscie wiedzieli, ze Ja, Bog, rzagdze.
Wiem, co robie.

Zatem to, co musisz zrobié, to polega¢ na mnie i tylko na mnie, a nie na jakiejkolwiek
wiedzy lub braku wiedzy, ktdrg posiadasz. Nie bgdz tak egocentryczny i skupiony na
sobie w obliczu kryzysu lub wyzwania, przed ktérym stoisz, ale przedstaw mi swoje
obawy. Mysle, ze to retoryczna wymiana zdan miedzy Bogiem a Agurem.

Zatem Agur prébuje przeciggnaé Boga na swojg strone i powiedzieé: Boze, pomaéz mi
w tej sytuacji i prawdopodobnie zaktadajac, ze to zmieni sytuacje lub pomoze mi
naprawde zrozumieé, jak moge sobie z nig poradzi¢. A potem Bdg na to odpowiada i
mowi: Nie mozesz sobie z tym poradzi¢. Pozwdl mi sie tym zajac.

Musisz skupic sie na mnie, a nie na sytuacji. Nie musisz sie skupiaé, nie powinienes
skupiaé sie na swoim braku wiedzy ani prébowac myslec, ze wyjsciem z sytuacji jest
przekazanie ci przeze mnie bardziej opartej na faktach wiedzy na temat konkretnego
kryzysu, przed ktdrym stoisz. Zamiast tego Bdg mowi Agurowi: polegaj na mnie, a ja
to rozwigze.

To taka moja interpretacja. | znowu istniejg inne interpretacje, ale znowu uwazam, ze
jest to interpretacja oparta na wyobrazni, zgodna z tym, co faktycznie tu znajdujemy i
wydaje sie mie¢ ogdlny sens w odniesieniu do poszczegdlnych stwierdzen, a takze w
szerszej perspektywie. Zagadka pozostaje, z pewnoscig w momencie pisania tego
tekstu, pytanie, czy odpowiedzig na to wszystko jest Bdg, a ostatnie pytanie, jak ma
na imie dana osoba, z chrzescijanskiego punktu widzenia, bardzo pasuje.

Z punktu widzenia starozytnego lzraela tak nie jest. Zatem w tej interpretacji jednym
z problemoéw i jedng rzeczg, ktdrej prawdopodobnie jeszcze nie do konca rozumiem,
jest: jakie jest to pytanie? Sprdébuje to teraz wyjasnic, ale nawet w trakcie pracy nad
Ksiegq Przystéw zdaje sobie sprawe, ze musze wtozy¢ jeszcze troche pracy, zanim
bede mieé wiekszg pewnos¢, ze to wyjasnienie jest trafne. | to jest to, ze ostatnie
stwierdzenie, jak ma na imie dziecko danej osoby, jest znowu podobne do innych
pytan, ktore sg pytaniami retorycznymi, ktére sugerujg odpowiedz: Bdg, Bég, Bog,
Bdg, Bog.

Tutaj takze jest to pytanie retoryczne, ale implikujgce inny rodzaj odpowiedzi.
Zamiast odpowiedzi, imie to Jezus, albo imie to inny pomniejszy Bég, syn jakiego$
bdstwa czy cos, raczej dorozumiana odpowiedz brzmi: nikt nie wie, nikt nie moze
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wiedzie¢ i to nie ma znaczenia. Takie jest moje zdanie na ten temat, ale wiem, ze
musze nad tym jeszcze troche popracowac.

Ta grad pytan konczy sie stwierdzeniem, z pewnoscig wiesz. Zatem znowu kto$
zwraca sie do kogos innego, a ja twierdze, ze to Bog zwraca sie do Agura. | z
pewnoscig wiecie, ze to jest doktadnie to, co Bog robi z Hiobem na koricu tych
wszystkich pytan, ktore sg pytaniami retorycznymi, na ktore Hiob nie jest w stanie
odpowiedzieé, i na koncu tego wszystkiego, kiedy Bég zadat Hiobowi wszystkie te
pytania dotyczgce jak powstat wszechswiat, jak nalezy oswoic krokodyle i
hipopotamy, i te wszystkie zdumiewajgce pytania, a potem Bég wtraca to i mowi do
Hioba: ,Na pewno znasz odpowiedz, no dalej”.

| oczywiscie jest to catkowity sarkazm. | to wtasnie, jak sadze, dzieje sie tutaj teraz.
Bdg moéwi do Agura: z pewnoscig wiesz, ale ty oczywiscie nie, i ja to wiem, i ty to
wiesz, i ja wiem, ze ty to wiesz, i ty wiesz, ze ja to wiem.

Teraz mamy jasnosc¢ co do tego, co zamierzasz zrobié. To znaczy, jak sgdze, jaka jest
interakcja w tym dialogu? Widzimy tutaj, ze nie jest to rodzaj przyjaznej, delikatnej
sesji doradczej pomiedzy biednym Agurem a jego tagodnym, kochajgcym Bogiem.

To powazna konfrontacja dwojga dorostych ludzi. Dorosty w niebie i dorosty na ziemi,
ktérego nos uciera sie w kurzu. Na tym koniec, Agur kontynuuje.

| zamierzam teraz przeczytaé nastepne dwa wersety. Poniewaz, jak sgdze, s one
pierwszg odpowiedzig Agura na to, co witasnie ustyszat, stowami Boga, ktore wtasnie
ustyszat. | to wtasnie méwi w wersecie 5: Kazde stowo Boze okazuje sie prawda.

On jest tarczg dla tych, ktorzy sie do niego chronig. Czy widzisz, co sie wtasnie stato?
Agur, zamiast wpadac w panike i ucieka¢ przed Bogiem, poniewaz Bég postawit go z
tymi wszystkimi pytaniami, bezposrednio odpowiada, a przynajmniej tak sie wydaje,
z wierng madroscig. Méwi, ze kazde stowo Boze jest prawdziwe.

W kontekscie, jesli mam racje i werset 4 zawiera same pytania, stowa Boga
skierowane do niego, to Agur méwi to, co mowi, rozumiem. Rozumiem, co do mnie
wtasnie méwites. Kazde stowo, ktére mi powiedziates, okazuje sie prawda.

Teraz to widze. A potem odpowiada doktadnie tak, jak zasugerowatem. Bdg chce,
zeby odpowiedziat.

Pamietaj, powiedziatem, ze wptyw pytan jest taki, ze nie skupiaj sie tak bardzo na
wtasnym zrozumieniu lub jego braku, ale skup sie na mnie. Zatatwie to. | spdjrz, co
mowi tutaj Agur.
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Kazde stowo Boze okazuje sie prawdg. On jest tarczg dla tych, ktérzy sie do niego
chronig. Bum.

Agur zrozumiat. Zdaje sobie sprawe, ze aby pokona¢ kryzys, przed ktérym stoi, musi
polegac na Bogu. A potem werset 6. Nie dodawaj nic do jego stéw, bo inaczej cie
zgani i okaze sie, ze jeste$ klamca.

| tutaj mamy drugg refleksje Agura, ktéra ma zwigzek z Bozym objawieniem. Jest to
dos¢ podobne do zakonczenia Ksiegi Kaznodziei, gdzie koncowy redaktor,
komentujac nauki zawarte w tej ksiedze, mowi poza tymi kwestiami: skup sie na tych
stowach Ksiegi Kaznodziei, a nie na innych rzeczach ze wzgledu na koniecznos¢
ksigzek nie ma konca, a gdzie jest ciato, jest wiele badan. Mamy tez wiele innych
stwierdzen, zaréwno w Biblii, jak i w Apokalipsie, ktére méwig, ze nie nalezy niczego
odejmowac ani dodawa¢ niczego do tego objawienia od Boga.

W Ksiedze Powtdérzonego Prawa na koricu objawienia Tory znajdujemy kilka
podobnych stwierdzen. Co wiecej, w pismach religijnych starozytnego Bliskiego
Wschodu poza Izraelem znajduje sie wiele stwierdzen o podobnym wptywie.
Tekstom religijnym czesto wiec towarzyszg stwierdzenia, ktére nic do tego nie
WNo0sz3, hiczego z tego nie ujmujg, biorg takim, jakie jest i nie dopasowujg sie do
tego.

Pytanie, ktdre sie tu pojawia, brzmi: kiedy na koncu tej ksigzki znajdujemy cztowieka,
ktory wyraznie ma pewng madros¢, rozmawia z Bogiem, ktdry jest natchniony tym,
co moéwi, jesli ten cztowiek w pewnym sensie podkresla swojg ignorancje, przyjmujac
Boskiego objawienia, w ktérym nie chodzi o to, ze daje wam wiecej informacji, wiecej
wiedzy czy wiecej madrosci, ale raczej pomagam wam polegac na Mnie, Bogu, a nie
na waszej wiedzy. Nastepnie ten cztowiek méwi, ze do stowa lub stéw Boga nie
nalezy dodawacé zadnych stow. Zatem wydaje mi sie, ze mamy do czynienia z bardzo
waznym, jakbym to ujat, stwierdzeniem uzupetniajgcym wszystko inne, co dotychczas
powiedziano na temat madrosci w Ksiedze Przystow.

Do tej pory od rozdziatu 1 do rozdziatu 29 traktowano wytgcznie o mtodych
mezczyznach, a ksigzka byta wowczas adresowana wytgcznie lub gtéwnie do
mezczyzn. Na dzien dzisiejszy chcemy oczywiscie powiedzie¢: mtody mezczyzna,
mtoda kobieta. Jesli zdobedziesz wiecej wiedzy i madrosci, odniesiesz sukces.

Ale na koncu, pod koniec ksigzki, mamy modelowg posta¢ wyrazajacg intelektualng
pokore i wiare, méwigcg, ze nie chce polegaé na sobie, ale polegam na stowie Bozym.
Kazde stowo Boze. A mdéwi, bo niczego nie nalezy odejmowac, nic dodawaé, tylko
sfowo Boze.

Zatem by¢ moze mamy tu do czynienia z pézniejszg fazg rozwoju Ksiegi Przystow, w
ktorej do tego zbioru zbioréw dodano bardzo wymowng, lecz zagadkowa refleksje,



12

przedstawiong przez Argo by¢é moze przy innej okazji, i wigczono jg do tego zbioru,
aby zapewni¢ jeszcze dojrzalsza refleksja nad wartoscig madrosci wzmocniong
boskim objawieniem od Boga poprzez stowo lub stowa Boze. Zatem mozliwe jest
tutaj subtelne zintegrowanie literatury madrosciowej z reszty objawionego stowa
Bozego w Pi$mie Swietym. Zwifaszcza Tora, pie¢ ksigg Mojzesza, w istocie stowo Boze,
ale by¢ moze takze prorocy, prorocze ksiegi kanonu biblijnego, co jest fascynujaca
rzecza do przemyslenia.

Nie méwitem o tym wczesniej, ale na przyktad rozdziat drugi mowi wiele o Torze,
nauce, ktérg mtody cztowiek powinien przyswoié. | wtasnie tego stowa Tora uzywa sie
w starozytnym lzraelu w odniesieniu do pieciu ksigg Mojzesza. Wiekszo$¢ ludzi od
dawna zaktadata, ze wspomniana tutaj Tora jest tylko synonimem, nie jest
synonimem ani okresleniem Tory, pieciu ksigg Mojzesza, ale jest po prostu sposobem
na opisanie nauczania Ojca.

Z perspektywy rozdziatu 30, a takze w oparciu o szereg innych rozwazan, mozna
przedstawic bardzo dobry i mocny argument, ze zaréwno w rozdziale drugim na
poczatku ksigzki, jak i tutaj, w rozdziale 30 pod koniec odniesienia do ksigzki,
zawoalowane odniesienie posrednio czyni sie odniesienia do innych pism izraelskich,
ktore réwniez sg wazne. Pamietajcie, ze na poczatku serii wyktadéw powiedzielismy,
ze uderzajace jest to, jak niewiele innych aspektow religijnych starozytnego lzraela
odgrywa role w Ksiedze Przystéw, Kaznodziei, a takze w Ksiedze Hioba. Céz, teraz
mozemy miec¢ drobng korekte, ktdra sugeruje, ze by¢ moze jest wiecej innych
aspektéw duchowosci starozytnego lzraela, ktére przeoczylismy, a ktére w
rzeczywistosci nadal istniejg w tle, co ponownie przyblizytoby tak zwang literature
madrosci do bardziej catosciowe zrozumienie wszystkich pism starozytnego lzraela,
gdzie ksiega nie jest tak swiecka ani oddzielona od innych pism religijnych, i
uwzglednia jej wiek.

Wiec tu jestesSmy. Jest to wiec pierwsza odpowiedz, w ktdrej Agur zastanawia sie
teraz filozoficznie i teologicznie nad wptywem tego, czego wtasnie sie nauczyt,
zadajgc pytania, na ktére nie potrafi odpowiedzieé. A potem w wersetach 7-9
ponownie dochodzimy do bezposredniej modlitwy, w ktorej Agur ponownie zwraca
sie bezposrednio do Boga.

Zatem refleksja modlitewna jest teraz kontynuowana poprzez bezposrednig,
charakterystyczng sekwencje modlitewng w ramach ogdlnej struktury dialogu miedzy
Bogiem a Agurem. A w wersetach 7-9, ktdre czytam za jednym zamachem, prosi Boga
o dwie rzeczy. Bég wtasnie mu powiedziat : musisz na mnie polegad.

Witasnie powiedziat: tak, Bog jest tarczg dla tych, ktérzy sie do Niego uciekajg, i teraz
to robi. Teraz szuka schronienia u Boga. Oto jak on to robi.
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Wierze, ze sposob, w jaki to robi, szukajgc schronienia u Boga, moze nam posrednio
wyjasnié, z jakim kryzysem boryka sie Agur. Pamietasz, jak rozmawialiSmy wczesniej
o tym, ze jest juz u kresu swojego zycia i prosi o uzdrowienie, o wewnetrzng site czy
cos? A moze chodzi raczej o to, czy znajduje sie on w petni zycia, czy na poczatku jego
zycia i stoi w obliczu konkretnego kryzysu? Mysle, ze stoi on w obliczu specyficznego
kryzysu i teraz pokaze, dlaczego tak sgdze. Mam do zaoferowania dwie rzeczy.

Nie odmawiaj mi ich, zanim teraz umre. Zanim umre, oczywiscie ponownie sugeruje,
ze jest bliski Smierci. Ale mysle, cho¢ tak to brzmi, pomyslatbym ponownie, ze jest to
przesadzone stwierdzenie, podobne do tych wczesnych.

Powiedziat: ,,Och, nic nie wiem, a wiedziat naprawde duzo”. Tutaj, kiedy powiedziat:
,Och, zanim umre”, przesadza, aby w swojej modlitwie w pewnym sensie retorycznie
skrecié¢ reke Boga. Zal mi mnie, zréb cos.

A wiec to jest pierwsza rzecz, o ktérg prosi: odsun ode mnie ktamstwo i klamstwo. A
potem drugg rzeczg, o ktérg prosi, jest: nie dawaj mi ani ubdstwa, ani bogactwa. A
potem trzecia rzecz, o ktdrg prosi: wiesz, co sie dzieje, nakarm mnie jedzeniem,
ktdrego potrzebuje.

Wiec, mowi, prosze cie o dwie rzeczy, a potem prosi o trzy. Nie wiem dlaczego to
robi. Jednym ze sposobdw wyjasnienia tego bytoby stwierdzenie, ze kiedy on mowi, a
wiec pierwsza rzecz jest wyraznie inna, odsun ode mnie ktamstwo i ktamstwo.

A potem prawdopodobnie drugg rzeczg jest wyrazenie tego samego dwa razy lub co$
podobnego. Mianowicie, méwi, nie dawajcie mi ani biedy, ani bogactwa. Nakarm
mnie tym, czego potrzebuje, a nie jest to doktadnie ani bieda, ani bogactwo.

Zatem prawdopodobnie tak jest, cho¢ wygtasza trzy apele, to w drugim i trzecim
apelu w rzeczywistosci zagdajg jednego i tego samego. Prosi wiec o dwie rzeczy,
chociaz robi to trzy razy. Chociaz wtasnie powiedziatem, ze te dwie rzeczy sg dwoma
réoznymi rodzajami rzeczy, mysle, ze sg ze sobg powigzane.

Pierwszg rzeczg, o ktdrg prosi Agur, jest usuniecie ze mnie ktamstwa i klamstwa.
Fatszem i ktamstwem moze byc¢ to, ze inni ludzie oktamujg Agura i traktujg go w jakis
sposdb fatszywie, zdradziecko lub cokolwiek innego. Albo moze to oznacza¢, ze Agur
prosi Boga, aby pomdgt mi nie postepowad Zle i podstepnie.

Nastepnie moéwi sie: daj mi tylko tyle, ile potrzebuje, ale nie mniej niz potrzebuje i nie
nadmiernie wiecej, niz potrzebuje. A potem wyjasnia, dlaczego o to prosi. | mysle, ze
musimy przeczytaé, dlaczego prosi o to w wersecie 9, aby zrozumieé, w jaki sposéb
druga prosba o wystarczalnos¢, a nie o nadmiar lub potrzebe, jest powigzana z
pierwszg prosbg dotyczacy fatszu i klamstwa.
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Bo mowi: Jesli tego nie dostane, jesli bede miat za mato lub za duzo, wtedy mowi, bo
inaczej bede petny, wypre sie Ciebie i powiem: Kim jest Pan? Albo bede biedny,
ukradne i zbezczeszcze imie mojego Boga. Wiec co on tu chce powiedzie¢? Mowi, ze
jesli bedzie miat nadmiar débr materialnych, powrdci do pozycji polegania na sobie i
powie: kim jest Pan? Co, nawiasem mowigc, jest rowniez pytaniem retorycznym.
Odpowiedz brzmi: Pan jest niczym.

Nie potrzebuje Boga. Moge to zrobi¢ samodzielnie. Jest to oczywiscie doktadnie ta
kwestia, ktérg zajmowalismy sie wczesniej w jego refleksji.

Nie chce wiec, aby doszto do sytuacji, w ktérej bedzie miat tak duzo dobr
materialnych, ze bedzie kuszony, aby zaniedbywa¢ swojg relacje z Bogiem. |
zaniedbuje poleganie na Bogu, ale bedzie polegat na sobie. | dlatego, jak sadze, z
religijnego punktu widzenia popada w ktamstwo i ktamstwo, ktamstwo w sensie
zaprzeczania znaczeniu Boga w swoim zyciu.

Z drugiej strony, gdyby byt biedny, pokusga dla niego nie bytaby pycha, ale pokusa tak
zdesperowana, ze usprawiedliwiataby tamanie prawa, popetnianie niemoralnych
czynow i kradziez. | w ten sposéb, méwi, profanuje imie mojego Boga. Nawiasem
mowigc, sg to sposoby na samowystarczalnosé.

|, jak sadze, duma. Wiec mysle, ze mamy tu do czynienia z Agurem, ktory naprawde
reaguje na lekcje, ktérej sie tutaj uczy, ze jest oczywiscie catg refleksjg, oczywiscie,
jest jego sposobem zapisu w formie poetyckiej, w poetyckiej medytacji , proces,
przez ktéry przeszedt, prawdopodobnie nie tylko w ciggu jednej sekwencji
modlitewnej w ciggu dwdéch minut, jak tutaj czytamy, ale by¢é moze przez okres kilku
dni, tygodni, miesiecy, a nawet lat, podczas ktérych zmagat sie z kwestiami dume i
samodzielno$¢ oraz radzenie sobie z tym, z czym sie borykat. Dlatego mysle, ze
zakoncze te poczatkowa czes¢ stwierdzeniem, ze kryzys, przed ktérym stanat, byt
kryzysem religijnym opartym na potencjale dumy, byé moze tego samego rodzaju
dumy, ktéry mogt wyniknac z egocentrycznego czytanie pierwszych rozdziatéw Ksiegi
Przystow.

| w tej refleksji zdat sobie sprawe, ze prawdziwie mgdremu cztowiekowi najbardziej
potrzebne jest poleganie na Bogu, a nie na sobie, na wtasnej madrosci i wiedzy. To

prowadzi nas do mitej przerwy w samym tekscie i zrobimy sobie krétkg przerwe. To
jest dr Knut Heim i jego nauczanie na temat Ksiegi Przystow.

To jest sesja numer 17, rozdziat 30 Ksiegi Przystdw, wersety od 1 do 9, wprowadzenie
do Agora.



