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To jest dr Knut Heim w swoim nauczaniu na temat Ksiegi Przystow. To jest sesja
numer 16, rozdziaty 28 i 29 Ksiegi Przystow.

Zapraszamy na wyktad 16 na temat biblijnej Ksiegi Przystow.

Podobnie jak w poprzednim wyktadzie, nadal przyglagdamy sie zbiorowi numer 5
rozdziatow 25-29 ksigzki, ktory — jak wiekszos¢ ludzi sie zgodzi — jest w szczegdlny
spos6b adresowany do przywddcow, poczatkujgcych lideréw w spoteczenstwie,
pomagajac im formowac sie na kompetentnych przedstawicieli, liderzy, zwolennicy
swoich spotecznosci. Tutaj chce sie szczegdlnie skupi¢ na dwdch wariantach
powtdrzen, ktore pojawiajg sie w rozdziale 28, a mianowicie w wersetach 12 i
wersecie 28, a nastepnie poréwnac je z innymi interesujgcymi przystowiami
pokrewnymi, dwoma w rozdziale 29 i jednym w rozdziale 11. Pozwdlcie, ze
przeczytam wersety 12 i 28.

Kiedy sprawiedliwi sie weselg, wielka chwata. Ale kiedy powstajg bezbozni, ludzie sie
kryja. Kiedy powstajg bezbozni, ludzie sie ukrywaja.

Ale kiedy ging, sprawiedliwi wzrastajg. Ponownie, tatwo bytoby szybko przeczytac te
wersety i pomyslec: o tak, OK, to ma sens, jest proste, oczywiste, nie warte dalszego
wspominania ani gtebszej refleksji. Wydaje sie, ze wszystko jest proste.

Jednak w ciggu najblizszych kilku minut chce przede wszystkim pomdc nam
ponownie skupié sie na szczegdtach i niuansach paralelizmu, a nastepnie zaczg¢ w
wyobrazni odkrywaé, w jaki sposéb te przystowia mozna odczytad z catg ich
wartoscig. W wersecie 28 tradycyjny paradygmat okreslitby ten werset jako
antytetyczny paralelizm. To wzbudzitoby oczekiwanie, ze kazde stowo w pierwszej
potowie linii ma semantyczny odpowiednik w drugie;.

Ale tak nie jest. Postuchajcie teraz ponownie odpowiednich elementéow w
ttumaczeniu, catkiem dostownym ttumaczeniu. W radosci, powstaniu sprawiedliwi,
niegodziwi, wielka chwata, ludzie sie ukrywaja.

Terminy sprawiedliwy i niegodziwy sg oczywiscie standardowymi, kontrastujgcymi
okresleniami dobrych i ztych ludzi w madrosciowym mysleniu starozytnego lzraela.
Jednakze, rozpatrywane oddzielnie, wyrazenia radosc i powstanie nie sg rownowazne
ani nawet podobne pod wzgledem znaczenia z semantycznego punktu widzenia.
Jednakze wyrazenie, gdy sprawiedliwi sie radujg, przewiduje emocje, ktdre



towarzyszytyby dobrobytowi i wysokiemu statusowi spotecznemu, jakie mieliby
prawi ludzie w sprawiedliwym spoteczenstwie.

Zatem uniesienie sprawiedliwych jest metonimig réwnowazng powstaniu
niegodziwych, o ktérym mowa w kontrastujgcej drugiej potowie wersetu. Wyrazenia
wielka chwata i ludzie sie ukrywajg rowniez wydajg sie zupetnie niepowigzane. Ale
znowu istniejg metaforyczne odpowiedniki.

Woyrazenie wielka chwata w potgczeniu z opisem sprawiedliwego spoteczenstwa
oznacza otwarte swietowanie sprawiedliwosci i szczescia, ktére mogtoby towarzyszyé
wyzwoleniu uciskanego spoteczenistwa. | odwrotnie, jesli wladze sprawujg niegodziwi
ludzie, ogdt spoteczenstwa bedzie sie bat i bedzie starat sie trzymac z daleka od
niebezpieczenstwa. W zwigzku z tym te dwa wyrazenia opisujg kontrastujgce wzorce
zachowan, skupiajac sie na réznych aspektach, a mianowicie na emocjach
towarzyszgcych temu postepowaniu, a nie na samym dziataniu.

Teraz spdjrzmy na werset 28 i wystepujgcg tam paralele. Gdy powstang bezbozni,
gdy ging, ukryjcie sie, rozmnazajcie sie, ludzie, sprawiedliwi. Zbieznosci w tym
wersecie znowu nie sg tym, czym sie wydaja.

Jesli werset ten postrzegany jest jako antytetyczny paralelizm, czyli tradycyjna
etykieta, ktérg mozna by zastosowaé, mozna by sie spodziewac, ze niektdre stowa
bedg antonimami, a by¢ moze jeden element bedzie synonimem. Jednak tak nie jest.
Chce podkresli¢ nastepujace trzy aspekty rownolegtosci w tym wersecie.

Po pierwsze, wyrazenia w pierwszym zestawie odpowiednikéw nie sg doktadnymi
przeciwienstwami. Wyraznie kontrastujg ze sobg, lecz przeciwienstwem powstania
niegodziwych bedzie ich upadek, a nie smieré. Gina.

Po drugie, sytuacja w drugim secie jest podobna. Chociaz istnieje pewnego rodzaju
kontrast, przeciwienstwem wzrostu bytoby zmniejszenie lub zmniejszenie, a nie
ukrywanie. | odwrotnie, przeciwienstwo ukrycia wytoni sie lub wyjdzie na jaw, a nie
wzrosnie.

Po trzecie, sposdb, w jaki utworzono paralelizm, sprawia, ze stowa z trzeciego
zestawu odpowiednich terminéw w jakis sposéb do siebie pasujg, ale nie sg one
synonimami. Nie wszyscy ludzie sg sprawiedliwi. Co wiecej, warto zauwazy¢, ze
naturalny semantyczny antonim lub antyteza stowa zadigim , sprawiedliwy, jest
niegodziwy, to jest pierwsze sfowo w wersecie, a nie adam , ludzie, stowo, z ktérym
jest tutaj poréwnane.

Dlaczego tak szczegétowo omawiam te kwestie? Céz, rozwazania te majg w istocie
daleko idace konsekwencje dla interpretacji przystowia, ktdra jest o wiele bardziej
subtelna, niz mogtoby sie wydawadé na pierwszy rzut oka. Aby to zilustrowac,



przyjrzyjmy sie teraz bardziej szczegdtowo interpretacji tego wersetu Rolanda
Murphy'ego w jego komentarzu, ktéra, nawiasem moéwigc, jest reprezentatywna dla
tradycyjnej interpretacji. Mowi, cytuje: Cztowiek ukrywa sie, aby unikngé krzywdy ze
strony niegodziwych wtadz, lecz wraz z upadkiem niegodziwych sprawiedliwi
wychodzg na jaw.

Jest ich wiele, to znaczy pojawiajg sie i prosperujg. Zajmujg teraz stanowiska dajgce
pewng witadze. Przede wszystkim chce tutaj podkresli¢, ze tego rodzaju interpretacja
W pewnym sensie potwierdza nasze poczgtkowe wrazenie na temat tych przystow, ze
€6z, mOwig one po prostu co$ przeciwnego, moéwig oczywistos¢.

Interpretacja Murphy'ego nie jest tak naprawde interpretacjg tego, ale po prostu
nieco bardziej ekspansywnym przeformutowaniem pozornie oczywistego znaczenia i
stwierdzen tego przystowia. Zwrdé¢ szczegdlng uwage na potrdjne glosowanie stow
»Wyjdzcie na jaw” za pomocg wyrazen, jest ich wiele, to znaczy wytaniaja sie i
prosperujg. Obecnie zajmujg stanowiska posiadajgce pewng wtadze.

W tym krétkim akapicie zapisano az pie¢ decyzji egzegetycznych, z ktérych trzy noszg
wszelkie znamiona tradycyjnej interpretacji, opartej na paradygmacie scistej
paralelizmu. Po pierwsze, wyrazenie niegodziwe wtadze interpretuje wyrazenie,
ktére dostownie moéwi, kiedy powstajg niegodziwi. Po drugie, wyrazenie ,,ukrywa sie”
interpretuje dostowne wyrazenie, ktére kryje ludzkosc.

Te dwie interpretacje nie budzg kontrowersji. Natomiast pozostate trzy decyzje
egzegetyczne sg moim zdaniem mniej przekonujace. Po trzecie, wyrazenie ,upadek
niegodziwych” jest teraz parafrazg, kiedy ging.

Jest to oczywiscie catkowicie zgodne z tradycyjng analizg paralelizmu antytetycznego
i ideg paralelizmu scistego lub precyzyjnego. Jednakze, chociaz upadek, upadek
niegodziwych jest wyraznym przeciwienstwem ich wzrostu, koncepcja réwnolegta nie
jest tym, co oznacza to wyrazenie. Wyrazenie ,,zgingé” wyraznie nie oznacza
powstania od wtadzy ani jej upadku, ale Smier¢ niegodziwcow.

Po czwarte, sformutowanie Murphy’ego ,, wtasnie wyjdg na swiatto dzienne” jest
reinterpretacjg hebrajskiego stowa ,zwiekszajga sie”, bo rosng. Prawdziwego
znaczenia, ktore Murphy potwierdza w swojej pierwszej glosie, wyrazeniu, jest wiele.
Nalezy rdwniez zauwazyé¢, ze ujawnienie jest celowg interpretacja tego wyrazenia w
Swietle jego domniemanego antonimu hide.

Chociaz Murphy stusznie wigze te dwa konkretne elementy jako rownolegte, problem
polega na tym, ze czuje sie zmuszony postrzegac¢ je jako doktadne antonimy. Ocene
te potwierdza druga glosa, glosa one wytaniajg sie i prosperujg, bedaca prébg
potaczenia dostownego znaczenia hebrajskiego terminu z reinterpretacja
Murphy'ego. Stowo ,,wytaniaé sie” jest bowiem glosg wyrazenia ,,wyj$¢ na swiatto



dzienne i prosperowac” w zakresie semantycznym rdzenia zwiekszac sie lub
zwiekszac.

| w koncu dziwna trzecia glosa, ze zajmujg teraz stanowiska posiadajgce pewng
wtadze, jest nieoczekiwana, biorgc pod uwage poczatkowa korelacje Murphy'ego
miedzy sprawiedliwymi a Adamem , cztowiekiem i ludzkoscig, w wyrazeniu ukrywaja
sie. Co zatem doprowadzito go do wniosku, ze prawi majg teraz wtadze? Jednym z
wptywow moégt by¢ bezposredni kontekst, zwtaszcza werset 22 w nastepnym
rozdziale, 29.2 i werset 16 w nastepnym rozdziale, 29.16. Przyjrzymy sie tym
wersetom za kilka minut. Co wiecej, tradycyjny paradygmat przewiduje, ze
rownolegte szczeliny w hebrajskim réwnolegtosci sg albo synonimami, albo
antonimami.

Wydaje sie, ze Murphy wyciggnat odwrotny wniosek z tych zatozen. Poniewaz
naturalnym antonimem sprawiedliwego jest niegodziwy, w konsekwencji muszg one
byé réwnolegte. Poniewaz w pierwszej potowie przeciwstawnego paralelizmu
niegodziwcy byli silniejsi, Murphy doszedt do wniosku, ze sprawiedliwi stang sie
potezni, gdy niegodziwcy stracg swojg twierdze w spoteczenstwie.

Stary paradygmat precyzyjnego paralelizmu wywart potezny, cho¢ prawdopodobnie
nieSwiadomy, wptyw na jego interpretacje. W tym, co wtasnie powiedziatem, istnieje
mozliwos$¢ sprzeciwu wobec mojej argumentacji. Czesto zaktada sie, ze hebrajski
czasownik rabah ma oba znaczenia, a mianowicie zwiekszac sie i stawac sie
poteznym.

Mozna argumentowac, ze Murphy po prostu zinterpretowat czasownik w oparciu o
jego przyjete znaczenia. Mam jednak nadzieje, ze w ciggu najblizszych kilku minut
pokaze, ze wcale tak nie jest. Aby uprzedzi¢ zakonczenie mojego wywodu, ktory
nawiasem mowigc bedzie dos¢ dtugi i bardzo, bardzo szczegdtowy, decyzje
leksykalne, na ktérych opierajg sie te identyfikacje tego rzekomego podwdjnego
znaczenia hebrajskiego czasownika rabah , w rzeczywistosci same zalezg od metod
juz wyprowadzonych przede wszystkim z teorii precyzyjnego réwnolegtosci.

W zwigzku z tym interpretacja Murphy'ego, ze rabah ,, wzrosngé”, co oznacza ,,by¢
poteznym”, opiera sie w obu przypadkach na teorii, czy to na rzekomym znaczeniu
czasownika, czy na rzekomym przeciwstawieniu sprawiedliwego i niegodziwego w
tym wersecie. W dalszej czesci zaprezentuje i bede broni¢ wtasnej interpretacji
wersetu 28, opartej na zasadach analizy, za ktérymi opowiadatem sie w catej tej serii
wyktaddw. | choé w dalszej czesci bedzie duzo szczegdtéw, mam nadzieje w pewnym
sensie pokazaé, jak wiele mozna zyskaé dzieki wnikliwej, opartej na wyobrazni
interpretacji, ktdra naprawde uwzglednia znacznie szersze spojrzenie na paralelizm, a
takze na znaczenie metafory.



Teraz znowu, dla utatwienia poréwnania ze zrozumieniem Murphy'ego, podsumuje
tutaj jego poglad. Kiedy przestepcy zdobedga znaczgcy wptyw w spoteczenstwie, wiele
0s6b wycofa sie z zycia publicznego. Kiedy jednak tacy przestepcy stang przed sgdem,
coraz wiekszy odsetek populacji przyjmie wyzsze wartosci moralne i bedzie sie
zachowywacd.

A teraz kilka komentarzy na temat jego sformutowania, na temat tego, ze wiele oséb
wycofa sie z zycia publicznego. Chociaz stowo ludzie w jezyku hebrajskim jest
zbiorczym okresleniem ludzi w ogdle, stowo adam nie oznacza, ze termin ten
wystepuje regularnie i tutaj odnosi sie do wszystkich. W praktyce zawsze znajda sie
ludzie, ktérych pocigga wtadza i sukces, ludzie, ktérzy dostosujg sie do niegodziwcow
lub potacza sity z niegodziwymi.

Inni jednak rzeczywiscie bedg obawiac sie potencjalnych naduzy¢ i/lub wyzysku.
Unika sie otwartego pokazywania majatku i/lub optymistycznego szczescia.
Spoteczny sprzeciw wobec niesprawiedliwosci bedzie rzadkoscia.

Teraz poczynie kilka komentarzy na temat sformutowania zawartego w
podsumowaniu Murphy’ego, ze kiedy tacy przestepcy stang przed sgdem, surowos¢
kary zginie, co implikuje powazny charakter zbrodni popetnionych przez tych
niegodziwych i rozmiar zagrozenia pozowali spoteczenstwu. Nie tylko sg karani, ale
takze zabijani. Niegodziwi to nie tylko ludzie, ktérzy w ogdlnym sensie nie s3
doskonali.

Strach, jaki budzg w spoteczenstwie, sugeruje, ze termin ten odnosi sie do naprawde
niebezpiecznych ludzi, ktérzy majg zaréwno $rodki, jak i che¢ narzucania
spoteczernistwu swoich samolubnych celéw poprzez wyzysk, przymus i przemoc. Zli
tutaj sg zatwardziatymi przestepcami. Teraz poczynie kilka komentarzy na temat
stwierdzenia Murphy'ego, ze przyjma wyzsze wartosci moralne i zachowanie w
stosunku do sprawiedliwych.

Okreslenie sprawiedliwy nie jest po prostu uogdlniong charakterystyka ludzi, ktérzy
w jaki$ nieokreslony sposdb sg uwazani za dobrych. Uwazam, ze termin ten odnosi
sie raczej do ludzi z charakterem i cnotami, ktdrzy aktywnie poszukujg dobra
spoteczenstwa. Méwitem o tym juz w poprzednim wyktadzie, kiedy przegladalismy
Ksiege Przystéw 25, werset 28.

Sprawiedliwi sg zZrédtem btogostawienstwa dla innych, ktérzy nie powinni ustgpic
przed niegodziwymi. To sg sprawiedliwi, o ktorych tutaj méwimy. Potem takze kilka
komentarzy na temat wypowiedzi Murphy'ego, rosngcego odsetka populacji.

To zdanie, mdéwigce o rosngcym odsetku populacji, wedtug Murphy'ego jest
parafrazg hebrajskiego czasownika rabah, oznaczajgcego wzrost. Obecnie panuje
powszechna zgoda co do tego, ze czasownik ten czasami oznacza zwiekszac sie lub



stac sie poteznym. Tak na przyktad odpowiedni artykut w standardowym stowniku
hebrajsko-angielskim, hebrajskim i aramejskim leksykonie Starego Testamentu.

Ale gdyby tak byto, po co powtarzaé podwyzke rowniez? Wymienione odniesienia na
poparcie tego twierdzenia sg nieliczne. Rodzaju 7, 17-18, Daniela 12, 4, Przystow 28,
28, Przystow 29, 2 i Przystéw 29, 16. W sumie jest to sze$¢ wersetow, w ktérych
Murphy, Harlot i wielu innych mdwig, ze rabah nie oznacza tylko zwiekszy¢ liczbe, ale
oznacza takze stac sie poteznym.

Sposrdd tych szesciu pierwsze trzy nie sg przekonujgce i mozna je wykluczyc jako
potwierdzenie znaczenia bycia poteznym. Pierwszym z nich sg czasowniki z Ksiegi
Rodzaju 7, 17-18, w ktérych podmiotem rabah jest woda . Zatem woda staje sie
potezna.

Rzeczywiscie, w wersecie 18, wody staty sie potezne i bardzo wezbraty na ziemi.
Zatem mowcie o tym, ze wody stajg sie potezne. Ale wyraza sie to poprzez forme pl
czasownika gabar, giber.

Czasownik rabah ma swoje normalne znaczenie, zwieksza¢ sie. Podobnie w Daniela
12, werset 4, wiedza jest podmiotem czasownika rabah . Kazde ttumaczenie Biblii, z
ktérym sie zapoznatem, ma normalne znaczenie czasownika.

Nawet ci, ktérzy zmieniajg stowo na wiedze, jak NRSV, wielu takich bedzie biegaé tam
i z powrotem, a zto bedzie sie nasila¢. Uzyj normalnego znaczenia stowa rabah , aby
zwiekszy¢ liczbe, a nie zwiekszy¢ moc. Zatem, jak wiasnie opisatem, pierwsze trzy z
nich nie sg przekonujace.

To pozostawia nam jedynie trzy odniesienia, a mianowicie nasz wariant 28-28, a
nastepnie dwa blisko spokrewnione 29-2 i 29-16 z Ksiegi Przystéw. W ciggu
najblizszych kilku minut szczegétowo przeanalizuje te trzy wersety, aby sprawdzié,
czy 29:2,29:16i 22:28 rzeczywiscie potwierdzajg teze o przypisaniu znaczenia, ktore
stato sie tutaj czasownikiem. Poniewaz niniejsza grupa Przystéw jest ostatnim
zestawem wariantow, ktory badatem w mojej ksigzce, przetestowatem kilka
kluczowych procedur analitycznych, ktére powstaty w wyniku mojej pracy nad
rownolegtoscig w ostatnich latach.

W szczegdlnosci chce zakwestionowad procedure nadawania wyrazom hebrajskim
okreslonych znaczen leksykalnych w oparciu o sztywne stosowanie precyzyjnej
paralelizmu. Czy widzisz, co robie? Co w pozostatych trzech odniesieniach sugeruje,
ze rabah oznacza stac sie poteznym? Moim zdaniem nie ma tego duzo. W
rzeczywistosci Murphy nigdy nie ttumaczy w ten sposéb czasownika rabah w tych
trzech wersetach.



W swoim komentarzu, w ktérym ttumaczy catg Ksiege Przystéw, oto jego
ttumaczenia. 28-28 Gdy powstajg bezbozni, ludzie sie ukrywajg, a gdy ging, jest wielu
sprawiedliwych. 29-2 Gdy sprawiedliwych jest wielu, lud sie raduje, lecz gdy rzadza
niegodziwi, ludzie wzdychaja.

29-16 Im bardziej niegodziwi, tym wiecej niegodziwosci, lecz sprawiedliwi zobacza
swoj upadek. Czy widzisz, co sie dzieje? Tym bardziej zaskakujgce wydaje sie zatem
to, ze w swoich komentarzach interpretacyjnych przypisywat rabie znaczenie bycia
poteznym. Chociaz nie mozemy by¢ pewni jego powoddéw, podejrzewam, ze
ttumaczenie New Revised Standards Version moze ujawnié rozumowanie, ktore
wptyneto na decyzje Murphy'ego.

Jeszcze raz, stowa, ktére podkresle, kiedy podniose reke, stowa, ktdre ttumacza
czasownik rabah, kiedy czytam teraz z NRSV. Gdy zwyciezajg niegodziwi, ludzie sie
ukrywaja, lecz gdy ging, wzrasta liczba sprawiedliwych. To jest normalne znaczenie,
zwiekszenie liczby.

Ale teraz nadchodzi 29-2 Kiedy sprawiedliwi sprawujg wtadze, lud sie raduje, ale gdy
sprawujg wiadze niegodziwi, lud wzdycha. A potem 29-16 Kiedy bezbozni przejma
wiadze, przestepstwo wzrosnie, ale sprawiedliwi bedg patrze¢ na ich upadek. Dwa
razy rabah jest ttumaczone jako wzrost i dwa razy jest ttumaczone jako ,,wtadza”.

Prawdopodobnie ttumacze upatrywali uzasadnienia dla tego rozréznienia w
zastosowaniu tradycyjnego paradygmatu scistego lub precyzyjnego paralelizmu. Aby
przetestowac te hipoteze, chce teraz przyjrzeé sie uzyciu stowa rabah w tych trzech
wersetach. Z mojej wtasnej perspektywy.

Przyjrzyjmy sie najpierw uzyciu rabah w rozdziatach 28-28. Tutaj czasownik jest
oddany stowami wyrazajacymi koncepcje wzrostu zaréwno Murphy'ego, jak i NRSV.
Dlaczego wiec leksykon hebrajskiego aramejskiego, o ktéorym wspomniatem
wczesniej, wymienia go jako przyktad, w ktérym rabah ma znaczenie wzrastaé i stac
sie poteznym? Odpowiedzi pozostajg takie same jak powyzej, gdy zadajemy pytanie
dotyczace interpretacji Murphy'ego.

Przystéw 28-28 nie stuzy jako dowdd na poparcie wniosku, ze rabah niesie ze sobg
znaczenie: stac sie poteznym. Ale jako przyktad, gdy znaczenie to jest przypisane na
podstawie innych dowoddw, w szczegdlnosci jego kontekstowego powigzania i
ogdlnego podobienstwa z pobliskim 29-2, do ktérego teraz sie odniose. Analiza
paralelizmu w 29-2 wydaje sie, przynajmniej poczatkowo, potwierdzac, ze w tym
przypadku rabah oznacza stac sie poteznym.

Oto odpowiednie elementy w jezyku angielskim. Kiedy sprawiedliwi wzrastajg, stajg
sie potezni w pordwnaniu do czaséw, gdy otrzymujemy zasady, réwnolegte rzady,



rzady rabah . Drugi zestaw odpowiednikow jest oczywiscie tradycyjny, prawy i
niegodziwy.

A trzeci to to, ze ludzie bedg sie radowad lub bedg zadowoleni, a ludzie bedg rosngc.
Wydaje sie zatem, ze istnieje doskonata réwnolegtos¢ pomiedzy trzema zbiorami
podobienstw, ktdore zgodnie z tradycyjnym paradygmatem sg albo synonimami, albo
antonimami. Rzeczywiscie, wydaje sie to dziata¢ w przypadku tradycyjnego taczenia
stow prawy i niegodziwy, antonimow i identycznego podmiotu am, bedgcego
synonimem dwoch antonimicznych czasownikow: cieszyc sie, radowac sie i jeczeé, na
koricu dwdch potwierséw.

Biorgc zatem pod uwage zasady tradycyjnego paradygmatu scistego rownolegtosci,
musi sie wydawacé naturalne, ze pierwsze dwa stowa potlinii, ktore znajduja sie w
identycznych pozycjach syntaktycznych i wyraznie rdwnolegte, oznaczajg to samo.
Poniewaz znaczenie czasownika rzadzi¢ wyraznie wigze sie z wtadzg, logiczny wydaje
sie wniosek, ze czasownik rabah musi w tym przypadku oznacza¢ co$ podobnego, a
mianowicie stac sie poteznym. Czy widzisz okreznos¢ rozumowania? Jednakze moim
zdaniem istniejg dwa powody przemawiajgce za odmienng interpretacjg tego
wersetu.

Werset ten jest niezwykty pod kilkoma wzgledami, a kontekst ma duzy wptyw na jego
znaczenie. Najpierw przedstawie wtasne ttumaczenie wraz z krétkim wyjasnieniem.
Nastepnie przyjrzymy sie kontekstowi wersetu i na koniec wyjasnie, jakie
konsekwencje majg te kwestie dla interpretacji.

Prosze o chwile cierpliwosci. Oto moje ttumaczenie 29.2. Gdy sprawiedliwi sie
rozmnozy, lud bedzie szczesliwy, lecz gdy rzadzi niegodziwy, lud wzdycha . W mojej
analizie rownolegtosci zrezygnuje z normalnej procedury polegajacej na dopasowaniu
elementow jednej potowy linii do odpowiednich stwierdzen w drugiej.

Poniewaz nie jest to konieczne, poniewaz moje ttumaczenie jest bardziej dostowne.
Niemniej jednak uwazam, ze jest ono nie tylko bardziej dostowne, ale takze bogatsze
W znaczenia. Po pierwsze, sprzeciwiatem sie ttumaczeniu czasownika rabah jako
doktadnego antonima odpowiadajgcego mu czasownika rzadzi¢ i zachowatem jego
normalne znaczenie oznaczajgce zwiekszanie liczby.

Za kilka chwil przedstawie swojg obrone. Po drugie, stowo oznaczajace ludzi jest
okreslone w drugiej potowie linii, czyli ludzie. Wiekszos¢ ttumaczy nie zwraca na to
uwagi.

Cho¢ jest to nieokreslone, w drugiej potowie linii znajduje sie lud. Za chwile pokaze,
jakie to ma znaczenie. Po trzecie, w przeciwienstwie do powigzanych 28:12, 28:28 i
29:16, a takze 11:10, do ktérych przejdziemy nieco pdzniej, stowo oznaczajace
niegodziwego wystepuje tutaj w liczbie pojedynczej.



Stad ttumaczenie wyraznie to wyjasnia w moim ttumaczeniu: niegodziwy cztowiek.
Nawiasem moéwigc, to rozréznienie jest kluczowe dla mojego zrozumienia tego
wersetu, jak zobaczymy za chwile. | to tylko podkreslam.

Mowie wiec bardzo dostownie i bardzo precyzyjnie. Po prostu powtarzam w
ttumaczeniu na jezyk angielski to, co faktycznie mowi jezyk hebrajski, a nie to, co
mysle, ze mowi, jak to robig wszyscy inni. Po czwarte, hebrajski czasownik radowacé
sie ma dwa nieco rézne znaczenia.

Moze to oznacza¢ odczuwanie wielkiej radosci lub okazywanie oznak wielkiego
szczescia. A réznica jest znaczgca. W Swietle klasyfikacji wersetu jako antytetycznego
doktadnego paralelizmu, w przesztosci interpretatorzy mieli tendencje do
przypisywania czasownikowi z 29.2 drugiego znaczenia, a mianowicie okazywania
oznak wielkiego szczescia, poniewaz stanowito to blizsze przeciwienstwo jeku i
poczucia nieszczescia.

Woyraznie styszalny, powiedziatbym, wyraz poczucia nieszczescia, jeku. Wyraznie
styszalny znak wielkiego nieszczescia lub nieszczescia. Jednak wewnetrzna radosé i
zadowolenie z powodu rosngcej liczby cnotliwych ludzi w spoteczenstwie wydaje sie
bardziej naturalng reakcjg niz otwarte swietowanie.

Tak, pozwdl mi tylko zobaczy¢. Mysle, ze musze to powtdrzyé. Tak ok.

Przepraszam, powtodrze tylko kilka ostatnich zdan, bo wydaje mi sie, ze mogtem
przeoczy¢ kilka rzeczy. Powtdrze zatem: po czwarte, hebrajski czasownik radowac sie
ma dwa nieco rézne znaczenia. Po pierwsze wewnetrzne poczucie wielkiej radosci, a
po drugie okazywanie oznak wielkiego szczescia.

W swietle tradycyjnej klasyfikacji tego wersetu jako antytetycznego, scistego
paralelizmu, interpretatorzy majg tendencje do przypisywania czasownikowi z
wersetu 29.2a drugiego znaczenia, a mianowicie okazania oznak wielkiego szczescia i
Swietowania. Poniewaz zapewnia to blizszg analize jeku, ktéry wyraznie jest rowniez
zewnetrzng oznaka uczucia smutku. Jednak wewnetrzna rados$¢ i zadowolenie z
powodu rosngcej liczby cnotliwych ludzi w spoteczenstwie wydaje sie bardziej
naturalng reakcjg niz otwarte Swietowanie.

Te komentarze wyjasniajg cztery wybory odzwierciedlone w moim ttumaczeniu.
Zanim jednak rozwazymy konsekwencje tych decyzji dla interpretacji 29:2, musimy
teraz przyjrzec sie blizej powigzaniom kontekstowym tego wersetu. Zatem najpierw
przyjrze sie kontekstowi Przystéw 28:12, Przystéw 28:28, a pdzniej zbadamy takze
kontekst Przystow 29:2, ale zauwazcie tutaj, ze dwa podobne stwierdzenia w
poprzedni rozdziat mojej analizy przedstawia bardzo znaczacy kontekst dla 29:2. Ale
przede wszystkim przyjrzyjmy sie samemu 29:2.



10

Murphy wskazat, ze w 28. rozdziale Ksiegi Przystéw zaczyna sie co$ nowego, co
sygnalizowane jest miedzy innymi zmiang na wyzszg niz w poprzednich rozdziatach
czestotliwosc tego, co nazywa antytetycznymi paralelizmami. Meinhold podobnie
zaproponowat czterokrotng strukture 28.1 do korica rozdziatu 29 w oparciu o
kluczowe wersety, a mianowicie 28.1, 28.12, 28.28, a nastepnie takze 29.16i 27.
Malko rowniez widziat taka strukture z 21,8 i 29,27 o formowaniu sie sprawiedliwych
i niegodziwych stanowi rame wokadt catej wiekszej czesci dotyczacej tego, co nazwat
odpowiedzialnoscig wtadcy za sprawiedliwe panowanie, co jest strukturalnie
naznaczone, jego zdaniem, 28.12, 28.28, 29.2 i 29.16, czyli naszymi czterema
wersetami, ktérym przygladalismy sie przez caty czas.

Dla naszej dyskusji wazne jest to, ze w obu propozycjach powtarzajgce sie warianty
odgrywaija role redakcyjng, z czym sie zgadzam. Whybray w swoim komentarzu moze
miec racje, twierdzac, ze w Przystow 28 i 29 nie ma kompleksowej struktury. Trudno
jednak zaprzeczyé, ze rozdziaty te majg przynajmniej pewng strukture.

Jesli chodzi o 28. rozdziat Ksiegi Przystow, nie sposdb nie by¢ pod wrazeniem
sposobu, w jaki pewne idee wplatajg sie w 28 wersetdw. Zgodnie ze streszczeniem
wyjasnien Murphy’ego, Alonzo Schoeckel zasugerowat, ze polityka jest tematem
jednoczgcym 28 rozdziat Ksiegi Przystow. Cytuje : wieksza cze$é wersetdw dotyczy
prawidfowego sprawowania lub naduzycia wtadzy, zarowno politycznej, jak i
ekonomicznej .

To tak, jakby instrukcje byty skierowane bezposrednio do mtodych ludzi, ktérych
przeznaczeniem jest zdobycie stanowisk wtadzy i wptywéw w spoteczenstwie. Koniec
cytatu. Malco poszedt jeszcze dalej.

Jego zdaniem Ksiegi Przystéw od 28 do 29 to, cytuje, misternie utozony zbidr stuzacy
jako podrecznik dla przysztych monarchéw. Koniec cytatu. Podobnie Whybray
podkreslit, ze Przystowia dotyczace witadcoéw odgrywajg wazng role w Ksiedze
Przystéw 28-29.

Przystowia 28.2, 15, 16, 29.4, 12, 14 i 26, cytuje, jego zdaniem nie sg po prostu
wyrazem ulegtosci i podziwu, ale wszystkie sg w pewnym stopniu krytyczne i ukazuja
Swiadomosc istnienia ztych i okrutnych wtadcéw. Koniec cytatu. W wersetach tych
uzyto réznych stow okreslajacych wiadcow.

Werset 2, werset 15, werset 16, werset 29, werset 4, werset 29:12 i 29:14. Co
istotne, stowo oznaczajgce kréla pojawia sie dwukrotnie w Przystow 29. Pierwsze z
nich rézni sie od 29:2 tylko jednym wersetem, podczas gdy drugie od 29:16 rowniez
tylko jednym wersetem. Co wiecej, wersety posrednie w obu przypadkach, tj. 29:3 i
29:15, dotyczg edukacji dzieci, tworzgc w ten sposdb triadyczng, chiastyczng rame
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wokot zatgczonych materiatdw na temat niebezpieczenstw zwigzanych ze ztym
rzgdzeniem.

Powigzania kontekstowe i tematyczne sg zatem tak mocne, ze zgadzam sie z Marco.
Przystéw 29:2 mozna interpretowac jako czes¢ szeregu wersetéw, ktdre mozna
wykorzysta¢ w kontekscie edukacji przysztych przywddcow spotecznych, a moze
nawet przysztego wtadcy, kréla. 29:2 nalezy zatem interpretowac w kontekscie
przygotowan przysztego wtadcy do objecia rzagdow.

Osoba ta jest zachecana do wspierania szerzenia cnét w spoteczenstwie, aby
zapewnic zadowolenie obywatelom kraju. Kontrastuje to z bardziej ogélng sugestia,
ze jesli wiadcy kraju sg niegodziwi, jego mieszkancy bedg jeczec. Stowo o duzym
natezeniu, niezmiennie kojarzone w Biblii hebrajskiej z gtebokim niezadowoleniem i
czesto prowadzace do surowej kary Bozej lub bedace jej skutkiem.

W Ksiedze Wyjscia, lzajaszu, Jeremiaszu, Lamentacjach, Ezechielu i Joelu oraz kilka
odniesien tutaj. W zwigzku z tym druga potwiersz tego wersetu jest ostrym
ostrzezeniem dla przysztego wtadcy, aby powstrzymywat sie od niesprawiedliwosci
podczas swego panowania, gdyz, jak sugeruje sie, jeki jego ludu wywotajg nie tylko
niezadowolenie spofeczne, ale takze narodowa katastrofe w wyniku boskiego
wyroku. Ponizsze wersety, rozdziat 9, wersety od 3 do 16, przedstawiajg studia
przypadkéw dobrego i ztego rzadu.

W ciggu nastepnych kilku minut zbadam uzycie stowa rabah w Ksiedze Przystow,
rozdziat 29, werset 16. To teraz ostatnie odniesienie w liscie, ktérego znaczenie
oznacza stac sie poteznym dla czasownika rabah . Wstepne badanie wykryje
tradycyjne faczenie w pary niegodziwych i sprawiedliwych w odpowiednich
miejscach.

Ale poza tym wydaje sie, ze niewiele jest paraleli, ktére zastugiwatyby na te etykiete.
Niemniej jednak taka rownolegto$é zostata dostrzezona. Oto krdtka analiza
Murphy'ego.

Cytuje. Werset ten przypomina 28:12, 28:28 i 29:2. Sprawiedliwy i niegodziwy sg
przeciwstawne, a rozwoj ktorejkolwiek z grup prowadzi do wiekszej wiadzy i
wpltywdéw. W tym przypadku wzrost liczby wykroczen zostanie odwrdécony.

Nie jest powiedziane w jaki sposdb, ale zwyciestwo sprawiedliwych jest
sygnalizowane przez Swiadectwo upadku niegodziwych. Koniec cytatu. Godne uwagi
sg nastepujace elementy ekspozycji Murphy'ego.

Po pierwsze, odwotaj sie do kontekstu. Werset ten przypomina inne wersety, w
szczegblnosci 29.2. Po drugie, kategoria kontrastu pomiedzy tradycyjnym
zestawieniem sprawiedliwych i niegodziwych jest dla niego szyfrem paralelizmu. Po
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trzecie, idea, ze w jakis sposdéb wzrost liczby sprawiedliwych lub niegodziwych ludzi
prowadzi do wiekszej wtadzy i wptywow dla ktérejkolwiek grupy.

Blizsza analiza tak zwanego rownolegtosci w 29:16 ujawnia jednak, ze trudno znalez¢
elementy, ktore w jakikolwiek sposdb odpowiadajg. Oto jeden z mozliwych
scenariuszy konstruowania rownolegtosci. Chce, zebyscie po prostu to przesledzili i
zobaczyli, czy w jakikolwiek sposdb sie t3cza.

Kiedy kto$ wzrasta lub staje sie potezny, w przeciwienstwie do jego upadku,
niegodziwi i sprawiedliwi, przestepstwo wzrasta, ludzie to zauwazga. Analiza ta
uchwycita kontrast pomiedzy prawym i niegodziwym, a takze by¢ moze
przeciwienstwo pomiedzy czasownikiem rabah , oznaczajagcym wzrost lub
wzmocnienie, a upadkiem lub nagtym upadkiem. Trzeci zestaw wyrazen odpowiada
jednak jedynie w najszerszym znaczeniu tego terminu.

Zgodnie z powszechnym zastosowaniem tradycyjnego scistego paralelizmu,
rzeczywiscie mozna by zinterpretowad poglad, ze przeciwienstwem upadku pewnej
grupy ludzi byta ich dojscie do wtadzy. Wydaje mi sie jednak, ze tego rodzaju
interpretacja nie jest koniecznym wnioskiem z istnienia kontrastu miedzy tymi
dwoma wyrazeniami. Czy rzeczywiscie utrata wtadzy jest najistotniejszg i
najistotniejszg konsekwencjg upadku pewnej grupy ludzi? A nawet gdyby tak byto, w
poblizu znajdowat sie doskonale odpowiedni hebrajski termin wyrazajacy te mysl, a
mianowicie czasownik powstawac, jak w wyrazeniu, gdy niegodziwi powstajg z 28:12
i 28:28.

Zatem autor moégtby tak powiedziec¢, gdyby chciat. Wyrazenie to jest tatwo dostepne i
bytoby szczegdélnie odpowiednie, poniewaz wyraza idee w sposdb oczywisty
autonomiczng. Opisuje wzniesienie sie niegodziwych w gore, podczas gdy drugie
wyrazenie opisuje nagty upadek.

Wyrazenie to wyrazatoby rowniez idee wzrostu potegi, jak omawialiSmy wczesnie;j.
Jednakze wyrazenie to nie zostato uzyte w niniejszym kontekscie. Zamiast tego uzyto
czasownika rabah , ktéry pojawia sie ponownie w tej samej potlinii ze swoim zwyktym
znaczeniem, aby zwiekszyc¢ liczbe.

Whiosek, jaki mozna wyciggnac z tych wszystkich rozwazan, jest taki, ze 29:16
rowniez nie potwierdza znaczenia czasownika rabah , wzrasta¢ w site” . Wréémy teraz
do Przystow 28:28, wersetu, ktory rozpoczat nasze badanie znaczenia rabah .
PokazaliSmy, mam nadzieje, ze pokazatem, ze kiedy kwestionuje sie hegemonie
tradycyjnego paradygmatu Scistego paralelizmu, w tym wersecie ani w zadnym innym
wersecie nie ma nic, co wymagatoby wzmocnienia znaczenia.

Co wiecej, z analizy, ktdérg tu zasugerowatem, wynika, ze znaczenie stowa rabah,
ktore ma rosngé w site, jak przedstawiajg to wspotczesne stowniki hebrajskie, musi
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by¢ obfite. Z tego przyktadu, ktory wtasnie obejrzelismy, mozna, jak sgdze, wyciggnac
wazny wniosek dla szczegétowej analizy wyobrazni poezji hebrajskiej, a takze w ogdle
dla leksykografii. W wielu miejscach znaczenia stow hebrajskich ustalano na
podstawie paralelizmu sensu stricto.

Wiele z tych identyfikacji weszto do wspdtczesnych stownikdw hebrajsko-
angielskiego, hebrajsko-niemieckiego, hebrajsko-hiszpanskiego, hebrajsko-
francuskiego i tak dalej. Wyniki obecnego badania tego, co wtasnie
argumentowatem, sugerujg jednak, ze identyfikacje leksykograficzne oparte na
pojeciu scistego paralelizmu majg potencjalnie stabe podstawy. Nalezy je ponownie
sprawdzi¢, majgc oko na mozliwo$é, ze stowa zidentyfikowane w ten sposdb nie sg
doktadnymi synonimami lub antonimami stéw, z ktérymi sg réwnolegte.

Teraz chce powiedziec co$ wiecej o podobienstwach i rédznicach miedzy Przystéw
28:12 i Przystow 28:28. Wiele 0sdb juz wczesniej méwito: cdz, mniej wiecej to samo
mowi sie w obu przypadkach, w powtarzajgcych sie wariantach. Jednak w Ksiedze
Przystéw znajdujg sie trzy inne wersety, a mianowicie rozdziat 11:10 oraz te, ktére juz
omawialismy, 29:2 i 29:16, ktore sg tak podobne, ze mysle, ze rzucajg wiecej swiatta
nie tylko na podobienstwa, ale takze na réznice miedzy 28:12 a 28:28. Badacz
Starego Testamentu, Daniel Snell, w rzeczywistosci wymienit 11:10i 29:2 wraz z
21:11, 21:12i 28:28 jako to, co dwukrotnie nazwat w Ksiedze Przystow. | mowi, ze ta
grupa podobnie uzywa rzeczownikéw czasownikowych poprzedzonych in, w obu
zdaniach.

Przystéw 29:16 pojawia sie takze na liscie Przystéw dwukrotnie opowiadanych
Daniela Snella, tutaj jednak w kategorii uzycia czasownika podwdjnego. | na pierwszy
rzut oka, jesli spojrzymy na nie tgcznie, te pie¢ wersetéw faktycznie ujawnia
podobienstwa, ktore sg jeszcze blizsze, niz sugeruje analiza lub opis Daniela Snella.
Pozwdl, ze przeczytam ci wersety.

Kiedy sprawiedliwym powodzi sie, miasto sie raduje. Wiec jest 11:10. Kiedy
sprawiedliwym powodzi sie, miasto sie raduje. Kiedy ging bezbozni, nastepuje wielka
biesiada.

28:12. Kiedy sprawiedliwi sie weselg, wielka chwata. Ale kiedy powstajg bezbozni,
ludzie sie kryjg. 28.28. Kiedy powstajg bezbozni, ludzie sie ukrywaja.

Ale kiedy ging, sprawiedliwi wzrastajg. 29.2. Kiedy sprawiedliwi sie rozmnozg, ludzie
bedg szczesliwi. Ale gdy bezbozni bedg rzadzi¢, lud bedzie jeczed.

29:16. Kiedy wzrasta liczba bezboznych, wzrasta wystepek. Ale sprawiedliwi beda
obserwowac ich upadek. Wiem oczywiscie, ze kiedy styszy sie, jak to jest czytane w
ten sposdb, rzeczywiscie brzmig one dos¢ podobnie.
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Ale teraz, w ciggu nastepnych kilku minut, chce to przedstawi¢ i zasugerowac, ze
subtelne niuanse i roznice miedzy kazdym z nich sg niezwykle znaczace. Bede
argumentowat, ze kiedy zwrdcimy uwage na te roznice, wytania sie niezwykle ztozony
i peten niuanséw obraz sprawowania wtadzy w rzadzie i spoteczenstwie. Jest to nie
tylko niezwykle inteligentne, spotecznie i politycznie inteligentne, ale posunatbym sie
nawet do stwierdzenia, ze moze to by¢ naprawde pouczajgce dla wspotczesnych
rzadow, zaréwno na Zachodzie, jak i gdzie indziej na swiecie.

W mojej analizie poczynitem obecnie wiele réznych obserwacji na ten temat. Mysle,
ze przeskocze wiekszosc¢ z nich, ale przejde do wnioskdéw, ktére pozwolg nam
zorientowac sie, jaki jest wynik catej tej szczegétowej analizy. Po prostu
wywnioskowatem to z opisu loséw niegodziwych ludzi w tych wersetach.

Cztery z zawartych w tych wersetach opisdw losu niegodziwych ludzi sg pozytywne.
Kiedy powstaje, kiedy panuje, kiedy powstaje i kiedy wzrasta. Ponownie, wszystkie
cztery zmiany w przypadku niegodziwych wydajg sie podobne.

Z pewnoscig mozemy zatozyé, ze oba odniesienia do powstawania sg takie same i
odnoszg sie do rosngcego znaczenia w spoteczenstwie, rosngcego wptywu i
ewentualnie dominacji w strukturach wtadzy w spoteczenstwie. Moze to
przypominad rzadzenie, ale znowu wyrazenia niekoniecznie sg takie same. Po
pierwsze, choé powstawanie moze obejmowac wspinanie sie po drabinie struktur
wtadzy w spoteczenstwie, niekoniecznie tak jest.

Po drugie, bycie czescig struktury wiadzy wcale nie jest tym samym, co rzadzenie, co
zwykle oznacza wtadze absolutng. Odniesienie do zwiekszania sie byto czesto
postrzegane jako inny sposéb powiedzenia, ze niegodziwcy stang sie potezni, ale
oczywiscie argumentowatem — mam nadzieje przekonujgco — przeciwko temu
pogladowi. Znaczacy i trwaty wzrost liczby okreslonej grupy ludzi w spoteczenstwie
oczywiscie ostatecznie przesunie rownowage sit na ich korzys¢, poniewaz bedg oni
mieli wiekszy wptyw, szerzej méwigc, w spoteczenstwie.

Niemniej jednak istniejg subtelne niuanse miedzy tym wyrazeniem a innymi, ktérych
nie nalezy minimalizowac. W tym konteks$cie wracam do interpretacji roku 2916
dokonanej przez Clifforda, ktéra podtrzymuje koncepcje wzrostu liczb, zamiast
asymilowac jg do innych znaczen, co jest pouczajace. Cytuje Clifforda: Kiedy
niegodziwa frakcja staje sie liczna, sieje ziarno swego zniszczenia poprzez wzrost
przestepstw wobec innych.

Juz samo rozrost klasy niegodziwcodw doprowadzi do jej upadku, gdyz przestepstwa
niosg ze sobg niepokoje spoteczne i kare Bozg. To prowadzi mnie do réznych reakcji
spotecznych na los niegodziwych. Wydaje sie, ze istniejg dwa rodzaje reakgc;ji,
wyrazane przez rzeczowniki odnoszace sie do okreslonych grup ludzi i czasowniki
wyrazajgce to, co robig.
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W odpowiedzi na $mier¢ niegodziwcow, wsréd mieszkancédw miasta, o ktérym mowa
w wersecie 1110a, panuje biesiada. W roku 2916 liczba wystepkéw wzrasta w
odpowiedzi na rosnaca liczbe niegodziwych ludzi. Inne grupy ludzi na pierwszy rzut
oka wydajg sie reagowac podobnie, zwtaszcza gdy wezmiemy pod uwage tylko
ttumaczenie na jezyk angielski.

Jest oczywiste, ze ludzie z Przystow 28 wersetu 12 i 28 wersetu 28 w kazdym z tych
dwéch przypadkéw odnoszg sie do ogdtu populacji, bez ograniczania sie do
okreslonej grupy spoteczenstwa. Stowo ludzie w 29:2 réwniez na pierwszy rzut oka
wydaje sie mie¢ identyczne znaczenie. Jednak uwazam i argumentuje, ze tak nie jest,
poniewaz odnosimy sie tutaj do ogoétu spoteczenstwa jako obywateli krélestwa
rzgdzonego przez kréla.

Wreszcie, moim zdaniem, sprawiedliwy nie odnosi sie do populacji w ogole, ale do
okreslonego rodzaju ludzi w spoteczenistwie, a mianowicie ludzi z charakterem i
uczciwoscia, ktorzy aktywnie szukajg dobra spoteczenstwa. Istniejg wiec
podobienstwa i réznice pomiedzy czasownikami uzytymi w tych wersetach. Dwie
reakcje na pozytywny los niegodziwych sg niemal synonimami, a mianowicie
ukrywanie sie i ukrywanie.

Reakcje ludzi sg jednak zupetnie inne. Bedg jeczed. Jesli chodzi o reakcje na
negatywny los niegodziwcdw, ponownie istniejg znaczace rdznice.

W jednym wersecie jest mowa o popularnej hulance, w innym o zwiekszeniu liczby
prawych ludzi, a w kolejnym o mozliwosci dla prawych ludzi czerpania satysfakcji z
ogladania, jak niegodziwi w koricu upadajg. Bardziej szczegdétowe komentarze do
tego, mojego ostatniego zestawu wersetow, ktdre przeanalizowatem w mojej
ksigzce, ukazujg fakt, ze w poezji przystowiowej liczg sie subtelne rdznice miedzy
podobnymi wyrazeniami. Powazne traktowanie ich moze wzbogaci¢ nasze
zrozumienie w szczegdlnosci tych wersetéw i poezji w ogodle.

W ten sposdb dotarlismy do korica naszego wyktfadu.

To jest dr Knut Heim w swoim nauczaniu na temat Ksiegi Przystow. To jest sesja
numer 16, rozdziaty 28 i 29 Ksiegi Przystow.



