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To jest dr Knute Heim w swoim nauczaniu na temat Ksiegi Przystow. To jest sesja
numer 11, Przystéw 11.22, Ztoty Pieréciert i SwiAski Pysk.

Zapraszamy na wyktad 11 na temat biblijnej Ksiegi Przystow.

Podczas tych wyktadow przekonywatem, ze biblijna Ksiega Przystéw jest doskonatym
przyktadem tekstu pobudzajgcego wyobraznie, ktory nalezy pisa¢ z wyobraznig. W
mniej wiecej dwdch ostatnich wyktadach przedstawitem takze argumenty za
kontekstowym odczytaniem wiekszosci Przystéw jako grup przystow w rozdziatach od
10 do 29 tej ksigzki. Ale tym, na czym chce sie skupi¢ w tym wyktadzie, jest tylko
jedno konkretne przystowie, moim zdaniem szczegdlnie interesujace i prowokujace,
ktore w zasadzie stanowi samodzielng tresé i nalezy jg interpretowac jako osobng, z
pewnym odniesieniem do kontekst wokét niego.

Nie wierze jednak, ze Ksiega Przystow 11:22 rzeczywiscie nalezy do grupy,
przystowiowej grupy, jak na przyktad 10:1-5. Bardzo podoba mi sie to przystowie,
poniewaz jest zgryzliwe, pobudza wyobraznie i jest zabawne. Chce sie z wami
podzieli¢ tym, jak uwazna i petna wyobrazni lektura tego konkretnego przystowia
prowadzi na pierwszy rzut oka do dos¢ niezwyktej, byé moze, interpretacji. Mam
jednak nadzieje pokazac, ze pomystowa interpretacja, ktéra zwraca szczegdlng
uwage na biblijny paralelizm i opiera sie na nowych teoriach metafor, w
rzeczywistosci odkryje znaczenie przystowia, ktére na przestrzeni wiekéw w duzej
mierze umkneto wiekszosci czytelnikdw, w tym naszemu wtasnemu.

Oto przystowie, rozdziat 11, werset 22. Bede czyta¢ z New Revised Standard Version,
chociaz w tym wyktadzie bedziemy réwniez bardzo uwaznie przygladac sie
hebrajskiemu temu wersetowi. Zwtaszcza moje ttumaczenie bedzie sie nieco réznié
od Nowej Poprawionej Wersji Standardowej, kiedy zakoricze interpretacje.

Wiec prosze bardzo. Jak ztoty pierscionek w pysku swini, jest piekna kobieta bez
rozumu. Pozwdl, ze po prostu zapadne ci w pamiec i powtdrze to dla ciebie.

Jak ztoty pierscionek w pysku $wini, jest piekna kobieta pozbawiona zdrowego
rozsadku. A wiec jestesmy. Przystowie to zdaje sie utozsamiac pewien rodzaj kobiety
ze Swinig.

Z pewnoscig interpretacje zawarte w standardowych komentarzach akademickich do
Ksiegi Przystéw sprawiajg, ze tak to wyglada. W dalszej czesci postaram sie wykazag,
ze jednak tak nie jest. Najpierw przedstawie przeglad najnowszej literatury



naukowej, ktéra wyznaczyta trend dla nielicznych popularnych zrédet, jakie udato mi
sie zlokalizowa¢ na temat przystowia.

Nastepnie w argumentacji zostanie rozwazona cata Ksiega Przystédw jako kontekst
interpretacji Przystéw 11:22, w szczegdlnosci inne materiaty dotyczgce kobiet w tej
ksiedze. Nastepnie rozwaze strukture sktadniowg i poetycka réwnolegtosé samego
przystowia. Na koniec zaproponuje taka interpretacje przystowia, ktéra uwzglednia
wszystkie te aspekty.

Zaczne wiec od przegladu literatury dotyczacej tego przystowia. Dwa komentarze z
korica XIX wieku nadaty ton wspotczesnej nauce. Franz Delitzsch w 1873 r.
zidentyfikowat to przystowie jako, jak to okreslit, przystowie emblematyczne, w
ktérym pierwsza i druga linijka odnoszg sie do siebie jak obraz i jego podpis.

| cytuje z angielskiego ttumaczenia jego komentarza. Jesli przyjaé, ze w Swinskim
pysku jest taki pierscien, wéwczas ma on w sobie emblemat zony, w ktérej pieknosc¢ i
brak kultury przeciwstawiajg sie sobie wprost. Wina takiej kobiety, zdaniem
Delitzscha, sugeruje czasownik ,, pewny”, odsungc sie.

Wrdécimy do koncepcji obrazu i podpisu Delitzscha, ale na razie warto zauwazyé, ze
Delitzsch zrownat catg pierwszg pétlinie przystowia z wizerunkiem kobiety opisanej w
drugiej. Jak zobaczymy, posuniecie to podejmujg prawie wszyscy pozniejsi
interpretatorzy. Zatem Delitzsch w zasadzie opisuje poetycki wptyw tego przystowia,
jak gdyby$my mieli zdjecie kobiety, ktéra w rzeczywistosci jest Swinig ze ztotym
pierscieniem w pysku, a nastepnie podpis pod spodem, ktdry mowi: kobieta bez
rozumu lub co$ w tym rodzaju .

Drugi komentarz pochodzi od CH Toy’a z 1899 r. Przyznat on, ze w Ksiedze Przystow
11:22 przedstawiono nastepujgce rownanie. Ztoty pierscionek to piekna kobieta.

W swojej interpretacji dokonat jednak tej samej identyfikacji co Delitzsch, czyli $wini i
kobiety. Cytuje: Mdowi sie , ze w potfgczeniu piekna osoby ze znieksztatceniem umystu
i charakteru u kobiety wystepuje réwnie wielka niezgodnos$¢, jak w obecnosci bogatej
ozdoby na najprostszej i nieczystej bestii. Cho¢ wiec rozpoznat cos$, co jest wtasciwie
dosc istotne, na czym skupie sie w dalszej czesci tego wyktadu, ze przy interpretacji
przystowia jest to ztoty pierscionek utozsamiany z piekng kobietg, to jednak tego nie
robi, ale utozsamia kobiete z pewnymi wadami z gruboskdérng bestig, Swinig.

Przyrownat, znowu cytuje, potaczenie piekna osoby i znieksztatcenia umystu i
charakteru, cytat koicowy, ze ztotym pierscieniem pierwszej potowy linii, a kobiete
drugiej potowy linii z najbrutalniejszg i najnieczystszg bestig . Zatem w podstawowym
rownaniu kobiety i Swini Toy wykonat ten sam ruch interpretacyjny co Delitzsch. Tym,
co wyrdznia Toy’a, jest jego interpretacja potgczenia zewnetrznego piekna i braku
charakteru ze ztotym pierscieniem.



Jak zobaczymy, dwie podstawowe idee Delitzscha i Toy’a zapoczatkowaty tradycje
interpretacyjng. Moze warto na chwile cofngé sie w tym miejscu i wrdci¢ do tego, co
mowitem juz we wczesniejszych wyktadach, ze czesto przystowia czyta sie bez
poczucia potrzeby skomplikowanej interpretacji. Wiele oséb, w tym wielu uczonych,
zaktada, ze przystowia sg po prostu tym, czym sg, po prostu mowig tak, jak jest, i
mowig to w prosty, uproszczony sposob, a wszystko, co musimy zrobic¢, to po prostu
postuchacd stdw, przyjac je na pierwszy rzut oka i nie wymaga duzej interpretacji.

Dotyczy to zaréwno uczonych, jak i wielu zwyktych czytelnikdw, zaréwno Zydéw, jak i
chrzescijan, przystow. Jednak, jak zobaczymy, mysle, ze w tym przypadku réwniez tak
nie jest. William McKane w 1970 roku twierdzit, ze, cytuje, jego wypowiedz sugeruje,
ze on takze stworzyt rownania zaproponowane juz przez Delitzscha i Toy'a, co
potwierdza nastepujace zdanie, cytuje: Innymi stowy, ztoty pierscien reprezentuje
fizyczne uroda.

Pysk swini reprezentuje kobiete pozbawiong smaku i rozréznienia. Wedtug McKane’a
sens tego przystowia jest taki, ze tak jest, cytuje, catkowicie sie z tym nie zgadzam i za
kilka minut bede argumentowat, uzasadniajac te réznice zdan. Dla Ploegera z 1984
roku przystowie nie mowi o naturalnym pieknie, ale o dodatkach, czyli ozdobnikach.

W przeciwienstwie do McCaina Ploeger uwazat, ze zaden z nich nie jest potepiany.
Celem przystowia jest raczej to, ze modna ozdoba nie moze kontrastowac z
charakterem i stylem zycia. Cytat: Chociaz Ploeger nie wypowiada sie na ten temat
jednoznacznie, wydaje sie, ze uogodlnit to przystowie.

Chodzi w nim o wartosci wewnetrzne i wyglad zewnetrzny, ktére moga odnosié sie
do ludzi w ogéle, a nie do kobiet w szczegdlnosci. Wydaje sie, ze Ploeger byt
pierwszym sposrdod recenzowanych komentatoréw wyczulonym na potencjalnie
obrazliwy charakter przystowia, choé nie zwrdcit na to uwagi. Ale dzieki temu, ze
mozna go zastosowac bardziej ogdlnie, mozna go zastosowac rowniez do mezczyzn i
mozna go zastosowac do réznych wad.

Ale gtéwnie chodzito o wystroj i wyglad zewnetrzny, a nie o wady wewnetrzne. Ta
uwaga poswiecona wrazliwosci na ptec byta kontynuowana w komentarzu Dereka
Kidnera z 1985 r., ktéry w do$¢ osobliwy sposdb chciatby powiedzie¢, ujac sprawe w
ten sposdb, cytuje: Przystowie wyraza to mocniej, niz moglibysmy. Tam, gdzie
powiedzieliby$my o tej kobiecie jako o nieco rozczarowujacej, Pismo Swiete
postrzega jg jako potwornosé, cytat na koncu.

W prawdziwie dzentelmenski sposdb po cichu oddzielit siebie i swoich wspdétczesnych
czytelnikdw od niewrazliwosci na pteé jezyka przystowia w jego tradycyjnej
interpretacji. Jednocze$nie posrednio potwierdzajac warto$é Pisma Swietego. Wraz z



komentarzem Meinholda z 1991 r. swiadomos¢ oczywistego problemu pfci, jaki
powstat w przystowiu, stata sie bardziej zwerbalizowana.

Przystowie to jest sarkastyczne, groteskowe i przesadzone. Nie jest to wziete z
prawdziwego zycia. Der Wirklichkeit jest dieser Vergleicha nie abgesehen . Er stell
eine Uberspitzung ersten Ranges dar . Wrazliwos¢ Meinholda na kwestie ptci nie
uwolnita go jednak od nabierajgcego rozmachu tradycji interpretacyjnej. Wyraznie
zrownat kobiete i Swinie.

Cytat: Nie poréwnuje sie pieknej kobiety jako takiej do bezsensownie udekorowanej
swini, ale takiej, ktérej brakuje smaku. Nie dziwig wiec jego préby delikatnego
odciecia sie od przystowia. Garrett w 1993 r. podgazyt za obawami Toye'a dotyczgcymi
niestosownosci piekna.

| w przystowiu podkreslit odpowiedzialno$¢ kobiety za jej niezbyt bezptatne leczenie.
Cytat: Poréwnanie polega na tym, ze w obu przypadkach piekno jest na
niewtasciwym miejscu. Nalezy pamietaé, ze kobieta ma naprawde duzg swobode.

Sugeruje sie niemoralny sposdb zycia. Koniec cytatu. Najnowsze komentarze
zawierajg szereg nowych spostrzezen.

Po pierwsze, Whybray w 1994 roku nie tylko skomentowat to przystowie jako dos¢
prymitywne, ale takze podkreslit, ze nalezy ono do kategorii przystow, ktére maja
udziela¢ porad dotyczgcych wyboru odpowiedniego rodzaju zony. Zwrdcit uwage, ze
uroda nie jest w tej kwestii wiarygodnym przewodnikiem, odwotujac sie do Ksiegi
Przystow 31.30 i zauwazajac, ze caty dzien 31.10.31 mozna postrzegac jako
rozbudowang pochwate zony charakteryzujacej sie rozwagg i zdrowym rozsgdkiem.
Do tych dwéch punktéw powrdcimy ponize;.

Porada dotyczgca wyboru odpowiedniego rodzaju zony oraz 31.10.31 jako
rozbudowany komentarz lub pochwata takiej zony. W nastepnej czesci, w ciggu
nastepnych kilku minut, chce omoéwi¢ wktfad trzech uczonych w kolejnosci
chronologicznej, a nastepnie zapozna¢ sie z innymi komentarzami na temat wktadu
uczonych nie w kolejnosci, ale dodanymi tutaj dla utatwienia odniesienia. Najpierw A.
Brenner w 1995 zauwazyt, ze cytuje: kobieta godna jest dumg i radosciag meza jak w
31.10.31, natomiast kobieta niegodna to jego hanba.

11:16a oraz 22 i 12:4, cytat koicowy. W dalszej czesci rozwine kwestie, ze taka
kobieta przynosi hanbe swemu mezowi. Judith McKinley w 1996 stwierdzita, ze,
cytuje, najistotniejszg kwestig jest to, ze atrakcyjnos$é zewnetrzna nie oznacza
rownowaznego wewnetrznego rozrdznienia, cytat na koncu.

| dalej powiedziatem, cytuje jeszcze raz, jednak pordwnanie nie tylko ma wptyw na
dopasowanie ztotego pierscionka do atrakcyjnosci lub piekna, ale takze nieuchronnie



taczy kobiete ze Swinig, uwazang za najbardziej nieczyste ze zwierzat, cytat koricowy.
McKinley nie sadzit wéwczas, ze samo przystowie utozsamia kobiete i Swinie. Jej
zdaniem nieuchronnie t3czy to kobiete ze Swinig.

| zdaje sie to potwierdzaé niniejszy przeglad nauki. Jednakze, jak zasugeruje za kilka
minut, moim zdaniem nie samo przystowie stwarza te nieuchronnos¢, ale tradycja
czytania skierowana do mezczyzn, tradycja, ktdra ma wptyw nawet na niektére
czytelniczki. Fontaine w 1998 roku, Carol Fontaine, nie skomentowata konkretnie
rozdziatu Przystow 11.22, ale umiescita go na liscie wersetdw z Ksiegi Przystow, ktore
zawierajg to, co nazywa, cytuje, frywolnoscig wobec wiekszosci lub wszystkich kobiet.

W jednowierszowym komentarzu w innym miejscu zauwazyta, ze, cytuje, piekno jest
bezwartosciowe bez wiedzy o swoim miejscu w spoteczenstwie patriarchalnym,
koniec cytatu. To ostatnie zdanie stanowi jej interpretacje sfowa taam, zwykle
ttumaczonego jako dyskrecja, w Ksiedze Przystéw 11.22. Komentarze innych
badaczek sg zbyt krotkie, aby wnies¢ znaczacy wktad do dyskusji. Dalsze prace na
temat Przystéw autorstwa uczonych, z ktérymi sie konsultowatam, nie zawieraja
odniesien do Przystéw 11.22. W moim podsumowaniu uwzglednie kilka przydatnych
komentarzy Claudii Kamp, wykorzystujacej Ksiege Przystéw 11.22 do zilustrowania
pojecia kontekstéw wykonawczych, do ktérych wrdce za chwile.

Raymond van Leeuwen w 1997 zauwazyt, ze szok wywotany swinskim pyskiem
ozdobionym ztotem prowokuje wglad. Mianowicie cytuje, bez zdrowego rozsadku,
piekno w zonie, kobiecie jest nie na miejscu, koniec cytatu. Prawdopodobnie jest to
rownie nie na miejscu jak ztoty pierscionek w swiriskim pysku.

Komentarze Murphy'ego z 1998 roku stanowig mieszanke tradycyjnej interpretac;ji i
nowych spostrzezen, jak pokazuje ponizszy cytat, cytuje, powiedzenie to jest
groteskowe, poniewaz ozdobny pierscien nie powinien znajdowac sie w pysku
zwierzecia. Sarkazm jest oczywisty, poniewaz biblijne kobiety nosity takie pierscienie.
Pordwnanie nie dotyczy pieknej kobiety i Swini, ale tej, ktorej brakuje zdrowego
rozsadku, i udekorowanej swini.

Piekno bez madrosci jest szczytem niezgodnosci. Zobacz takze Przystow 31.30, cytat
koncowy. Zatem Murphy poszedt za spostrzezeniami Whybraya na temat znaczenia
31 rozdziatu Ksiegi Przystow i ostroznie zauwazyt, ze pieknej kobiety jako takiej nie
mozna porownacd ze swinia.

Niemniej jednak podkreslone fragmenty, czy tez podkreslone fragmenty mojego
wczesniejszego cytatu pokazujg, ze jego zdaniem brak rozsgdku nawet piekng
kobiete zmienia w swinie, cho¢ udekorowang. Clifford w 1999 r. réwniez zauwazyt
potencjat Przystowia jako doradcy matzenskiego, cytuje, chodzi o pierwszenstwo
madrosci przed pieknem w ocenie kobiety, by¢ moze przysztej zony, cytat koncowy.
Zauwazyt, ze poréownania do swini dokonano prawdopodobnie na podstawie



niezgodnosci dzwiekowej i humorystycznej, gdyz spotgtoska z powtarza sie
kilkukrotnie w pierwszej potowie wersu.

Krol ztota w pysku $wini jest ttumaczony, transliterowany jako nezem zahav baa hazir
.Stychac z, z, z, z. Prawie jak z, z, z, z. W przeciwienstwie do wiekszosci komentarzy,
komentatorzy — jak pisatem we wczesniejszej publikacji z 2001 roku — podejmowali
prébe interpretacji tego przystowia w jego bezposrednim kontekscie literackim.
Podkreslajgc paradoksalny charakter przystowia, zasugerowatem, ze — cytuje —
malownicza ironia ilustrujgcego poréwnania w wersecie 22 nadaje ton temu, co
nastepuje w wersetach 23-31.

Przystéw 11, 22 do 31 postrzegatem wdwczas jako przystowiowy zbiér. To, co na
pierwszy rzut oka wydaje sie korzystne, czyli uroda kobiety, w rzeczywistosci jest
Smieszne i bezuzyteczne, jak ztoty pierscionek w pysku swini, jesli nie towarzyszg im
wartosci wewnetrzne, czyli rozeznanie, koniec cytatu. Na tamtym etapie nie
postrzegatem tego przystowia jako utozsamiajgcego kobiete ze swinig.

Raczej utozsamiat urode kobiety ze ztotym pierscionkiem. Zasugerowatem takze, ze
pozorna przewaga obu stron stafa sie bezuzyteczna ze wzgledu na towarzyszgce
okolicznosci i ze to wtasnie one stanowity punkt poréwnania. Oznacza to, ze pieknej
kobiecie zabrakto rozsadku, a ztoty pierscien znalazt sie w niewtasciwym miejscu w
pysku swini.

Ponizej zasugeruje interpretacje, ktéra rozwinie niektére z tych punktéow. Waltke w
2004 roku wspomniat, ze, cytuje, niedyskretna pieknosc z rozdziatéw 11, 22 ma tyle
samo honoru, co ztoty pierscien w swinnskim pysku, cytat koncowy. Wyczut sarkazm i,
w przypadku Delitzscha, emblematyczny paralelizm.

Emblematyczne podobienstwa, cytuje, nakreslajg absurdalne pordwnanie miedzy
zdobigcym ztotym pierscieniem w pysku nieczystej swini, ktéra zakorzenia sie w
btocie i pomyjach, a piekng kobietg, ktdrej brakuje dyskrecji i posrednio zanurza
swoje piekno, ktdre zdobi jg w ztu, koniec cytatu . Opisujgc te metafore, Waltke
wskazat, ze tak jest, cytuje, dotyczy ona okropnego zwyczaju $wini zjadania pomyj i
zakorzeniania sie w tajnie oraz jej niewrazliwosci na marnowanie i matowienie cennej
ozdoby, cytat koncowy. Nadal twierdzi, ze czasownik sur kwalifikuje kobiete jako,
cytuje, odstepczynie od tego, co normatywne, koniec cytatu.

Waltke graficznie zilustrowat swoje réwnanie miedzy swinig a kobietg. Cytuje
ponownie obszernie. Porzucenie rozsgdnego osadu i moralnego zachowania, jakie ta
kobieta kiedys kultywowata i/lub posiadata, jak gtosi przystowie, oznacza, ze zmienita
sie w bycze zwierze w swoim ubiorze, mowie i zachowaniu.



Wiasciwie jest gorsza niz Swinia. Spektakl z natury jest byczy, ale ta kobieta odwraca
sie od swojej godnosci. Zle umieszczone ozdoby zamiast uwydatniaé jej urode,
sprawiajg, ze wyglada gtupio marnotrawnie, groteskowo i odrazajaco.

Zamiast zyska¢ chwate dzieki swemu wrodzonemu darowi, spotyka sie z
szyderstwem. Przystowie instruuje mfodziez, aby dawata pierwszenstwo
wewnetrznemu wdziekowi, a nie zewnetrznemu pieknu. Wow.

Wspominajac, cytuje, emblematyczny paralelizm w wykfadzie Waltkego, ktéry
sygnalizuje jego Swiadoma zalezno$¢ od Delitzscha, zatoczyliSmy koto i znalezlismy sie
z powrotem w idei Delitzscha, ze Przystow 11.22 jest emblematycznym przystowiem,
w ktérym pierwszy i drugi wers odnoszg sie do siebie jak zdjecie i jego podpis. To, co
zdaje sie mie¢ na mysli Delitzsch, zostato zilustrowane na stronie 27 ksiegi
humorystycznych ilustracji inspirowanej Ksiegg Przystow. Wizerunek wzdetej swini w
kobiecym stroju i ze ztotym kolczykiem w nosie opatrzony jest u dotu ujeciem w
postaci Przystow 11,22. Ale czy to naprawde jest to, co mowi Ksiega Przystow? Mysle,
Ze nie.

Spojrzenie na catg Ksiege Przystéw jako kontekst interpretacji Przystéw 11,22 oraz
rozwazenie jej struktury syntaktycznej i paralelizmu poetyckiego przygotuje nas na
inng interpretacje przystowia. Zanim jednak do tego przejde, chce tylko podkreslié,
dlaczego poswiecitem lub wyjasni¢, dlaczego tak duzo czasu poswiecitem temu
przegladowi literatury i historii recepcji przystowia. Praktycznie wszyscy
komentatorzy i interpretatorzy, ktérych cytowatem, sg bardzo dobrze
wykwalifikowanymi i ogélnie bardzo zdolnymi interpretatorami Pisma Swietego.

Jednak mysle, ze kazdy z nich, szczerze méwiac, z mojej obecnej perspektywy popadt
w powierzchowne czytanie tego przystowia wtasnie dlatego, ze mysle, ze tak wiele
0sO6b uwaza, ze te przystowia sg proste i ze jest dos¢ oczywiste, co w rzeczywistosci
majg na mysli, podczas gdy w rzeczywistosci, jak sgdze, wiele z tych przystéw jest
niezwykle zniuansowanych, czasem ironicznych, czasem celowo wprowadzajgcych w
btad przy pierwszym czytaniu lub pierwszym ustyszeniu o nich, a nastepnie
podwazajacych percepcje tych, ktérzy czytajg lub styszg przystowie bez dalszych mysl.
Ale teraz pozwdlcie, ze porozmawiam o Ksiedze Przystdw jako o kontekscie
interpretacyjnym. Na pierwszy rzut oka intrygujace i zywe poréwnanie kobiety do
ztotego pierscionka z roku 1122 moze wydawac sie odosobnione w Ksiedze Przystow,
ktora wydaje sie byc¢ tak zorientowana na mezczyzn.

Kobieta na przyktad stwierdzita, cytuje, ze przystowie, ktdére gdzie indziej ma niewiele
do powiedzenia na temat kobiet, a niektdre z nich wcale nie jest pochlebne, powinno
konczy¢ sie takg pochwatg, odnosi sie do Przystow 31, 10 do 31, jest zaskakujace,
koniec cytatu. Kiedy jednak czytelnicy otworzg sobie droge przez dzungle
zdominowanych przez mezczyzn lektur przesztosci, ukazuje sie interesujgca
panorama, sceneria zamieszkana przez réznorodne fascynujgce kobiety rozsiane po



catym krajobrazie. Kazdy z siedmiu zbioréw zawartych w ksigzce zawiera istotne
wypowiedzi kobiet lub o kobietach.

Wedtug moich obliczen zbioér pierwszy, czyli Przystéw 1 do 9, zawiera 151 przystow
odnoszacych sie w jakiejs formie do kobiet. To jest 59%. Zbidr drugi, rozdziaty od 10
do 22, 16, zawiera 19 wersetow, 5%.

Zbior trzeci, 22, 17 do 24, 22, ma cztery wersety, 6,7%. Zbior czwarty, 24, 23 do 34,
ma jeden werset, 8,3%. Zbidr pigty, Ksiega Przystow 75 do 29, zawiera szes¢
wersetow, co stanowi 4,3%. Zbidr szésty, Przystdw 30, 1 do 33, zawiera osiem
wersetow, czyli 24,2%. Natomiast w zbiorze siodmym, czyli w Ksiedze Przystéw 31, 1
do 31, wszystkie 31 wersetéw albo zostato wypowiedzianych przez kobiete, wersety
od 2 do 9, przy czym werset pierwszy przedstawia krolowag matke jako moéwce
wyroczni, albo tez dotyczg kobiety, wersety 10 do 31. 100%. Zdecydowanie
najwyzszy odsetek wypowiedzi kobiet lub o kobietach zawiera zbiér pierwszy i
ostatni.

Przystowia od 1 do 9 to, niestety, Przystowia od 1 do 9, ktére za obopdling zgoda
stanowig wprowadzenie do catej ksiegi, sg wypetnione szeregiem niezwyktych kobiet,
z ktoérych wiekszos$¢ konkuruje o uwage mezczyzn. Ostatni zbidr, Ksiega Przystéw 31,
jest rzekomo wypowiadana przez autorytety kobiece i przedstawia najbardziej
niezwyktg kobiete ze wszystkich, dzielng zone w wieku 31, 10-31 lat. Ksiega Przystéw
jest wowczas dostownie otoczona atrakcyjnymi kobietami.

Wiekszo$¢ komentatoréw wycigga z tego wniosek, ze Przystowia od 1 do 9 i Przystéw
31 tworzg hermeneutyczng rame wokoét ksiegi. Oswiadczenie Leo Perdue jest
reprezentatywne. Cytuj: obecnos$¢ wierszy dydaktycznych w Przystow 1 do 9i 31
stanowi nadrzedng czesé catej ksiegi.

Ta funkcja reprezentuje cos$ wiecej niz tylko literackie ulepszenie, cytat koficowy.
Jednakze, co zaskakujgce, w procesie faktycznej interpretacji materiatdw zawartych
w Ksiedze Przystow 10 do 30, w tym w Ksiedze Przystéw 11:22, jak widzielismy,
wptyw tych rzekomych ram hermeneutycznych na interpretacje uczonych jest
rzadko, jesli w ogéle, widoczny . Dlaczego w Ksiedze Przystow jest tak duzo materiatu
o kobietach lub o kobietach? Faktycznie az 219 wersetoéw, czyli 23,5%. Skad takie
zainteresowanie kobietami, kobiecymi personifikacjami i kobiecymi metaforami?
Widze trzy powody.

Po pierwsze, redaktorzy ,Przypowiesci” wykorzystali wystepujgcg w gramatyce
hebrajskiej tendencje do oddawania rzeczownikéw abstrakcyjnych, takich jak
madros¢ czy hokmah , rodzajem zenskim, aby stworzyc¢ szereg atrakcyjnych postaci
kobiecych, ktére wzbudzg zainteresowanie czytelnika ptci meskiej. Po drugie,
poniewaz gtownymi adresatami ksigzki sg mtodzi mezczyzni, nauczanie relacji miedzy
ptciami jest tematem interesujgcym dla docelowej grupy odbiorcéw. Po trzecie,



edukacja mtodych mezczyzn przygotowujacych sie do petnienia rél przywddczych w
spoteczenstwie na temat zdrowych i uzasadnionych relacji z matkami, zonami,
siostrami i innymi kobietami lezy w najlepszym interesie tego spoteczenstwa,
poniewaz promuje rodzine jako kluczowg instytucje spoteczng i przyczynia sie do
mamy nadzieje, ku integralnosci i szczesciu przysztych przywddcow, a tym samym
catego spoteczenstwa.

Pilnie potrzebne jest szczegétowe zbadanie tej duzej ilosci materiatu tekstowego
autorstwa kobiet i o kobietach z Ksiegi Przystow z perspektywy tych dwadch lub trzech
powoddw. Nie mam teraz czasu sie tym zaja¢, ale jedna z moich doktorantek,
wielebna, no cdz, obecnie wielebna dr Jeanette Hartwell, wiasnie zakonczyta prace
doktorskg na ten temat. Na razie jednak wystarczy wskaza¢, ze Ksiega Przystow 11.22
odpowiada na dwa wtasnie przedstawione powody.

Jest to zaréwno bardzo aktualne dla mtodych, meskich odbiorcow tej ksigzki, jak i
lezy w interesie, jak bede argumentowat, dobra wspdlnego. W ciggu najblizszych
kilku minut postaram sie wykazaé, ze przystowie to ostrzega mtodych mezczyzn przed
wyborem matzonka wytgcznie na podstawie wyglagdu zewnetrznego. Aby docenié
sposob, w jaki przystowie osigga ten cel, musimy teraz przyjrzec sie jego sktadni i
strukturze poetyckiej.

Zatem jedng z kwestii poruszonych w interpretacji McKinleya, ktérg omawialismy
wczesniej, byta mozliwos¢, ze w rzeczywistosci to nie kobieta jest porownywana ze
Swinig w Ksiedze Przystow 11:22. Aby to zweryfikowac, musimy przyjrzec sie blizej
poszczegdlnym elementom tworzgcym obie potowy réwnania. W jezyku hebrajskim
przystowie sktada sie tylko z oSmiu stéw. Linia poetycka brzmi nastepujgco.

Netzem zahav baaaardzo chatzir, Isha Yafa va ' sarut taam . Krétka pauza, jaka
zrobitem, gdy to czytatem, oznacza akcent masorecki, Adnach , w alfabecie
hebrajskim, ktory dzieli przystowie na dwie potowy po rowng liczbe stow w kazdej z
nich. | podobna liczba spétgtosek, 12 w pierwszej potowie i 13 w drugiej.

Na pierwszy rzut oka dwie przestanki wydajg sie przemawiac za stwierdzeniem, ze
Swinia rowna sie kobieta. Po pierwsze, w jezyku hebrajskim stowa oznaczajgce
swinie, hatzir i kobiete, isha, sg zestawione w centrum przystowia, zwrdcone ku
sobie na koncu pierwszej czesci i na poczatku drugiej czesci wersetu. Po drugie,
Swinia i kobieta to jedyne istoty ozywione, o ktédrych mowa w przystowiu, co sugeruje
kategoryczne podobienstwo, ktdre grozi przyémieniem innych punktéw styku.

Jednakze kilka moich nastepnych wypowiedzi opowiada sie za innym réwnaniem.
Dostowne ttumaczenie Przystow 11,22 moze wyrazniej wskazaé, jak poszczegodlne
czesci przystowia do siebie pasujg. Ztoty pierscionek w pysku swini, piekna kobieta,
ktéra odwrdcita sie od dyskrecji.
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Komentatorzy na ogdt zauwazajg, ze przystowie to zawiera porownanie. Chociaz w
przystowiu nie ma czgstek porownawczych, wiekszos¢ komentatoréw najlepiej
postrzega je jako porodwnanie. Poréwnanie nie musi byc¢ specjalnie zaznaczane za
pomocg takich czgstek pordwnawczych, poniewaz porownawczy charakter linii poezji
hebrajskiej mozna przekaza¢ poprzez paralelizm, jak zauwazyta Adele Berlin.

Nie znalaztem w literaturze wskazéwek co do natury paralelizmu tego przystowia,
prawdopodobnie dlatego, ze nie pasuje ono do zadnej z schludnych kategorii
paralelizmu synonimicznego, antytetycznego lub syntetycznego, zaproponowanych
jakis czas temu przez biskupa Roberta Loutha. Gdyby kto$ miat kierowac sie
przestarzatg juz klasyfikacjg Loutha, nalezatoby nazwa¢ jg paralelizmem
synonimicznym. Jednak poszczegdlne stowa, ktére odpowiadajg sobie w obu
potowach przystowia, nie sg synonimami w sScistym tego stowa znaczeniu.

Lepszym sposobem postepowania, jak sadze, jest przyznanie Berlinowi, ze paralelizm
aktywujg wszystkie aspekty jezyka. Zaczniemy wzorowac sie na spostrzezeniu
Michaela O'Connora, ze potprosta, czyli linia w jego nomenklaturze, jest jednostka
podstawowa i rozpoczniemy naszg analize od spojrzenia na sktadnie kazdej
potprostej z osobna. Pierwsza potowa linii sktada sie z czterech stéw Netzemzahav
baaaardzo chatzir, przettumaczony zfoty pierscien w pysku swini.

Naturalnie dzieli sie na dwie czesci, z ktérych kazda sktada sie z dwdch stow. Pierwsza
cze$¢ zaczyna sie od rzeczownika, stowa ring, ktore nastepnie jest okreslane
przymiotnikiem, stowem gold. Druga cze$¢ réwniez sktada sie z dwdch rzeczownikéw,
z ktérych pierwszy jest wprowadzony przez nieroztgczny przyimek ba'in .

Sama poadtlinia jest po prostu opisem przedmiotu, pierscionka, za pomocg
przymiotnika podkreslajgcego jego piekno lub wartosé. Jest ztoty. Nastepnie
nastepuje fraza przystowkowa, ktéra okresla lokalizacje obiektu w pysku swini.

Miejsce, ktére je dewaluuje, bo niewtasciwe potozenie czyni je groteskowymi.
Przejde teraz do linii drugiej potowy. W rownym stopniu sktada sie z czterech stéw:
Isha yafa v'sarat ta'am , przettumaczyt piekng kobiete bez dyskrecji.

Ponownie linia potprosta w naturalny sposdéb dzieli sie na dwie czesci sktadajgce sie z
dwéch stdw kazda. Pierwsza cze$¢ ponownie zaczyna sie od rzeczownika, stowa
kobieta, ktére nastepnie jest okreslane przymiotnikiem, stowem piekny. Druga czes¢,
nieco réznigca sie od pierwszej potowy, sktada sie z spdjnika the i, ktéry wprowadza
partykute, po ktérej nastepuje rzeczownik.

Poétlinia sama w sobie jest opisem osoby, kobiety, za pomoca przymiotnika, ktéry
kwalifikuje jg jako piekng. Nastepnie nastepuje klauzula wzgledna partycypacyjna,
ktdra opisuje przeszte dziatanie osoby, ktérej pozbawita uznania. Dziatanie, ktoére jg
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poniza, poniewaz odrzucita cnote uwazang za cenny atut cztowieka w réznych
interakcjach spotecznych.

Na podstawie analizy sktadniowej dwdch pétprostych oraz poréwnania funkcji
semantycznych i pragmatycznych stéw w kazdej z nich mozemy teraz okresli¢, ktére
czesci kazdej z nich sg porownywane. Jak w przypadku kazdego udanego
poréwnania, rowny powinien by¢ i jest pordwnywany z réwnym. Pierscien
poréwnywany jest do kobiety.

Celem pordéwnania jest to, ze oba sg cenne ze wzgledu na swoéj wyglad zewnetrzny.
Jedna jest ztota, druga piekna. Obydwa majg jednak ceche drugorzedng, ktora je
dewaluuje.

Jednym z nich jest ozdoba umieszczona w niewtasciwym miejscu, w pysku
nieczystego zwierzecia. Drugg jest kobieta, ktdra odrzucita cnote, ktéra uczynitaby ja
cennym cztonkiem spoteczenistwa. Odrzucita dyskrecje.

Podsumowujgc, to nie swinia jest porodwnywana do kobiety, ale pierscionek. Kobieta
jest doswiadczana i rozumiana poprzez poréwnanie ze swoim metaforycznym
odpowiednikiem. Majg wspodlne cechy.

Jedna wykonana jest z cennego i pieknego materiatu. Drugi jest atrakcyjny fizycznie,
co czyni je poréwnywalnymi, poniewaz utatwia metaforyczng zgodnos¢, ktéra dziata
W oparciu o empiryczng podstawe ludzkiego systemu wartosci, ktéry mozna wyrazié
prostym stwierdzeniem: piekno jest cenne. Co jednak ciekawe, pordwnanie to idzie
W parze z urzeczowieniem.

Cztowieka traktuje sie jak rzecz. Pierscien. Nie zwierze.

Stwierdzenie, ze kobieta ceniona gtéwnie ze wzgledu na wyglad zewnetrzny jest
rzeczg pewng, choé cenng, obnaza lezgcy u jej podstaw system wartosci jako taki,
ktéry czyni rozwazang kobiete towarem rozwazanym do nabycia. Przejde teraz do
moich wnioskow. Stwierdzenie z Ksiegi Przystdw 11.22 nie ma znaczenia niezaleznego
od kontekstu, w jakim jest czytane i styszane.

Konteksty wsrdd badaczy Przystéw nazywane sg kontekstami wykonawczymi. W
zaleznosci od konkretnych sytuacji, w tym kontekstow przedstawien literackich, dane
przystowie moze miec rézne znaczenia. Cztery mozliwe konteksty wykonania Ksiegi
Przystéw 11.22, wraz z konsekwencjami jej pragmatycznego wptywu, wymieniono w
ponizszym cytacie Claudii Kamp z 1985 r.

Przystowiem tym mozna skutecznie zniecheci¢ mtodego mezczyzne do zadawania sie
z taka kobietg lub zachecié piekng kobiete do zachowania dyskrecji w okreslonej
sytuacji. Kiedys rzeczywiscie komus innemu stata sie krzywda przez niedyskrecje
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pieknej kobiety lub gdy w ten sposdb skompromitowata sie, przystowia mozna byto
uzy¢ w sposoéb wartosciujacy, aby wyjasnic, dlaczego sprawy tak sie potoczyty. Na tle
catej Ksiegi Przystow pierwsza i trzecia z nich tworzg mozliwe sytuacje przewidziane
w literackich kontekstach wykonawczych dla Przystéw 11,22. Przystowie przedstawia
mtodego mezczyzne, ktéry woli piekng kobiete, chociaz brakuje jej dyskrecji, co w
oczach tworcow tego przystowia jest niewatpliwie kluczowg cnota.

Dlaczego miatby to zrobic¢? W niektdrych kontekstach spotecznych jej uroda czynitaby
ja raczej udekorowanym atutem dla mtodego mezczyzny. Moze wzbudzi¢ podziw lub
zazdros$¢ innych mezczyzn i w ten sposéb promowac jego status wsérod rowiesnikow.

Dobra zona jest korong meza, jak méwi nam Ksiega Przystow 12.4.

Przystowie to, zaledwie 12 wersetéw od 11:22, opisuje pewien rodzaj kobiety jako
ozdobe mezczyzny. Obydwa przystowia postugujg sie tg samg podstawowg metaforg,
ze kobieta jest ozdobg meza. W koncu jednak mezczyzna majacy niedyskretng zone
zostanie ujawniony i skompromitowany jej niewtasciwym zachowaniem w miejscach
publicznych.

Poniewaz nie zalezy jej na dyskretnym zachowaniu, w Ksiedze Przystéw 31.10.231
zasugerowano podstawy umiejetnosci spotecznych, ktére naprawde wzmocnityby
pozycje spoteczng jej meza. Interpretowany na tle catej Ksiegi Przystow, w ktdrej tak
wazne sg rady dla mtodych mezczyzn dotyczgce odpowiednich matzonkow, Ksiega
Przystow 11,22 zajmuje miejsce obok innych przystow przestrzegajacych przed
kobietami majgcymi wady. Przystowie piekna kobieta bez rozumu jest jak ztoty
pierscionek w pysku $wini, nalezy do kontekstu przygotowan do matzenstwa. W
Ksiedze Przystow jest ona skierowana do mtodych mezczyzn i ostrzega ich, aby nie
robili z siebie gtupcdw, poslubiajac kobiete nieudolng spotecznie tylko ze wzgledu na
jej urode.

Brak dyskrecji nie oznacza braku inteligencji. Tlumaczenie stowa ta'am na stowo
dyskrecja, cho¢ ogdélne, wydaje sie wtasciwe, poniewaz odnosi sie do cnoty, ktéra
implikuje umiejetnosci spoteczne. Uwaga Fontaine’a, ze odnosi sie ona do wiedzy o
swoim miejscu w spotfeczenstwie patriarchalnym, nie jest przesadna, ale nalezy jg
poszerzyé, aby uwzglednié zrozumienie i zaangazowanie w odpowiednie zachowania
publiczne kobiet i mezczyzn, ktére prowadzityby do interakcji spotecznych opartych
na uprzejmosci, uprzejmos¢ i wzajemny szacunek.

Dyskrecja jest zatem cnotg oczekiwang od kobiet i mezczyzn. Podsumowujac, jesli
piekna kobieta to ztoty pierscionek, a jej brak dyskrecji mozna poréwnaé do ztotego
pierscienia w Swinskim pysku i jesli przystowie kierowane jest do mtodych mezczyzn,
to kto w takim razie jest $winig? Mozliwa odpowiedz kryje sie oczywiscie w
metaforycznym réwnaniu zona réwna sie ozdobnik meza, patrz Przystow 12 werset 4.
Obraz ztotego pierscienia w pysku Swini przywotuje na mysl dwa rodzaje pierscieni,
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ktore w rzeczywistosci sg zupetnie rézne. Jednym z nich jest ozdobny ztoty
pierscionek, ktory kobiety noszg na nosie.

Drugi to pierscien uzytkowy wykonany z taniego metalu, wkfadany w pyski
niesfornych zwierzat, aby kontrolowac je, gtdwnie niekastrowane samce, ktérych
meskos$¢ utrudnia zarzgdzanie nimi. Pomystowos¢ przystowia polega na tym, ze
przywotuje oba obrazy jednoczesnie, cho¢ w Swiecie rzeczywistym sg one
nieporownywalne. taczy je sarkastycznie i przywotuje dwa obrazy jednoczesnie.
Pierwszy to obraz mtodego mezczyzny prébujacego pochwali¢ sie piekng kobietg
meskim odpowiednikiem noszenia ztotego kolczyka przez nos, drugi to obraz
ostatecznego efektu, jaki wybor rozglada sie za wewnetrznymi warto$ciami.

Mtody cztowiek zostanie pokazany jako swinia, ktorej piekna, cho¢ niedyskretna zona
prowadzi go za nos.

To jest dr Knut Heim i jego nauczanie na temat Ksiegi Przystéw. To jest sesja numer
11, Ksiega Przystéw 11:22 Ztoty pierscien w pysku swini.



