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Zapraszamy na wyktad 10 na temat biblijnej Ksiegi Przystow. Do tej pory uczytem, ze
skupialiSmy sie gtéwnie na rozdziatach od 1 do 9 Ksiegi Przystdw, a nastepnie w
dwdch ostatnich wyktadach przyglagdaliémy sie tematowi rozciggajgcemu sie przez
cata ksigzke, a mianowicie tematowi nauczania dobrobytu w Ksiega Przystow, jak stac
sie zamoznym finansowo. W tym wyktadzie chce zacza¢ przygladac sie réznym
rodzajom materiatdw, szczegdlnie w rozdziatach od 10 do 29 Ksiegi Przystéw, gdzie
mamy teraz inny rodzaj utozenia materiatow.

W rozdziatach od 1 do 9 mielismy 10 wyktadow przeplatanych kilkoma
przemdwieniami Pani Madrosci, tzw. przerywnikami madrosciowymi. W rozdziatach
od 10 do 29 mamy w duzej mierze sekwencje niezaleznych gramatycznie i
sktadniowo niezaleznych powiedzen, ktére sg same w sobie i ktore zwykle nie sg
gramatycznie lub sktadniowo potfaczone lub powigzane z otaczajacymi wersetami
przed i po. Wydaje mi sie, ze kilka lat temu byto to w 2013 roku, kiedy
opublikowatem dos¢ obszerng ksigzke o réznych powtdrzeniach Ksiegi Przystow.

W tym konkretnym wyktadzie chce przyjrzec sie czesci tej ksigzki, ktéra pomaga nam
zrozumiec nature tych poszczegdélnych przystéw w, jak sgdze, Swiezy i bardzo
interesujacy i ekscytujgcy sposdb, ktdry pomaga nam czytac te materiaty z
wyobraznig, a takze z duzg dbatoscig o szczegdty. Chce wiec zaprezentowac
pomystowg lekture tych przystowiowych powiedzen, w przeciwienstwie do
materiatow z wyktaddéw, ktorym przygladalismy sie do tej pory. Zrobie to poprzez
podkreslenie szeregu kwestii omowionych w rozdziale 6 mojej ksigzki, w ktédrym
szczegllnie przyglagdam sie szeregowi przystow zwigzanych z pracowitoscig.

Mianowicie Przystéw 6, werset 8, Przystéw 30, werset 25 i Przystow 10, werset 5.
Powodem, dla ktdrego je wybratem, jest to, ze rozdziat 10, werset 5 jest czescig
poczatkowego zestawu wersetdw na samym poczatku tego nowy zbior Przystéw
Salomona, jak powiedziano w rozdziale 10, wersecie 1. Wierze, ze werset 5 jest
czescig przemyslanej strategii redakcyjnej majgcej na celu wprowadzenie tych
pojedynczych powiedzen jako nowego zbioru i pomoc nam w czytaniu tych
wersetow, ktére sg niezaleznymi, samodzielnymi wypowiedziami. Niemniej jednak,
aby czytad je jako czesci matych grup, nazywam je przystowiowymi skupiskami,
zwykle sktadajgcymi sie z okoto 3 do 10 wersetéw, przewaznie od 5 do 8 wersetéw.
Istnieje nie mniej niz siedem réznych powtdérzen wariantéow.

Och, powinienem chyba powiedzie¢ co$ takze o wariantowych powtdrzeniach. Zatem
oprocz Przystdw z rozdziatu 10, wersetu 5, przyjrzymy sie 6, 8 i 3, 25, poniewaz trzy



stwierdzenia zawarte w tych trzech wersetach sg bardzo podobne. Wydajg sie by¢
tym, co nazywam wzajemnymi wariantami powtorzen.

S3 na tyle podobne, ze mozna je rozpoznac jako ich warianty i powtdérzenia, ale
réznig sie tez miedzy sobg w charakterystyczny sposdb. W tej czesci przyjrzymy sie
temu, przyjrzymy sie powtérzeniom wariantow oraz temu, jak sie roznig i sg podobne
itd., ale w celu zrozumienia funkcji redakcyjne;j i strategii czytania, ktorych
potrzebujemy do zbadania materiaty w rozdziatach od 10 do 29. Pozwélcie, ze
przeczytam je z rozdziatu.

Istnieje nie mniej niz siedem réznych wariantéw powtdrzen, w tym szes¢ z 19
wersetow rozdziatu 6, co stanowi odsetek 31,6%. Cata pierwsza potowa wersetu z
rozdziatu 6, werset 8 jest powtdrzona w drugiej potowie wersetu rozdziatu 30, werset
25, ze zmiang liczby pojedynczej na mnogg w poczatkowych formach czasownika i
formach przyrostkéw konncowych rzeczownikdw. Pozwol, ze przeczytam ci te
wersety. Ona, czyli ciotka, latem przygotowuje swoje jedzenie, a w czasie zniw zbiera
zapasy, 6, 8. Ciotki to nardd bez sit, a jednak latem przygotowujg jedzenie.

Zatem oba te stwierdzenia odnoszg sie do ciotek i ich przygotowywania jedzenia
latem, ale w 6.8a jest to jedna ciocia, a w 30.25b jest to kilka ciotek. Chce to takze
poréwnac z 10, werset 5, gdzie réwniez mamy osobe przygotowujacg jedzenie w
lecie, ale ta osoba nie jest ciotkg, ale synem. Pozwél mi przeczytad.

Syn, ktory zbiera w lecie, jest roztropny, ale syn, ktéry $pi w zniwa, przynosi wstyd. |
widzimy tutaj, w tym wariancie powtarzajgcych sie interakcji, ze oczywiscie ilustracje
przedstawiajgce ciotke przygotowujacg jedzenie latem sg w rzeczywistosci
ilustracjami i przyktadami, modelami dla ludzi, mtodych mezczyzn i syndéw, aby
zachowywali sie w podobny sposdb, by¢ pracowitym. W Ksiedze Przystow, rozdziat 6,
werset 8, kazdy element w pierwszej potowie wersetu ma odpowiedni termin w
drugiej.

Oto zatem przyktad, w ktérym zdajg sie obowigzywac tradycyjne kategorie Scistego
paralelizmu. Werset ten wydaje sie by¢ przyktadem paralelizmu synonimicznego. W
ttumaczeniu na jezyk angielski odpowiednie elementy wygladaja tak.

Przygotowuje. Gromadzi sie. Latem. W zniwach. To jest jedzenie. Jego
postanowienia.

Rownolegtos¢ ma swéj odpowiednik. Blizsze poréwnanie odpowiednich pozycji
ujawnia jednak, ze kategoria synonimiczna nie jest szczegdlnie pomocna. Jedyne
pozycje, ktore sg synonimami w sensie ogélnym, znajdujg sie w ostatnim zestawie
list, czyli zywnosci i zapasach.



Chociaz interpretatorzy pracujgcy w oparciu o przestanki precyzyjnego rownolegtosci
mogli uznac to za szczegdlnie wywazony przyktad rownolegtosci, niewielu
zastanawiato sie nad doktadnym charakterem réwnolegtych relacji miedzy
poszczegdlnymi elementami. Jednakze charakter pozostatych dwdch wymienionych
powyzej zbiorow mozna opisa¢ doktadniej, niz postugujac sie zgrubnym i gotowym
oznaczeniem synonimicznym. Lato i zniwa sg porownywalne w tym sensie, ze opisujg
pore roku.

Podczas gdy pierwsza skupia sie na réznicach meteorologicznych pomiedzy porami
roku, druga skupia sie na rolniczym znaczeniu kalendarza. Nie s3 one synonimami,
poniewaz lato odnosi sie po prostu do jednej pory roku w roku, bez szczegdlnego
ukierunkowania. Aspekty tych pér roku, ktére przychodzg na mysl, to cechy
meteorologiczne, przyjemny czas na podréze i cieszenie sie wieczorng bryza pod
koniec dnia.

Czas na odchwaszczanie i podlewanie rosngcych roslin. Czas przygotowania pola i
niektérych upraw do siewu nasion na kolejny cykl rolniczy. Te ostatnie aspekty sg
oczywiscie cechami, ktdre sg tutaj istotne i s3 one uwypuklone poprzez stowo
przygotowac.

Z kolei stowo zniwa skupia uwage na jednym szczegdlnym aspekcie rolniczym sezonu.
Jest to czas zbierania owocoéw swojej pracy i gromadzenia zapasow niezbednych do
przetrwania wspolnoty. Zatem zniwa odnoszg sie do lata i nie sg synonimami ani
antytezami.

Te dwa terminy uzupetniajg sie, poniewaz zniwa zwiekszajg precyzje terminu lato.
Znajomos¢ klimatu i cyklu rolniczego w Izraelu pokaze, jak to zrobié. Podsumowanie
Richarda Clifforda w jego komentarzu dostarcza niezbednych informacji i cytuje:
Palestyna ma tylko dwie pory roku, suche lato od kwietnia do wrzes$nia i deszczowg
zime od pazdziernika do marca.

Latem deszcz i Snieg sg praktycznie nieznane. Porg zniw mogg by¢ zbiory jeczmienia
od kwietnia do maja, zbiory pszenicy cztery tygodnie pdzniej lub zbiory owocéw, w
tym oliwek i winogron, pdZznym latem i wczesng jesienig, jak w lzajasza 16, wersecie
9, cytat koncowy. Najwazniejszg rzecza, jakg mozna wyciggnac z tych informacji, jest
to, ze zbiory w lzraelu dzielg sie na trzy oddzielne okresy, wszystkie w miesigcach
letnich.

Oznacza to, ze lato i zniwa pokrywajg sie pod wzgledem znaczeniowym w niektérych
aspektach, ale majg rézne ogniska w odniesieniu do przedsiebiorstwa rolniczego.
Wybdr nazwy zniwa w odniesieniu do pory roku skupia sie na znaczeniu lata jako tej
pory roku dla poczynienia niezbednych przygotowan zapewniajgcych obfite zbiory.
Podobnie stowa , przygotowywacd” i ,zbiera¢” uzupetniajg sie, a nie s3 synonimami.



Bezposrednim przeciwienstwem razem bytoby rozproszenie. Te dwa terminy odnoszg
sie do siewu i zbioru, czynnosci, ktore razem opisujg rytm przedsiebiorstwa
rolniczego. Przygotowywanie jedzenia jest jednak bardziej ogdlnym odniesieniem,
ktore moze odnosic sie do tymczasowych dziatan mrowek zgodnych z metafora.

W odhniesieniu do cztowieka moze réwniez odnosié sie do szerszego zakresu
czynnosci, takich jak oranie pola, utrzymanie systemdéw nawadniajgcych,
odchwaszczanie oraz zwalczanie szkodnikéw i choréb. Chodzi o to, zeby czytelnika
lub stuchacza nie zachecano po prostu do siania, to znaczy do zrobienia absolutnego
minimum, aby przezy¢. Nawet leniwi wiedzg, ze bez siewu nie ma zniw.

Raczej zacheca sie mtodych mezczyzn, ktdrzy sie spieszg, aby nie oszczedzali na
wiasciwej pracy w tle, aby zapewnic sobie prawdziwy sukces. Przejde teraz do
Przystow 30, werset 25. Istniejg dwa sposoby analizowania tutaj paralelizmu.

Pierwsza, narzucajaca tradycyjng kategorie antytetycznego paralelizmu,
kategoryzowataby ekspresje ludu pozbawionego sit i zbierajgcego pozywienie latem
jako antytetyczng w luznym znaczeniu. Réwnowaznoscig bytoby wéwczas, w
ttumaczeniu na jezyk angielski, mréowki, ale nie rownowazne, oraz ludzie bez sity,
ktorzy zbierajg pozywienie latem. Watpliwe jest, czy rzeczywiscie uznamy je za
odpowiedniki, czy rzeczywiscie mozna je nazwac paralelnymi.

Trzeba przyznaé, ze istnieje pewna zbieznos¢, gdyz te dwa stwierdzenia: ludzie bez sit
i zbierajgcy zywnosc¢ w lecie, w jakis sposdb kontrastujg ze sobg. Ale to skupia sie
tylko na poziomie kontekstu otaczajgcych wersetdw. Sam werset nie jest tworzony
przez paralelizm.

Raczej paralelizm w rozdziale 30, wersecie 25, dziata na inter- i translinearnym
poziomie otaczajgcych wersetow, wersetow 24 do 28. Rozwaze to bardziej
szczegdtowo za kilka minut, kiedy przyjrze sie szerszemu kontekstowi obu te
powiedzenia. Przejde teraz do Przystéw 10, werset 5. Zamieszczam go tutaj dla
poréwnania, poniewaz wykazuje pewne istotne podobienstwa z pozostatymi dwoma
wariantami z tego zbioru, chociaz nie jest, Scisle rzecz biorgc, powtdérzeniem
wariantu.

Werset ten byt kiedy$ uwazany za antytetyczny paralelizm. Zgodnie z tym
tradycyjnym paradygmatem dwa zestawy tych wyrazéw uznano by wéwczas za
antonimy, a jeden z nich bytby synonimem. Zebrano trzy zestawy odpowiednich
wyrazen, w przeciwienstwie do snu w lecie w poréwnaniu z okresem zniw i
kompetentnego syna w poréwnaniu z synem haniebnym.

Zaczniemy od kilku komentarzy na temat wspdlnego snu i spania. Jak wspomniano
powyzej w dyskusji na temat 6.8, antonimem, a dokfadniej przeciwienstwem razem,



jest rozpraszanie. Te dwa terminy odnoszg sie do siewu i zbioru, czynnosci, ktore
razem opisujg rytm przedsiebiorstwa rolniczego.

Dlatego spac z pewnoscig nie jest bezposrednim antonimem stowa razem. Niemniej
jednak pierwszy zestaw terminéw kontrastuje ze sobg na poziomie catego wyrazenia,
poniewaz sen sugeruje, ze storice w drugiej potowie wersetu nie zbiera sie w czasie
zniwa. Ale opozycja jest nieprecyzyjna i ta nieprecyzyjnosc niesie, jak sadze,
nadwyzke informacji.

Sen oznacza co$ wiecej niz tylko brak pracowitej aktywnosci, ale wskazuje na
lenistwo i zte priorytety. Niektore komentarze na temat lata i zniw moga rzucic¢
wiecej Swiatta na te wersety. Jak wspomniano wczesniej, w interpretacji tych
wersetow pomocna jest wiedza na temat zwigzku pomiedzy klimatem a cyklem
rolniczym w lzraelu.

Dla szczegotédw przypomne, co powiedziat Clifford w cytacie, ktéry udostepnitem
wczesniej. Zbiory w Izraelu przypadajg na dwa do trzech oddzielnych okreséw w
miesigcach letnich. Nie oznacza to, ze pora lata pokrywa sie z okresem zniw, ale
oznacza, ze czas zniw przypada na okres letni.

Fakt, ze rozdziat 10 werset 5 méwi o gromadzeniu sie latem, oznacza, ze w
przeciwienstwie do rozdziatu 6 wersetu 8, uwaga skupia sie na lecie jako czasie zniw,
a nie na wszystkich innych zajeciach. Warto zaznaczy¢, ze skupienie to nie powstaje
poprzez zgodnosc lata ze zniwami na poziomie paralelizmu, ale poprzez potgczenie
lata z czasownikiem razem. Podobnie, dwa terminy kompetentny syn i haniebny syn
nie sg antonimami.

Antonim kompetentny bytby niekompetentny, a nie haniebny. | odwrotnie, antonim
haniebny bytby honorowy, a nie kompetentny. Nieprecyzyjny charakter opozycji
miedzy tymi dwoma terminami nie jest jednak wadg paralelizmu.

Raczej zwieksza ilos¢ informacji, jakg moze przekazac linia poetycka, poniewaz
nieprecyzyjne kontrasty implikujg ich odpowiednie antonimy w przeciwnej pofowie
linii. Kompetentny syn jest, co wynika z rozdziatu 10, 5b, takze synem honorowym. A
ten haniebny syn jest w domysle takze synem niekompetentnym.

Przejde teraz do kontekstu rozdziatéw 6, 8 i 30, 25 Ksiegi Przystow. Przystow 6, 8
nalezy do dtuzszej czesci, wersetéw 6 do 11. Zbudowane wokdét wezwania
otwierajgcego: ,,IdZ do ciotki”, w liczbie pojedynczej, leniwiec , rozwaz jej sposoby i
zmadrzej, fragment ten dzieli sie na dwie odrebne, ale potaczone podjednostki
dotyczace zachowania ciotki i jego konsekwencji, wersety od 6 do 8, oraz zachowanie
leniwca i jego konsekwencje, w wersetach 9 do 11.



Podmiotem czasownikéw w 6, 8 jest ciotka, liczba pojedyncza zbiorowa w rozdziale 6,
werset 6, ktora stuzy rowniez jako poprzednik liczby pojedynczej wyrazenia jej
jedzenie. W konsekwencji cechy odrézniajgce 6, 8 od jego odpowiednika w 3, 25 sg
uwarunkowane kontekstem. Podobnie druga potowa wiersza pozostaje pod
wptywem pragmatycznego oddziatywania, jakie chciat osiggnaé poeta-redaktor.

Ta poetycka jednostka naktania ucznia do uczenia sie pracowitosci, kontemplujac
przyktad zmotywowanej przezornosci i pracowitosci ciotki oraz jej ukryta
samowystarczalnosc. Jej przewidywanie, pracowitos¢ i samowystarczalnosc sg
podkreslone i zilustrowane poprzez rownolegtos¢ w 6, 8, gdzie dwie pdtlinie
odzwierciedlajg sie nawzajem, ale takze uzupetniajg sie, opisujac caty cykl rolniczy dla
cztowieka poprzez przedsiewziecie modelowej ciotki . Kontrastuje to z bezbronnoscia
i ubdstwem, ktore zagrazajg leniwiowi.

W konsekwencji ksztatt drugiej potwierszu w 6, 8, bardzo rdznigcy sie od jego
odpowiednika w 3, 25, jest rowniez uwarunkowany kontekstem. Jednostka jest
miejscem powtdrzen wariantowych, poniewaz potowa jej wersetdw wystepuje gdzie
indziej. Oprdcz 6, 8a, ktére pojawiajg sie ponownie w 30, 25b, w Ksiedze Przystéw 24,
33-34 pojawia sie ponownie cata ¢wiartka czterech pétlinii.

Jak juz wspomniano powyzej lub wczesniej, paralelizm w rozdziale 30, wersecie 25,
dziata na poziomach miedzy- i translinearnych otaczajgcych wersetow 24-28 w
rozdziale 30. Oto ttumaczenie pieciu wersetow. Cztery rzeczy na ziemi sg mate, a
jednak niezwykle madre.

Mroéwki to nardd pozbawiony sit, a jednak latem dostarczajg pozywienia. Borsuki to
ludzie bez mocy, a mimo to budujg swoje domy w skatach. Szarancza nie ma kréla, a
mimo to wszystkie maszerujg w szeregach.

Jaszczurke mozna chwyci¢ w dton, cho¢ mozna jg spotka¢ w patacach krélewskich.
Pie¢ wersetdw razem tworzy powiedzenie liczbowe, a elementy réwnolegte odnosza
sie do wersdw. Po wstepie w wersecie 24a znajdujg sie cztery inne rownolegte
stwierdzenia w pierwszych poétwierszach wersetow 25-28.

Cztery rzeczy na ziemi sg mate. Mréwki, borsuki, szarancza, jaszczurka. Druga
potprosta w czterech wersetach réwniez zawiera linie rownolegte.

Po wstepie w wersecie 24b znajdujg sie cztery inne rdwnolegte stwierdzenia. Sg
niezwykle madrzy. Latem dostarczajg pozywienia.

Buduja swoje domy w skatach. Wszyscy maszerujg w szeregach. Mozna go spotka¢ w
patacach krélewskich.



Potgczenie pomiedzy roznymi pétliniami jest silne. Istnieje rownolegtosc
miedzyliniowa od jednego wiersza do drugiego i rownolegtosé transliniowa w
poprzek wersetéw. Catos¢ 30-25b odpowiada wartosci semantycznej sity
pojedynczego stowa w 30-25a.

Prowadzi to do paralelizmu, ktory tradycyjnie zostatby opisany jako syntetyczny. Ale
teraz mozna zobaczy¢, ze jest to rownolegtosé, w ktérej druga potprosta rozszerza sie
tylko na jedno stowo, ostatnie, w pierwszej potlinii. Wynikiem tej analizy jest
zarowno ponowna ocena wptywu paralelizmu w tym wersecie, jak i docenienie
poetyckiej strategii podkreslania komunikatywnej intencji wersetu i jego
otaczajgcego kontekstu, aby podkresli¢ site, ktdrg zdobywa sie dzieki pracowitosci i
przewidywaniu pomimo tych silnych istoty sg raczej mate, uksztattowane tak, aby
odpowiadaty wymogom powiedzenia liczbowego, ktorego pierwsza linijka brzmi:
Cztery rzeczy na ziemi sg mate, a mimo to niezwykle madre.

Werset méwi o mréwkach w liczbie mnogiej, co dato poczatek formie czasownika w
liczbie mnogiej i przyrostkowi zaimka w liczbie mnogiej, ktéry odrdzniat go od jego
wariantowego odpowiednika w 6-8a. Ponownie cechy odrdzniajgce 6-8a od jego
odpowiednika w 30-25b sg uwarunkowane kontekstem. Co wazniejsze, radykalnie
odmienna druga potowa wersetu jest uksztattowana bardziej tak, aby odpowiadata
drugim potprostom w sgsiednich wersetach, niz odpowiadata paraleli w samym
wersecie.

Jak pokazujg réwnolegtosci translinearne , ktére wtasnie zbadalismy. W rezultacie na
drugg potowe wersetu wptywa pragmatyczny wptyw, jaki chciat wywrzeé poeta-
redaktor. A teraz przejdZzmy do rozdziatu 10, wersetu 5, naszego trzeciego przystowia
w tej kolejnosci.

Jest to ostatni werset w przystowiowej grupie. Rozdziaty 10, 1-5, ktére nastepujg
bezposrednio po tytule redakcyjnym Przystdw Salomona do drugiego gtownego
zbioru w 10.1-22.16 w Ksiedze Przystow. Moze zatem stuzy¢ jako wprowadzenie do
zbioru na wzér exodii wyktaddw z Przystéw 1-9, o ktérych méwilismy wczesniej.

Sugestia ta zyskuje na znaczeniu zwtaszcza dlatego, ze na poczatku nowych kolekcji
wystepuje skupienie wariantowych powtdrzen. Przystéw 10.1, 2, 5, 6, 8, 10, 11, 13 i
15. Stanowi to 53% z pierwszych 15 wersetéw Przystéw 10.

Jesli to prawda, na ksztatt 10,5, a zwtaszcza na to, w jaki sposdb rézni sie od 6,8, mogt
rowniez mieé¢ wptyw kontekst. Prowadzi to do drugiego wniosku. Przystéw 10.5 i
szczegoblny uktad, w jakim sie obecnie znajdujg, s3 wynikiem tej samej strategii
redakcyjnej, ktdra uksztattowata materiaty wprowadzajgce w wyktadach Przystéow 1-
9.



Istnieje nadrzedna strategia redakcyjna, ktéra celowo wykorzystuje rézne
powtdrzenia w catej ksigzce. | tak wytania sie szerszy plan. Sugeruje to rowniez, ze
10,1-5 nalezy do ostatnich etapdw powstawania ksiegi, tgczagc materiat Przystéw 10-
31 ze wstepnym zbiorem rozdziatow 1-9.

Obecnie przedstawiono uzasadnienie tych sugestii. Charakter tego materiatu i
drugiego zbioru rézni sie od rozdziatow 1-9, jak juz zauwazylisSmy, gdzie prawie
wszystkie wersety sktadajg sie z samodzielnych przystow. Dlatego uktad wersetéw
rozni sie od wiekszosci materiatu zawartego w rozdziatach 1-9.

Grupy przystow, takie jak 10.1-5, tgczg ze sobg réznego rodzaju powtdrzenia,
zwtaszcza powtdrzenia haset, a nie jawne zjawiska syntaktyczne, syntaktyczne czy
gramatyczne. Nic wiec dziwnego, ze nie ma zatem zgody co do tego, czy tego rodzaju
Swiadome ugrupowania istniejg, czy nie, ani co do tego, jakie znaczenie mogg miec
takie ugrupowania dla interpretacji poszczegdélnych przystow, gdyby zatwierdzono ich
istnienie. Zagadnienia te szerzej oméwitem w opublikowanej w 2001 roku monografii
zatytutowanej Like Grapes of Gold Set in Silver.

Dwa niedawne komentarze do Ksiegi Przystoéw, a mianowicie Trempe Longmana i
Bruce'a Waltke, reprezentujg dwie przeciwne strony debaty. Longman w swoim
komentarzu z 2006 roku wypowiadat sie przeciwko spdjnym ugrupowaniom.
Wspomne o jego trzech argumentach, ktdre sg najbardziej istotne dla niniejszej
dyskusji.

Czwarty argument omoéwie wkrétce. Po pierwsze, cytuje, w ksigzce znajduje sie wiele
niemal identycznych przystdw. Odnosi sie do tego, co nazywam powtdrzeniami
wariantowymi.

Cytuje, zdaniem Longmana logiczne wydaje sie to, ze przystowia byty dodawane z
biegiem czasu, indywidualnie lub w grupach. Longman zaktada zatem, ze zostaty one
dodane losowo, podczas gdy ja twierdze, ze dodano je celowo w ramach strategii
redakcyjnej catej ksigzki. Drugi i trzeci argument ujeto w jednym zdaniu Longmana.

Cytuje, kryteria asocjacji sg tak szerokie i zrédznicowane, ze rézni uczeni beda nadal
wymyslaé rézne jednostki. Koniec cytatu. Drugi zarzut dotyczy tego, ze kryteria
asocjacji sg tak szerokie, ze grupowanie mozna narzuci¢ niemal kazdemu
materiatowi, niezaleznie od tego, jak bardzo jest on roztgczny.

Trzeci argument jest taki, ze uczeni opowiadajacy sie za celowym grupowaniem, jak
na przyktad Bruce Waltke i ja, w dalszym ciggu nie zgadzajg sie co do dokfadnych
rozgraniczen ustalen, co sugeruje, ze albo ustalenia te nie istniejg, albo nie mozna ich
ostatecznie zdefiniowa¢ za pomocg metody zwykle stosowane przez takich ludzi jak
Waltke i ja. Na podstawie tych i innych mniej istotnych argumentéw Longman



doszedt do wniosku, ze cytuje, ze powinnismy wrdci¢ do interpretowania przystow
jako o strukturze losowej. Koniec cytatu.

Nastepnie w dalszym ciggu interpretowat materiaty zawarte w Ksiedze Przystéw od
10 do 31 werset po wersecie. Longman ma swiadomos¢, ze jego odmowa
zaakceptowania celowych grup jest obecnie poglagdem mniejszosci. Cytuje: Odchodze
w ten sposdb od innych niedawnych komentarzy, ktére w moim odczuciu narzucity, a
nie odkryty narzedzia strukturyzujace te rozdziaty.

Chciatbym po kolei ustosunkowac sie do tych trzech argumentdéw. Po pierwsze, jesli
chodzi o argument o losowym dodawaniu wariantowych powtdérzen. W tym tomie,
na 680 stronach, pokazatem, ze dodanie wariantéw w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw nie byto przypadkowe.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu, ze kryteria powigzania sg zbyt szerokie,
twierdze, ze kryteria muszg by¢ szerokie, aby oddaé sprawiedliwo$é materiatowi
objetemu dochodzeniem. Dzieje sie tak z jednej strony dlatego, ze grupy
sgsiadujacych ze sobg przystdw sg powigzane na wiele réznych sposobdw, a z drugiej
strony, ze skojarzenia te sg stosunkowo luzne. Po trzecie, argument mdéwiacy, ze nie
ma zgody co do dokfadnego rozgraniczenia wielu grup, wydaje sie przekonujacy,
dopdki oczywiscie nie przypomnimy sobie, ze dotyczy to wiekszosci, jesli nie
wszystkich, tekstow biblijnych, tacznie z tymi, w przypadku ktérych ustalenia
strukturalne sg na ogot przyjety.

Tak wiec, jesli spojrzymy na dyskusje na temat jakiejkolwiek ksiegi biblijnej, czy to w
Liscie do Rzymian, w Nowym Testamencie, czy w Ksiedze Izajasza, na temat niemal
kazdego akapitu, znajdziemy X réznych uczonych, ktdrzy zaproponuje nieco inny
uktad konstrukcyjny. Jesli wiec jest to prawda w przypadku bardzo oczywistych, jasno
skonstruowanych kontekstowo fragmentéw, takich jak bardzo dopracowane Listy
Pawta w Nowym Testamencie, dlaczego nie mozemy zaakceptowad tego samego w
przypadku materiatéw zawartych w Ksiedze Przystéw? Na koniec warto zauwazyg, ze
wiekszo$¢ komentarzy opowiadajgcych sie za celowym grupowaniem i tak
przedstawia swoje interpretacje, wcigz w formie werset po wersecie. W swietle tych
rozwazan podejscie Waltkego wydaje sie bardziej sprawiedliwie odnosic sie do
materiatdw zawartych w Ksiedze Przystéw 10-31, na ktére Longman pozwala w
swoich argumentach.

Waltke rzeczywiscie zasugerowat, ze aforyzmy salomonskie miaty, cytuje, pierwotnie
miec stojgce na wtasnych nogach, a wtdrnie zebrane jako literatura, nadajgc im
kontekst i cytat koicowy. Dlatego zinterpretowat je na oba sposoby, po pierwsze
jako pojedyncze wersety same w sobie, a po drugie ze wzgledu na ich kontekst
literacki w réznych grupach. Dlatego tez wydaje mi sie, ze najlepszym rozwigzaniem
bedzie podgazanie za naleganiem Longmana, ze poszczegdlne Przystowia nalezy
interpretowac oddzielnie.
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Nalezy to jednak uzupetnié spostrzezeniem Waltkego, ze majg one teraz kontekst
literacki. Oraz rézne warianty powtoérzen, 223 z nich, w Ksiedze Przystow, ktore
wydajg sie zostac¢ zmienione kontekstowo, aby dobrze pasowaty do miejsca, w
ktdrym sie teraz pojawiaja, jak wtasnie pokazatem w odniesieniu do Przystéw 6-8 i 25
i co rédwniez zrobie pokaze za kilka minut w odniesieniu do rozdziatu 10, wersetu 5,
wszystko to faktycznie sugeruje, ze powinnismy liczyc¢ sie z grupowaniami
kontekstowymi. Ale pozwdl mi kontynuowac.

Wiele, a by¢ moze wiekszos¢ Przystow, zostato pierwotnie stworzonych jako
niezalezne jednostki do wykonywania ustnego w réznych sytuacjach. Jednakze teraz
umieszczono je w kontekscie literackim, a argumentacja coraz wiekszej liczby badan,
w tym argumentacja, ktdrg przedstawiam Panstwu w moim wyktadzie i w mojej
ksigzce, przekonujgco pokazuja, ze redaktorzy, ktorzy je opracowali, rozszerzyli
znaczny wysitek w powigzaniu ich z otaczajgcymi wersetami poprzez nieznaczng
zmiane i dostosowanie ich do kontekstu. W rzeczywistosci obecny zestaw wariantow
jest tego przyktadem, jak juz pokazatem, a teraz zamierzam pokazac dalej w
odniesieniu do 10-5.

Niezaleznie bowiem od formy , w jakiej mogto ono istnie¢ przed wigczeniem go do
Ksiegi Przystow 10, wydaje sie, ze zostato teraz bardzo dobrze dostosowane do
obecnego kontekstu. Przejde teraz do czwartego argumentu Longmana przeciwko
grupowaniu kontekstowym, czyli do moich przystowiowych skupien. Czwartym
argumentem Longmana jest to, ze nawet jesli sgsiednie wersety sg ze sobg w jaki$
sposdb powigzane, potaczenie to nie zmienia ani nie wzbogaca naszego ich
zrozumienia.

Aby zilustrowac te argumentacje, Longman postuzyt sie przyktadem. Przyznat jednak,
ze 10-5 celowo umieszczono w obecnym miejscu ksiegi, cytujgc Przystow 10, 4-5 jako
dobrg ilustracje spostrzezenia, ze nie ma watpliwosci, ze przystowia na podobny
temat sg czasami grupowane razem. Cytuje teraz obszernie Longmana w akapicie, w
ktdrym pokazuje on, ze grupowania kontekstowe, nawet jesli istniejg, nie wydajg sie
mie¢ wiekszego wptywu na interpretacje znaczenia poszczegdlnych czesci i nie
Wnoszg hic wiecej niz suma poszczegodlnych czesci, wszystkich razem.

Pozwodl mi przeczytac. To dosc dtugi akapit, wiec prosze o wyrozumiatos¢. Nie ulega
watpliwosci, ze pomiedzy tymi dwoma wersetami istnieje zwigzek.

Pierwsza przedstawia ogdlng zasade, a druga jest konkretng ilustracjg lenistwa
kontra pracowitosci. Pytanie jednak brzmi: co ich potaczyto? Czy byt to Swiadomy
sposdb nadawania struktury, ktory zakonczyt ksigzke, jak argumentowali Haim i inni?
On mowi o mnie. W rzeczywistosci jednak tego typu wyrazne powigzanie miedzy
sgsiednimi przystowiami jest stosunkowo rzadkie.
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Wyijasnienie nie jest bardziej skomplikowane niz to, ze jeden z redaktoréw w
pewnym momencie dostrzegt potaczenie i umiescit je obok siebie. Innymi stowy,
jedno przystowie dziatato jak magnes, ktory przyciggat nastepne. Co wazniejsze,
wbrew Haimowi, czytanie przystowia w kontekscie nie zmienia naszego rozumienia
zadnego z przystow.

To nawet nie wzbogaca naszego zrozumienia. Cytat. Kiedy kilka lat temu pisatem te
strony, Swietnie sie przy nich bawitem, poniewaz znam Trempe Longmana osobiscie.

Bardzo go szanuje jako uczonego. Szczerze mdwiac, odebratem to jako komplement
ze strony znakomitego uczonego, ktéry ma odmienne zdanie i w pewnym sensie
wyroznit mnie jako zwolennika stanowiska, ktéremu stara sie przeciwdziataé.
RozmawialiSmy na ten temat i Smiejemy sie z tego.

| nawet teraz, gdy po kolei krytycznie odpowiadam Trempe Longmanowi, robie to
ponownie, wyrazajac duze uznanie dla jakosci jego pracy, nawet jesli i kiedy sie z nim
nie zgadzam. Wiec pozwdl mi zacza¢. Wybratem ten dtugi akapit autorstwa
Longmana, poniewaz porusza on szereg bardzo istotnych kwestii.

A jest ich wiecej, ale wspomniatem tylko o szesciu. Po pierwsze, jesli nie ma
watpliwosci, jak twierdzi Longman, co do zwigzku miedzy 10,4 a 10,5 na tej
podstawie, ze jeden jest konkretng ilustracjg ogolnej zasady wyrazonej w drugim,
dlaczego wersety od pierwszego do trzeciego réwniez nie miatyby by¢ powigzane, jak
ja argumentowatem w mojej monografii z 2001 roku? Po drugie, tym, co potaczyto te
dwa wersety, byt rzeczywiscie — cytuje ponownie Longmana — $wiadomy sposdb
nadawania struktury, ktéry przenika ksigzke. Wtasciwie to Longman mnie cytuje.

Cytuje Longmana, ktory cytuje mnie. W kazdym razie to narzedzie strukturyzujace
jest zjawiskiem badanym w tej ksigzce, a mianowicie, ze ponad 24% wersetéw Ksiegi
Przystéw zawiera wariantowe powtdrzenia. | to jest tego rodzaju przypadek.

Po trzecie, ten rodzaj wyraznego potgczenia nie jest stosunkowo rzadki, ale czesty.
Zobacz na przykfad liczne powigzania pomiedzy sgsiednimi wersetami przedstawione
w monografii Ruth Skorolec . Po czwarte, wyjasnienie kontekstowego umieszczenia
rozdziatu 10 wersetéw czwartego i pigtego nie polega na tym, ze redaktor dostrzegt
zwigzek.

Raczej, jesli méj argument, ze 10.5 jest stosunkowo swobodng odmiang 6.8 jest
stuszny, to mozliwe, ze 10.5 jest sSwiadoma adaptacjg swojego zrodta, czyli 6.8, do
nowego kontekstu jako konkretny przyktad nie tylko 10.4, ale takze W szczegdlnosci
10.1. Na poparcie tego twierdzenia przytocze teraz wtasne uzasadnienie
rozgraniczenia od 10.1 do 5 jako celowego zgrupowania w mojej wczesniejszej
monografii. | znowu jest to do$¢ dtugi cytat, wiec prosze o wyrozumiatosé.
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Chiastyczny wzdr stwierdzen pozytywnych i negatywnych w wersetach od
pierwszego do pigtego faczy kazdy werset z nastepnym, poniewaz propozycja
drugiego wersu jednego wersetu odpowiada pierwszemu z ponizszych. Stowo syn
wystepuje cztery razy, za kazdym razem w formie zwigzanej, dwa razy w wersecie
pierwszym i dwa razy w wersecie pigtym, tworzgc w ten sposdb nieliteralne
wigczenie, szkielet, otoczke wokot tych wersetdw. W wersecie pierwszym stowo syn
jest poczatkiem wersu.

W wersecie pigtym jest to na koricu. Wersety od drugiego do trzeciego odpowiadaja
tresci i formie, oba wspominajg stowa sprawiedliwy i niegodziwy i oba zaczynajg sie
od zaprzeczenia ,nie” lub ,,nie”. | niedoskonaty.

Wyswietlajg chiazm na réznych poziomach, a takze chiazm kolejnosci stow. Wersety
od czwartego do pigtego odpowiadajg trescig, poniewaz leniwa i pracowita reka w
wersecie czwartym jest wyjasniona jako pracowita i leniwa w wersecie pigtym.
Pracowity i leniwy syn w wersecie pigtym.

Werset pigty opisuje werset pierwszy, w ktdrym madry syn jest opisywany jako
pracowity, a gtupi jako leniwy. Wersety od drugiego do czwartego f3czg sie z jednej
strony stowami bez zysku i potrzebujgcymi, a z drugiej wyzwalajg od smierci i
wzbogacajg, umieszczajgc w ten sposéb werset trzeci w centrum ukfadu
chiastycznego. Teraz, na podstawie kryteriow Longmana stwierdzajgcych wyrazny
zwigzek miedzy 10,4 a 10,5, mozemy przypuszczac, ze podobne relacje istniejg
miedzy wszystkimi piecioma wersetami.

To prowadzi mnie do mojego pigtego argumentu. Hipoteze, ze 10.5 stanowi
konkretny przyktad uogélnienia z 10.1, mozna udoskonali¢, korzystajgc z spostrzezen
uzyskanych powyzej podczas dyskusji na temat rownolegtosci w 10.5. Twierdze tam,
ze nieprecyzyjny charakter korespondencji miedzy kompetentnym synem a
haniebnym synem zwieksza ilos¢ informacji zawartych w wersecie poetyckim,
poniewaz nieprecyzyjne kontrasty implikujg ich odpowiednie antonimy w wersie
przeciwnym. Teraz mozemy pojs$é o krok dalej.

Jesli potgczymy to z kontekstowg sugestia, ze werset piaty jest konkretnym
przyktadem wersetu pierwszego, poniewaz w ten sposdb madry syn zostat okreslony
jako pracowity, a gtupi syn jako leniwy, wéwczas staje sie jasne, ze kompetentny syn
z wersetu pigtego jest w istocie cztowiekiem honorowym syna w tym sensie, ze jest
synem madrym, ktéry podoba sie ojcu. Oznacza to, ze przynosi ojcu czes¢ lub
sprawia, ze jest dumny ze swoich osiggniec. | odwrotnie, haniebny syn jest w
rzeczywistosci synem niekompetentnym.

To gtupi syn, ktéry powoduje smutek swojej matki, poniewaz ona sie o niego martwi,
werset pierwszy, z powodu jego niezdolnosci do utrzymania sie uczciwymi srodkami,
wersety od trzeciego do czwartego. Podsumowujac, nie jest tak, ze redaktor
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dostrzegt zwigzek miedzy obecnymi wartosciami: dziesie¢-cztery i dziesie¢-piec.
Redaktor dostrzegt raczej potencjat wariantu szes¢-osiem do ponownego
wykorzystania jako materiat wprowadzajgcy do tgczenia przystow od pierwszego do
dziewieciu i przystdw od dziesieciu jeden do dwudziestu dwdch, a takze do edukac;ji
syna w jego pierwotnym otoczeniu.

Nastepnie stworzyt potaczenie nie tylko pomiedzy dziesieé-piec i dziesieé-cztery, ale
takze, co wazniejsze, pomiedzy dziesiec¢-piec a dziesieé-jeden i innymi wersetami
pomiedzy. Werset 10:5 zostat dostosowany do kontekstu, w jakim sie teraz pojawia.
W tym sensie dziesie¢ jeden do pieciu przypomina zastosowanie w prawdziwym
Swiecie ludzi z Ksiegi Przystéw: szes¢, jeden do jedenascie.

To prowadzi mnie do széstego i ostatniego punktu w odpowiedzi na krytyke
Longmana dotyczacg interpretacyjnego znaczenia celowych grupowan. Rozwazania
podjete w poprzednim punkcie sugeruja, ze czytanie przystowia w kontekscie
rzeczywiscie zmienia i wzbogaca nasze zrozumienie przystow lub przystéw z tej grupy.
taczac poczynione wczesniej obserwacje na temat réwnolegtosci i kontekstu,
mozemy teraz zobaczy¢, ze sze$¢ osiem, ktére zdaniem wielu nalezy do jednej z
ostatnich czesci ksigzki, faktycznie postuzyto za zrédto 10:5, réowniez pdzna czesc
ksigzki.

Istniejg dwa dodatkowe powody, aby stwierdzié, ze dziesie¢-piec jest powtdrzeniem
wariantowym. Po pierwsze, w poblizu znajdujg sie inne warianty. Po drugie, chociaz
dziesieé piec jest prawie rozpoznawalne jako wariant sze$é-6semka, liczba rdznic,
jakie wykazuje i sposdb, w jaki te réznice wchodzg w interakcje z kontekstem w
wersetach od dziesieciu jeden do pieciu, sugeruja, ze pochodzi od szes¢-- osiem.

Wiem zatem, ze byta to obszerniejsza, szczegdtowa, bardzo uporzgdkowana i
rozwlekfa argumentacja, ale mam nadzieje, ze byta wartosciowa z wielu powodow.
Podczas tych wyktadéw przekonywatem, ze poezje biblijng nalezy czytaé z
wyobraznig, a takze probowatem argumentowac, ze czytanie z wyobraZnig nie jest
przedsiewzieciem fantazyjnym, lecz wymaga sumiennej, uwaznej i systematycznej
analizy, ktéra jednak nie nie tkwi w szczegodtach, ale przechodzi od szczegétéw do
szerszego obrazu dzieki pomystowej interpretacji wszystkich réznych aspektéw i
drobnych szczegdétow kazdego pojedynczego wersetu. | mam nadzieje, ze udato mi
sie wykazac w tej poczatkowej czesci rozdziatow od dziesieciu do trzydziestu
pierwszego, ze to redakcyjne grupowanie poprzez rézne powtdrzenia i dostosowanie
do kontekstu tych poczatkowych wersetéw stworzyto dla nas model, przystowiowy
zbidr, ktory nagradza uwazna lektura w taki sposdb, ze naprawde wzmacnia,
wzbogaca i tworzy fascynujacg, znaczacg interakcje pomiedzy réznymi przystowiami
w sekwencjach jako skupiskach, w ktérych sie teraz pojawiaja.



Zakoncze wiec mojg wypowiedz, ale w kolejnych wyktadach bede nadal zwracac
uwage na grupowanie, kontekst i tworcze interpretacje, a takze zastosowania
przystdw z rozdziatdw od 10 do 29.
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