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To jest dr Knut Heim w swoim nauczaniu na temat Ksiegi Przystow. To jest sesja
numer szosta, Metafory i uosobiona madros$é, czesc pierwsza. Witamy na szostym
wykfadzie na temat biblijnej Ksiegi Przystow.

W tym wykfadzie i w nastepnym, wyktadzie siédmym, w kazdym z nich przyjrze sie
dwoém aspektom biblijnej Ksiegi Przystéw, a wszystkie one majg zwigzek z
personifikacjg madrosci w rozdziatach od pierwszego do dziewigtego. Zatem Pani
Madrosci zachowuje sie tak, jakby poznawcza intelektualna cnota madrosci
zachowywata sie na kartach tej ksigzki tak, jakby byta kobietg, istotg ludzka, zeriska
istotg ludzka. Aby jednak zgtebié ten temat petniej, zaczne przede wszystkim od
gtebszej eksploracji wspotczesnej teorii metafor, ktéra nastepnie pomoze nam
zrozumie¢ metafore personifikacji w odniesieniu do madrosci.

Zrobimy to w dwdch czesciach: teoria metafory pierwsza i madros¢ uosobiona w
wyktadzie széstym, a nastepnie teoria metafory i madros$é druga w wyktadzie
siodmym. Trwa rewolucja, rewolucja w naszym rozumieniu tego, co to znaczy by¢
istotg ludzka. Stawka jest nic innego jak natura ludzkiego umystu.

A wiec stowa George’a Lakoffa, kluczowego gracza w badaniach metafor.
Podsumowujgc zachodnie myslenie o mysleniu do ostatniej éwierci XX wieku, Lakoff
kontynuuje, cytuje: Przez wieki my, na Zachodzie, mysleliSmy o sobie jako o
racjonalnych zwierzetach, ktérych zdolnosci umystowe przewyzszajg naszg cielesna
nature. W tym tradycyjnym ujeciu nasze umysty sg abstrakcyjne, logiczne,
pozbawione emocji racjonalne, Swiadomie dostepne, a przede wszystkim zdolne do
bezposredniego dopasowania i reprezentowania Swiata.

Jezyk zajmuje szczegdlne miejsce w tym spojrzeniu na to, czym jest cztowiek. Jest to
uprzywilejowany, logiczny system symboli znajdujgcy sie wewnatrz naszych umystow,
ktéry w przejrzysty sposdb wyraza abstrakcyjne koncepcje zdefiniowane w
kategoriach samego swiata zewnetrznego. Koniec cytatu.

Jednak w ostatnich dziesiecioleciach analityczni kognitywisci i informatycy zebrali
dowody empiryczne, ktére pokazujg, ze umyst i ciato sg ze sobg nierozerwalnie
powigzane. Znéw cytuje Lakoffa. Myslenie odbywa sie w mdzgu za pomoca tych
samych struktur neuronowych, ktére rzgdzg widzeniem, dziataniem i emocjami.

Jezyk nabiera znaczenia poprzez system sensoryczno-motoryczny i emocjonalny,
ktory definiuje cele oraz wyobraza sobie, rozpoznaje i realizuje dziatania. Teraz, na



poczatku XXI wieku, istniejg dowody, gra w pitke dobiegta korica, a umyst zostat
ucielesniony. Koniec cytatu.

Ponizszy akapit podsumowuje wynik tej zmiany paradygmatu w naszym rozumieniu
rozumienia. Rewolucja ucielesnienia pokazata, ze nasze podstawowe
cztowieczenstwo, nasza zdolnos$¢ myslenia i uzywania jezyka, jest w catosci
wytworem naszych ciat fizycznych i mdézgdw. Sposdb, w jaki dziata nasz umyst, od
natury naszych mysli po sposdb, w jaki rozumiemy znaczenie i jezyk, jest
nierozerwalnie zwigzany z naszymi ciatami.

Jak postrzegamy, czujemy i dziatamy w Swiecie. Nie jesteSmy zimnokrwistymi
maszynami myslgcymi. Nasza fizjologia dostarcza pojec dla naszej filozofii.

Moim zdaniem te epistemologiczne zmiany wyjasniajg, ze jezyk figuratywny,
zwtaszcza metafory, poréwnania, metonimie i synekdochy , sg podstawowymi
cegietkami budujgcymi ludzkie myslenie i komunikacje. Jezyk figuratywny zapewnia
nam $rodki do mentalnego zwerbalizowania tego, jak nasze ciata, poprzez mézgi,
przetwarzajg to, co nasze zmysty postrzegajg w swiecie wokoét nas i w nas. Wynik tej
rewolucji uciele$nienia w praktycznym zyciu cztowieka jest, w ujeciu Lakoffa, istotny
dla wszystkich dziedzin i aspektéw zycia.

Cytuje jeszcze raz: Kazda mysl, ktérg mamy lub mozemy mieé, kazdy cel, ktory sobie
wyznaczamy, kazda decyzja lub osad, ktdry podejmujemy, i kazda idea, ktorg
przekazujemy, korzystajg z tego samego uciele$nionego systemu, ktdrego uzywamy
do postrzegania, dziatania i odczuwania. Nic z tego nie jest w zaden sposdb
abstrakcyjne. Nie systemy moralne.

Nie ideologie polityczne. Nie matematyka czy teorie naukowe. A nie jezyk.

| nie teologia, chce dodac. Lakoff méwi to wszystko w przedmowie do ksigzki jednego
ze swoich ucznidow, Benjamina Bergena, zatytutowanej Louder Than Words, The New
Science of How the Mind Makes Meaning, z 2012 roku. W tomie tym Bergen
wyraznie przyznaje, ze jest wdzieczny twdrczosci Lakoffa , a nieco triumfalny ton
przedmowy Lakoffa sugeruje przynajmniej pewng Swiadomosc¢ jego wtasnego wkfadu
w przewroét epistemologiczny.

Pozwdlcie, ze przedstawie Panistwu kréotkie podsumowanie historii naszego myslenia
o metaforze na przestrzeni ostatnich 35 lat. Pierwsze wydanie Cambridge Handbook
of Metaphor, zatytutowane Metaphor and Thought, pod redakcjg Andrew
Ortony’ego, ukazato sie w 1979 roku, o rok za wczesnie na przefomowg monografie
na temat teorii metafor autorstwa Lakoffa i jego kolegi Johnsona. Nawet w drugim
wydaniu Cambridge Handbook, 14 lat pdzniej, w 1993 r., znalazta sie jedynie
przelotna wzmianka o przetomowej monografii Lakoffa i Johnsona, Metaphors We
Live By.



Chociaz w tym tomie przynajmniej faktycznie miat udziat Lakoff, ktéry teraz zaczynat
by¢ rozpoznawany jako gracz na boisku. Dopiero w 2008 roku, kiedy ukazato sie
trzecie wydanie Cambridge Handbook, obecnie redagowane przez Raymonda Gibbsa,
peten wptyw prac Lakoffa i Johnsona mozna byto odczu¢ niemal na kazdej stronie i
spod reki kazdego wspoétautora tomu. . Praca Lakoffa i Johnsona zostata teraz
doceniona za to, czym byta.

Od tego czasu ich tom Metaphors We Live By, do ktérego dotaczona zostata kolejna
monografia zatytutowana More Than Cool Reason z 1989 roku, ktorej Lakoff jest
wspotautorem wraz z Maxem Turnerem, okreslita obecnie stan badan nad
metaforami. Po przeczytaniu wiekszosci waznych wktaddéw Arystotelesa do teorii
metafor do 1980 r. zgadzam sie z nastepujgcym podsumowaniem zawartym w A
Glossary of Literary Terminy Mike'a Abramsa z 1999 r. Jest to zbawienne
przypomnienie, ze chociaz wiekszosc¢ ludzi jest kompetentnymi uzytkownikami jezyka
ojczystego i regularnie i kompetentnie postugujg sie metaforami w zyciu codziennym,
nasi filozofowie, nasi interpretatorzy i badacze literatury, w tym Biblii, do niedawna
niewiele rozumieli na temat metafor.

Cytat z Abramsa. Po 25 stuleciach zainteresowania metaforg przez retorow,
gramatykoéw i krytykoéw literackich, do ktérych w ciggu ostatniego potwiecza
dotaczyto wielu filozofédw, nie ma ogdlnej zgody co do tego, w jaki sposdb
identyfikujemy metafory, jak jesteSmy w stanie je zrozumiec i co, jesli w ogdle, majg
nam do powiedzenia. Koniec cytatu.

Ta ocena historii intelektualnego zaangazowania w zjawisko metafory jest wtasciwa i
pouczajgca. Wyrok Abramsa jest tym bardziej otrzezwiajacy, ze kwestia tego, jak
identyfikujemy, rozumiemy i stosujemy metafory, byta faktycznym przedmiotem
badan metafor w pierwszych trzech czwartych XX wieku. Oto podsumowanie
gtownych zatozen badan nad metaforami dokonane przed rokiem 1980, dokonane
przez Lakoffa i Johnsona.

Po pierwsze, metafora to kwestia stéw, a nie mysli. Metafora ma miejsce, gdy stowo
odnosi sie nie do tego, co zwykle oznacza, ale do czegos innego. Po drugie, jezyk
metaforyczny nie jest czescig zwyktego jezyka konwencjonalnego.

Zamiast tego jest nowatorski i zazwyczaj pojawia sie w poezji, retorycznych prébach
perswazji i odkryciach naukowych. Po trzecie, jezyk metaforyczny jest dewiacyjny. W
metaforach stowa nie sg uzywane we wtasciwym znaczeniu.

Po czwarte, konwencjonalne wyrazenia metaforyczne w potocznym jezyku
potocznym to tak zwane metafory martwe. Oznacza to, ze wyrazenia, ktére kiedy$
byty metaforyczne, obecnie zostaty zamrozone w wyrazeniach dostownych. Po piate,
metafory wyrazajg podobienstwa.



Oznacza to, ze istniejg wczesniej podobieristwa miedzy tym, co stowa zwykle
oznaczajg, a tym, co oznaczajg, gdy sq uzywane metaforycznie. Pamietajcie, ze te piec
punktow tak naprawde stanowi czes¢ starszych koncepcji metafory, a nie to, co
odkryliSmy w ciggu ostatnich 35 lat od pracy Lakoffa i Johnsona. Wsérdd wielu innych
waznych spostrzezen, ktérymi nie mam czasu sie zajg¢é w tym wyktadzie, chce
podkresli¢ nastepujace trzy btedy w tradycyjnej teorii metafor i interpretacji metafor.

Po pierwsze, skupianie sie wytgcznie na tak zwanych nowatorskich lub odwaznych
metaforach byto btedne. Po drugie, tak zwane martwe metafory sg bardzo zywe i
faktycznie stanowig kregostup ludzkiego myslenia i komunikacji. Zatem to, co zostato
odrzucone w starszych teoriach, w nowym rozumieniu teorii metafor, jest
prawdopodobnie najwazniejszg rzeczg w metaforach.

Po trzecie, zwyczajowe traktowanie metafor jako sktadajgcych sie w jakis sposob z
tresci i nosnika, wedtug Richardsa, podmiotu pierwotnego i podmiotu wtérnego lub
pomocniczego, czarnego, okazjonalnego i obrazu, Paula Avisa, przedktada
zrekonstruowane znaczenie metafory nad faktyczny wyraz metaforyczny . | uwazam,
Ze to btad. Przejde teraz do pracy Lakoffa i Johnsona i jej wptywu.

Jaki zatem jest wktad prac Lakoffa, Johnsona i Turnera we wspdtczesng teorie
metafor? Co jest takiego specjalnego w ich twérczosci? Od czasu publikacji w 1980
roku swojej przetomowej ksigzki Metafory, wedtug ktérych zyjemy, George Lakoff i
Mark Johnson wywarli gteboki wptyw na rozwdj teorii metafor. W swojej ksigzce
formutujg nastepujace problematyczne stwierdzenie, ktére nie rdzni sie od wielu
innych opisdw metafory. | cytuje, to tylko jedna linijka.

Istotg metafory jest zrozumienie i przezycie jednej rzeczy... Przepraszam, zaczynam
od nowa. Istotg metafory jest zrozumienie i przezycie jednego rodzaju rzeczy w
kategoriach innego. Otdz to.

Na poczatku moze sie to wydawaé skromne i niekontrowersyjne, ale sposéb, w jaki to
rozwijajg, ma ogromne konsekwencje dla teorii metafor. Istniejg dwie sfery znaczen.
Jedno z nich jest blizsze naszemu doswiadczeniu, drugie zas jest tym, co badamy za
pomocga wyrazenia metaforycznego.

Stwierdzenie to zapoczatkowato zatem coraz wieksze skupienie nauki na
poznawczych aspektach metafory. Kolejng cechg tej definicji, ktérg chce podkreslic,
jest nacisk na zrozumienie i doswiadczanie. Definicja ta podkresla, ze metafory sg
czyms wiecej niz ozdobg, raczej przyczyniajg sie do zrozumienia.

Robig to, pomagajgc nam nie tylko zastanawiac sie nad tym, co sie mowi, ale takze
tego doswiadczy¢. Metafora ma wielozmystowy aspekt poznawczy. Kolejne wazne



odkrycie dotyczy zwigzku miedzy metaforami konwencjonalnymi a tak zwanymi
metaforami nowatorskimi.

Opierajac sie na wynikach czego$ wiecej niz tylko chtodnego rozumu, Lakoff i Turner
dochodza do wniosku, ze wiekszos¢, jesli nie wszystkie, metafor ma charakter
pojeciowy, poniewaz nalezg do ztozonego i wysoce ustrukturyzowanego systemu
konwencjonalnych metafor. Z tego systemu w naturalny sposob wyrastajg nowe
metafory . Cytuje: Najwazniejszym wnioskiem, jaki nalezy wyciggnac z tej dyskusji,
jest to, ze metafora rezyduje w przewazajgcej czesci w tym ogromnym, wysoce
ustrukturyzowanym, ustalonym systemie.

System wecale nie jest martwy. Poniewaz jest konwencjonalny, jest uzywany stale i
automatycznie, bez wysitku i Swiadomosci. Nowatorska metafora wykorzystuje ten
system i na nim bazuje, ale rzadko pojawia sie niezaleznie od niego.

Najciekawsze jest to, ze ten system metafor zdaje sie rodzi¢ rozumowanie
abstrakcyjne, ktére wydaje sie opiera¢ na rozumowaniu przestrzennym. Koniec
cytatu. Trzecie wydanie Metaphor and Thought, opublikowane w 2008 roku, obecnie
zatytutowane The Cambridge Handbook of Metaphor and Thought, zasygnalizowato
ogromng zmiane paradygmatu w badaniach nad metaforami.

Zbadamy to w lekcji numer siedem, poniewaz mysle, ze podzielitem sie z toba
wystarczajgco duzo teoretycznych szczegdtdw na temat teorii metafor. A w dalszej
czesci tego wyktadu, wyktadu széstego, chce przyjrzeé sie personifikacji madrosci w
Ksiedze Przystow. Zatem teraz w drugiej czesci wyktadu széstego przyjrzymy sie
personifikacji madrosci w Ksiedze Przystéw.

| do pewnego stopnia przyjrzymy sie takze, a przynajmniej dotkniemy kwestii, jaka
role personifikacja madrosci mogta odegrac lub nie w identyfikacji Jezusa z Nazaretu
jako Mesjasza, a wtedy nawet bardziej niz Mesjasza jako Syn Bozy w Nowym
Testamencie. Nie bedziemy tego szczegdétowo omawiaé, poniewaz jest to cykl
wyktaddw o Ksiedze Przystow, a nie o Nowym Testamencie. Musimy jednak
przynajmniej wyciggna¢ pewne podstawowe pytania hermeneutyczne, filozoficzne i
teologiczne, ktore sie z tym wigza.

Jak zatem personifikacja madrosci, ta metafora madrosci jako istoty ludzkiej, wptywa
na lekture Ksiegi Przystow? W ciggu nastepnych kilku minut podsumuje zrozumienie
uosobionej madrosci przez Bruce'a Waltkego w Ksiedze Przystéw. Jego analizy
poszczegdlnych tekstéw sg pdzniej w pewnym stopniu zintegrowane z moim
podejsciem do poszczegdlnych tekstéw Ksiegi Przystéw, poniewaz wspominajg one o
uosobionej madrosci. Podstawowym zatozeniem w podejsciu Bruce'a Waltke do jego
wspaniatego komentarza do Ksiegi Przystow jest to, ze, cytuje, uosobiona madrosc z
prologu, czyli rozdziatéw 1.8 do 8.36, to Przystowia Salomona, a mianowicie Przystéw
10 do 29, do ktérych natchnione powiedzenia Dodano Agur i Lemuel, cytat na koncu.



Szczegbétowo Waltke rozréznit jej osobowosc¢ lub przebrania od rzeczywistosci, ktéra
za nimi stoi. Poza kluczowymi fragmentami Przystéw 1,20 do 33 i Przystéw 8,1 do 36,
madrosc¢ kobiety uosabia sie jako przewodniczka w 6,22, ukochana siostra lub panna
mitoda w 7,4 i gospodyni w 9,1 do 6. Waltke zinterpretowat 1,20 do 33 w Swietle od
8.1 do 36, poniewaz tylko w tych dwdch fragmentach madrosc¢ wygtasza diugie
przemowienia przy bramie miasta, uzywajac podobnego jezyka, cytuje Waltkego.
Jesli przyjgé to mozliwe réwnanie, jest ona przedstawiana jako zrodzona przez Boga
W czasie pierwotnym, a zatem odmienna od Niego, a nie wieczna, cytat koncowy.

Niemniej jednak wydaje sie, ze w argumentacji Waltkego wida¢ lekkie napiecie.
Odrzucit inne utozsamianie madrosci z réznymi typami kobiet, poniewaz, cytuje,
zadne z nich nie oddaje sprawiedliwosci jej proroczego nauczania i boskich rél, koniec
cytatu. Waltke wyliczyt wiekszos¢ z wielu réznorodnych identyfikacji uosobionej
madrosci, ktdre pojawity sie w ostatnich badaniach i doszedt do wniosku, ze, cytuje,
medrzec reprezentuje madrosc¢ jako wyjgtkowg kobiete, ktdra nosi ptaszcz proroka,
nosi zwoje medrcéw i nosi diadem przypominajgcy boginie, cytat koficowy.

| z aprobatg zacytowat komentarz Michaela Foxa, ktéry z kolei $ledzit prace Claudii
Camp. Cytuje jeszcze raz: Pani Madrosci moze zebraé réznorodne zjawiska z domen
przyziemnych i literackich, nie reprezentujac przy tym zadnej pojedynczej znanej
rzeczywistosci, cytat koncowy. Trzy kluczowe cechy madrosci w rozumieniu Waltkego
to: pierwsza prorocza, druga madrosciowa i trzecia boska.

Ponizszy obszerny cytat podsumowuje poglad Waltke na ztozong prezentacje
osobowosci uosobionej madrosci w Ksiedze Przystéow 1 do 9. Cytuje: Prorocze,
rozumne i boskie sktadniki jej charakterystyki tak przenikaja sie nawzajem, ze wytania
sie ona jako wyjatkowa osobowos¢, ktérej jedynym réwiesnikiem jest Jezus Chrystus.
Jej identyfikacja jako wcielonej istoty niebieskiej, ktéra w upokorzeniu akceptuje
odrzucenie mas, aby zaoferowad im zycie wieczne, funkcjonuje w kanonie jako
zapowiedzZ Tego, ktory jest wiekszy od Salomona. Gtosi i btaga z pasjg proroka, mysli i
krazy z intelektualistami, dzierzy autorytet Boga.

Nie jest zwyczajng prorokinig jak Miriam czy medrzec Etan Eschatyta . Kobieta
Madros¢ jest jedyng w swoim rodzaju niebianskg posredniczka, ktdéra przekazuje
ludzkosci madros¢ Bozg. Cho¢ blizej zwigzana z Bogiem niz z istotami ludzkimi, ociera
sie o ttumy w wzburzonej i upadajgcej bramie miejskiej w niesamowitym pokazie
taski, ktéry zacheca niewrazliwych mtodych ludzi do pokuty za jej nagane, zanim
dosiegnie ich wieczna $mier¢.

Koniec cytatu. Teraz zamierzam skrytykowac wiekszos¢ tego, co tutaj robi Bruce
Waltke, ale chce powiedzieé, ze chociaz ktade zupetnie inne akcenty w wielu
interpretacjach, chce powiedzieé, ze w pewnym sensie narzekam na prace Waltke w
wysokim stopniu poziom satysfakcji. W jego pisarstwie jest duzo prawdy i madrosci.



Mysle, ze komentarz Waltkego, obok komentarza Michaela Foxa, to najlepsze
komentarze do Ksiegi Przystéw, jakie mamy i mamy od stu lat. Nie twierdze wiec, ze
wszystko, co méwi Waltke, jest btedne, ale prébuje zastosowac teorie metafor, tak
jak zaczelismy to robi¢ wczesniej w wyktadzie, aby jeszcze bardziej pogtebic
zrozumienie personifikacji madrosci. Blizsza analiza ujawnia, jak sgdze, trzy pekniecia
w obrazie Waltkego przedstawiajgcym uosobiong madrosc¢ jako jedyng w swoim
rodzaju niebianska posredniczke.

Z jednej strony czesciowo aprobowat poglad Normana Whybraya , ze madrosc jest
hipostazg przymiotu Boga. Rzeczywiscie, madros$¢ rodzi sie z samego jego istnienia,
mowi. Chociaz madros¢ rzeczywiscie zostata zrodzona przez Boga, zgodnie z Aids 22,
jak to zbadamy pdzniej, nie moge znalez¢ w Ksiedze Przystow zadnej wskazowki, ze
jej pochodzenie pochodzito od samej istoty Bozej, jak chciatby Waltke.

Kolejne pekniecie widoczne jest w twierdzeniu Waltkego, ze cytat, holistyczna
egzegeza prologu, czyli Przystow 1.8-8.36, pokazuje, ze madros¢ we wszystkich jej
réznorodnych postaciach, zwtaszcza jako niebianskiej posredniczki, uosabiata
natchniong madro$é Salomona, cytat koncowy. Podstawowa hipoteza Waltke, ze
madros$¢ kobiety uosabia nauke zawartg w Ksiedze Przystow, jest przekonujaca.
Jednakze poglad, ze uosobiona madros¢ jest niebianiskg posredniczka, wydaje sie
pozostawac¢ w bezposrednim konflikcie z faktem, stusznie podkreslanym przez
Waltke, ze to, za posrednictwem czego ona posredniczy, sktada sie z ziemskich nauk
zawartych w Ksiedze Przystéw.

W rozumieniu Waltke dotyczacej jej tozsamosci jest ona jednoczes$nie posredniczky i
materiatami zaposredniczonymi. Trzecie pekniecie w przedstawieniu uosobionej
madrosci przez Waltkego pojawia sie w ramach jego dyskusji na temat teologii Ksiegi
Przystow, ktdra obejmuje istothe omowienie chrystologii. Jego wystgpienie skfada sie
z dwéch czesci.

Zwigzek madrosci kobiety z Jezusem Chrystusem i wyzszo$¢ Jezusa Chrystusa nad
madroscig kobiety. Chce miec to w obie strony. W krétkim przegladzie tego, jak
chrzescijanie i teolodzy rozumieli zwigzek miedzy madroscig a Jezusem Chrystusem,
Waltke podkreslit, ze od czasu Justyna Meczennika w roku 125 wiekszos¢ chrzescijan
utozsamiata Sofie, greckie ttumaczenie hebrajskiego stowa oznaczajgcego madros¢, z
Jezusem Chrystusem.

Godnym uwagi wyjatkiem wspomnianym bez dokumentacji byt najwyrazniej
Ireneusz, ktéry utozsamiat madro$é z Duchem Swietym. Bardzo interesujaca mysl.
Podstawg tego réwnania madrosci i Chrystusa byto naktadanie sie tych dwdch
postaci w dwéch kluczowych cechach.



Obydwa zostaty opisane w tekstach biblijnych jako preegzystencja i czynniki
stworzenia. Teksty wymienione jako istotne przez Waltkego to Przystéow 3, 19-20,
rozdziat 8, wersety 22-31, Jana 1, werset 3, 1 Koryntian 8, werset 6, Kolosan 1,
wersety 15-16, Hebrajczykow 1, werset 3. Waltke utrzymywat jednak, ze egzegeza
gramatyczno-historyczna 8 rozdziatu Przystéw nie potwierdza egzegezy patrystycznej.
Raczej rozwingt swojg wczesniejszg teze o zrdwnaniu uosobionej madrosci z trescia
Ksiegi Przystow.

Cytuje Waltkego, Salomon utozsamiat madrosc kobiety ze swoimi naukami, a nie z
hipostazg, czyli konkretng istotg niebianska, ktdra reprezentuje lub stoi za Bogiem i
jest od Niego niezalezna. Co wiecej, kontynuowat Waltke, starozytne wersje Przystéw
8, 22-31 i zydowska literatura madrosciowa nie dostarczajg zadnej spdjnej, jesli w
ogole, podstawy wysokiej chrystologii Nowego Testamentu. Pokrétce omowit
Septuaginte, Menzire , Filona, Madro$¢ Salomona i Targum Jerozolimskie.

Warto powtdrzyc¢ jego uwage dotyczacg materiatu zawartego w Madrosci Salomona.
Ten anonimowy monoteista, przepraszam, ten anonimowy monoteista reprezentuje
madros¢ jako demiurgiczng moc, uzywajac okreslenia Orygenesa, ktéra posredniczy
miedzy stwodrcg a stworzeniem, cytat na koricu. Waltke nie zaprzeczyt
przewidywalnosci wysokiej chrystologii Nowego Testamentu, ale zaprzeczyt, ze ta
wysoka chrystologia moze zosta¢ potwierdzona przez charakterystyke uosobionej
madrosci w Przystow 8. Cytuje jeszcze raz: pisma zydowskie z przetomu ery
chrzescijanskiej mogty dostarczy¢ apostotowie posiadajgcy narzedzie do wyrazania
doktryny o Trdjcy, z Jezusem Chrystusem przedstawionym jako sprawca, przez
ktérego wszystko zostato stworzone, ale nie cytujg ani nie budujg swojej wysokiej
chrystologii z Przystéw 8.22-31, koniec cytatu.

Warto rozpakowac ten akapit, zarowno pod katem tego, co potwierdza, jak i tego,
czemu zaprzecza. Po pierwsze, Waltke potwierdza, ze pisma zydowskie, ktére
omawiaty uosobiong madrosc z Ksiegi Przystéw 8.22-31, wptynety na sposdb, w jaki
pisarze Nowego Testamentu przedstawiali Jezusa z Nazaretu. Po drugie, Waltke
zaprzecza jakoby autorzy Nowego Testamentu cytowali Ksiege Przystéw 8.22-31. Po
trzecie, Waltke zaprzecza jakoby pisarze Nowego Testamentu byli pod wptywem
Przystéw 8.22-31, kiedy rozwineli swojg wysokg chrystologie Jezusa z Nazaretu.

Zgadzam sie z tym, co Waltke stwierdzit w pierwszym stwierdzeniu. Pierwsze
zaprzeczenie Waltkego jest rownie niekontrowersyjne. Autorzy Nowego Testamentu
rzeczywiscie nie cytowali Przystéw 8,22-31. Jednakze nie zgadzam sie z twierdzeniem
Waltkego, ze Ksiega Przystow 8.22-31 nie wptyneta na poglady pisarzy Nowego
Testamentu na temat Jezusa z Nazaretu.

PrzejdZzmy teraz do drugiej czesci wyktadu szdstego, ktéra dotyczy personifikacji
madrosci. Po raz pierwszy zapoznamy sie z niektérymi wersetami z Ksiegi Przystéw na
temat uosobionej madrosci. Madros$¢ pojawia sie jako w petni uosobiona postaé



kobieca w rozdziale pierwszym, wersety 20-33, w rozdziale dsmym, wersety 1-36
oraz w rozdziale dziewigtym, wersety 1-6 i 11-12.

| wtedy ona takze, czy tez madros$é, pojawia sie jako mniej rozwinieta personifikacja,
czy moze moglibysmy to nazwaé ozywieniem, w rozdziale drugim, wersety 1-3, w
rozdziale trzecim, wersety 13-20, w rozdziale pigtym, wersety 5- 9, wersety 11i 13
oraz w rozdziale siodmym, wersety 4-5. Zaczne teraz od pewnego rodzaju
metaforycznie wrazliwej interpretacji personifikacji z rozdziatu pierwszego, wersetow
20-33. Tutaj madrosc uosabia sie jako kobieta z nastawieniem.

Poucza prostych, ze nie odpowiedzieli na jej zaproszenie do nauki. Zaproszenie
ktore najwyrazniej miato miejsce na wczesniejszym etapie i obecnie jest
domniemane. Wersety 20-21 przedstawiajg jej apel.

Krzyczy, podnosi gtos i méwi. Wersety 22-33 zawierajg jej rzeczywistg nagane.
Madros¢ nie tylko przemawia tu jak wzgardzona kobieta, ale odnosi sie do siebie w
kategoriach kobiecej istoty ludzkie;.

Ona ma ducha, werset 23, przettumaczone mysli w NRSV. Zostata wyszydzona,
chociaz wyciggneta reke, werset 24. Mowi o swoim zamiarze Smiechu, werset 26 i nie
chce odpowiedzie¢ tym, ktorzy wczesniej nig pogardzali, gdy muszg poniesé
konsekwencje zaniedbania jej, werset 28.

Personifikacja pozostaje na poziomie literackim, jak pokazujg wersety 29-30.
Madros$¢ poréwnuje swoje rady i nagany z wiedzg i bojaznig Panska. Personifikacja w
tym fragmencie pozostaje na poziomie literackim.

Uosabia madros¢ medrca jako kobiety. Personifikacja nie jest jednak jedynie ozdoba.
Przeciwnie, wywiera potezny wptyw emocjonalny, gdyz umiejetnie ukazuje, jak
wazne i pilne jest zdobywanie madrosci.

Jednak nic nie sugeruje, ze madros$¢ jest czyms$ innym niz po prostu ludzka, prawie az
nazbyt ludzka. Jednak jej irytacja nie swiadczy o stabosci charakteru, ale uwydatnia
niebezpieczenstwo odmowy madrosci, a takze jej wrazliwosé, zrodzong z gtebokiego
pragnienia, aby ludzie sie uczyli. Madrosc¢ nie jest tu boska, chociaz jest zwigzana z
Panem poprzez ekspresje i bojazni Panskg oraz poprzez swdj sposéb moéwienia, ktory
przypomina gtos wielu prorokdw Starego Testamentu.

Jaki jest zatem wptyw tej personifikacji? Michael Fox w swoim komentarzu zawiera
pomocne podsumowanie. Cytuje pierwsze przemowienie Lady Wisdom, ktdre
dotyczy postaw ludzi, a nie czynédw. W centrum uwagi znajduje sie wewnetrzna
osoba.
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We wszystkich swoich przemdwieniach, zamiast wyjasniaé, jakie uczynki sg dobre, a
jakie zte, madros¢ domaga sie podstawowego stanowiska wobec samej madrosci lub
samej madrosci. Petna mitoSci otwartosc na przestanie madrosci, niezaleznie od tego,
czy jest ono stodkie, czy ostre, wraz ze strachem przed konsekwencjami jego
odrzucenia. Taka postawa jest niezbedna do uczenia sie.

Motywuje do wysitku i umozliwia przyswojenie lekcji. Bez tego nawet
powierzchowne uczenie sie jest mato prawdopodobne, a wiedzy nie mozna przetozyc
na dziatanie. Inne przerywniki bedg podkreslaé¢ wtasciwg postawe.

Ten ma na celu odstraszy¢ nas od niewtasciwego. Ostatnie zdanie tego cytatu
podkresla retoryczng intencje kryjgca sie za pogardliwymi stowami uosobione;j
madrosci. Madros¢ Ksiegi Przystow jest wazna w zyciu.

A poeta, ktory napisat ten piekny i pilny apel, dostownie ozywia madrosé, aby
zmotywowac czytelnikdw do nauki z pasjg i poswiecenia sie przedsiewzieciu
intelektualnemu i religijnemu. PrzejdZzmy teraz do Przystéw 2, wersetéw 1 do 3. Caty
rozdziat, rozdziat 2, zawiera rozszerzong klauzule if. W szeregu synoniméw moéwca
utozsamia swoje nauczanie z madroscig z wersetdw 1-2. Synu mdj, jesli przyjmiesz
moje stowa i przykazania, nakton swoje ucho na madrosé i nachyl swoje serce ku
zrozumieniu.

Proteza, bedgca konsekwencjg warunku if, ma swojg kontynuacje w wersecie 3, ktory
nastepnie zawiera personifikacje. Jesli rzeczywiscie wotacie o wglad i podnosicie gtos
0 zrozumienie, a nastepnie przechodzicie do wersetu 4, gdzie dwa poréwnania
urzeczywistniajg krotkg animacje madrosci i jej synoniméw, mianowicie wgladu i
zrozumienia, poréwnujac jg lub jg do srebra i ukrytych skarbdw. Istnieje interesujgca
interakcja miedzy personifikacjami a urzeczowieniami w wersetach 2 do 4.
Powinienem prawdopodobnie zatrzymadé sie w tym miejscu na chwile i wyjasnié, ze
urzeczowienie to techniczny termin okreslajgcy przeciwienstwo personifikacji.

Personifikacja czyni rzecz lub abstrakcyjng rzeczywisto$é zywa istotg, cztowiekiem.
Reifikacja zamienia zywg istote, czesto cztowieka, w rzecz. Obiektywizuje.

Tak wiec, jak powiedziatem, istnieje interesujaca interakcja pomiedzy
personifikacjami i urzeczowieniami w wersetach 2 do 4. Sformutowanie to polega na
tym, ze zwrdcisz uwage ucha na madros¢ i naktonisz serce do zrozumienia, jesli
rzeczywiscie wotasz o wglad i wzniesiesz swoje gtos zrozumienia, czyli personifikacja
w wersetach od 2 do 3, przywotuje relacje z cenng i wazng osobg, relacje, ktéra
kwitnie dzieki dwustronnej komunikacji i aktywnemu dazeniu do zwigzku.
Sformutowanie jest takie, ze jesli szukasz tego jak srebra i szukasz tego jak ukrytych
skarbow, czyli urzeczowienia z wersetu 4, oznacza to, ze trzeba wtozy¢ wiele wysitku i
poswiecenia, aby uzyskaé pozadany rezultat, mianowicie nauke. Zatem wersety od 1
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do 2 utozsamiajg nauke Ojca z uosobieniem madrosci, ktéra pochodzi od samego
Boga.

Zobacz werset 6. Ten poglad nauczania wykracza poza same stowa z 2. rozdziatu
Ksiegi Przystéw. Stowa, ktédre mamy tu na mysli, to napomnienia i powiedzenia z
nastepnych zbiordw, gdyz w tym rozdziale nie ma zadnych przykazan. Apodoza,
bedaca konsekwencjg spetnienia warunku, rozpoczyna sie w wersecie 5, ktory
wspomina o wyniku dziatania zaproponowanego w wersetach poczatkowych. Ci,
ktorzy szukajg madrosci, zrozumiejg bojazn Panskg i znajdg wiedze o Bogu.

Potaczenie obu jest kulminacjg madrosci. Mozna ufaé tej obietnicy, gdyz ostatecznie
to Pan udziela madrosci, wiedzy i zrozumienia w wersecie 6. Pan bowiem daje
madros$é. Z Jego ust wychodzi wiedza i zrozumienie.

Wydtuzona protaza jest zatem narzedziem retorycznym, ktére wedtug Foxa sugeruje
w pewnym stopniu wielkos¢ zadania stojgcego przed poszukiwaczem madrosci.
Madros¢ jest tak wzniosta i tak odlegta, ze dostep do niej zalezy od jej
samoobjawienia w odpowiedzi na bezposrednie wezwanie, werset 3, objawienie
mozliwe tylko przez Boga, wersety 6 do 7. Zatem w ostatecznym rozrachunku
wezwanie uosobiona madrosé jest odwotaniem sie do samego Boga. Wptyw
personifikacji polega na potaczeniu poje¢ o potrzebie madrosci z naciskiem na
wysitek, jakiego zawsze wymaga sie od tych, ktdrzy szukajg madrosci, oraz zachetg,
ze wysitek ten zostanie nagrodzony faskawg interwencjg samego Boga, ktérego
udzielenie madrosci jest utozsamiane z samoobjawieniem sie madrosci.

Literacki sposdb personifikacji w genialny sposéb stuzy rzucaniu wyzwan,
obiecywania i zachecania poszukiwaczy madrosci, wskazujgc im Boga jako
ostatecznego szafarza madrosci. Poznanie Boga, zdaniem Waltkego, cyt., odnosi sie
przynajmniej w czesci do wejscia w osobistg relacje ze Stwadrcg, koniec cytatu.
Madrosc jest racjonalna i wymaga wysitku.

Wedtug stéw Carol Newsom lojalno$¢ poprzedza zrozumienie. Przejdzmy teraz do
Ksiegi Przystéw 3, wersetéw 13 do 20. Ten fragment jest rozszerzonym
macharyzmem , gatunkiem uzywanym do wspierania pewnej cnoty poprzez wotanie
0 szczesciu jej posiadacza, jak to ujgt Michael Fox.

Szczesliwy jest taki a taki, bo tutaj zaleca sie cnote madrosci. Posiadacz madrosci
nazywany jest szczesliwym, poniewaz dzieki madrosci zdobedzie chwate i bogactwo,
werset 16. Poréwnanie w wersetach 14-15 nie dotyczy wartosci madrosci z
wartoscig réznych wymienionych tam metali szlachetnych, ale pomiedzy tym, co
kazdy z nich Moze produkowact.

Dlatego madros¢ jest przedstawiana jako kobieta z rekami i nogami. Prawg reka
zapewnia swojemu wiascicielowi dtugie zycie, a lewg bogactwo i zaszczyty , werset
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16. Sposdéb, w jaki postepuje, czyli zachowuje sie wobec tych, ktdrzy postugujg sie
madroscia, przynosi im pokoj, werset 17.

Stwierdzenie, ze uosobiona madrosc jest lepsza od wartosciowych towaréw,
ponownie podkresla relacyjny aspekt wartosci madrosci. Zostato to wymownie
wyrazone w komentarzu Bruce'a Waltke do rozdziatu 3, wersetéw 14 do 15. To, co
moze zaoferowaé madrosé, jest lepsze niz srebro, poniewaz pienigdze moga
zapewnic jedzenie na stole, ale nie spotecznos¢ wokaét niego.

Dom, ale nie dom i moze dac kobiecie bizuterie, ale nie mito$é, ktérej naprawde
pragnie. Personifikacja jest jednak krétkotrwata. W wersecie 18 madros¢ zostaje
urzeczowiona w drzewo zycia, a w kulminacyjnych wersetach od 19 do 20 madros¢
nie jest bytem oddzielonym od Boga, raczej madrosé, przez ktérg Pan zatozyt ziemie,
jest jedng z Jego cnoét.

To dzieki Jego wiedzy, potaczonej z madroscig i zrozumieniem, Swiat zostat
stworzony. Nawiasem mowigc, bardzo podobne do réwnie kulminacyjnego
stwierdzenia z Psalmu 104, werset 24. Zatem ostatecznym powodem, dla ktérego
madrzy mogg uwazac sie za szczesliwych, jest to, ze dzieki madrosci majg w reku te
samg cnote, ktorej Bog uzyt przy stworzeniu.

Czy jest lepsza gwarancja sukcesu? | znow personifikacja pozostaje na poziomie
literackim. Obraz madrosci kroczacej z wdziekiem w strone tych, ktorzy jg szukali i
znalezli, oferujgc bogactwa, honor i dtugie zycie, aby ich nagrodzié¢, ma silny urok
emocjonalny. Jednak madrosc¢ nie jest ani samodzielnym bytem samym w sobie, ani
cnotg ludzka niezalezng od Boga.

Madrosc jest tutaj jedng z gtdwnych cech charakteru Boga, a poszukujgc madrosci,
ludzie szukajg madrosci Bozej. Bruce Waltke stusznie zauwazyt, ze wersety od 19 do
20 zaktadaja, ze uosobiona madros¢ poprzedza stworzenie, do tego punktu
powrdcimy, gdy przyjrzymy sie Przystdw 8 w lekcji 7. Mamy tu wiec do czynienia z
krétka literacka personifikacjg madrosci, w ktérej jest ona istniejgcy wczesniej
atrybut boski. Ten punkt nie jest podkreslony w Przystéw 3, ale powrdcimy do tego
pdzniej, kiedy przyjrzymy sie znaczeniu preegzystencji madrosci w Przystéw 8.
Przejde teraz do Przystéw 4, wersetéw 5 do 9 oraz wersetéw 11 13.

Podobnie jak w Ksiedze Przystdw 2, 1 do 3, madros¢ utozsamiana jest z naukg Ojca w
wersecie 5, poniewaz madros¢ i wnikliwos¢ sg rownolegte do stéw Ojca. W wersetach
od 6 do 9 madros¢ jest przedstawiona jako kobieta, ktéra naktada girlande i korone
temu, kto nabywa, wersety 5 i 7, pielegnuje, wersety 6 i 8, obejmuje jg, werset 8 i
trzyma jg, werset 6. Wersety Liczby 11 i 13 sg rowniez czescig personifikacji,
poniewaz zenski przyrostek zaimkowy w wersecie 13 nawigzuje z powrotem do stowa
madros¢ w wersecie 11. Obraz ten mowi o relacji pomiedzy mezczyzng i kobietg, ale
nie jest typowy dla meza i jego zona, jak jest tradycyjnie postrzegana w lzraelu.
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Whbrew wspotczesnym stereotypom antycznych postaw — pisat Fox — to metaforyczna
kobieta jest obronca, tg, ktdra strzeze, strzeze i ostania swojego protegowanego.
Uosobiona madros¢ odgrywa dominujaca role, ale nie oznacza to, ze starozytne
postawy tradycyjnie uznawaty kobiety na réwni z mezczyznami lub postrzegaty
kobiety jako regularne patronki swoich mezéw, jak zdaje sie sadzi¢ Fox. Rola
uosobionej madrosci w zwigzku polega raczej na celowym odwréceniu rol, aby
wskazac jej wartosc i w ten sposob wzbudzi¢ podziw mtodego mezczyzny dla niej.

Dominacja Pani Madros$ci moze sugerowac postaé¢ matki, zwtaszcza jesli
personifikacja zaczyna sie dopiero od wersetu 6. Niemniej jednak fakt, ze syn ma jg
pozyskag, jest stwierdzeniem metaforycznym, sugerujgcym, ze powinien nawigzac z
nig relacje mezai zony , poniewaz wykazg to ponizsze mysli. Teraz opowiem o nowej
metaforze w tym fragmencie, ktdra nie jest zbyt dobrze rozumiana. Istnieje wiele
réznych opinii i argumentéw na ten temat, ale sprébuje przedstawic swiezg
interpretacje tego czasownika na podstawie moich analiz z wykorzystaniem
wspotczesnej teorii metafor.

Poczatkowo nabycie madrosci sygnalizowane czasownikiem ,nabywac” w wersecie 5
nie wydaje sie sprzyjac jej identyfikacji jako osoby, poniewaz zwykle na sprzedaz
wystawione sg towary, a nie osoby. Jednak wiele powoddw sugeruje, ze jest inacze;.
Po pierwsze, na wiekszosci starozytnego Bliskiego Wschodu kobiety byty postrzegane
jako ojcowie lub wtasnos¢ mezéw.

Zobacz na przyktad Ksiege Wyijscia 21,7, 22,16-17. Po drugie, czasownik zdobywac¢
uzyty jest takze w Ksiedze Przystéw 8,22, gdzie sama uosobiona madros¢ stwierdza,
ze Bdg nabyt jg na poczatku swojej drogi. Po trzecie, czasownik zdobywa¢é pojawia sie
takze w Ksiedze Przystéw 4.7, gdzie madros¢ jest zdecydowanie uosobieniem.
Okoliczno$é, ze zbiega sie to z pojawieniem sie stowa reszit , poczatek lub istota lub
najwazniejsza czes¢, w Przystow 4.7, a takze w Przystow 8.22, jeszcze bardziej
wzmacnia scisty zwigzek miedzy Przystdw 4.5-9 i Przystow 8.22. Po czwarte, uzycie w
Biblii hebrajskiej czasownika nabywac¢ moze oznaczac zainicjowanie relacji maz-zona
w drodze zaptacenia ceny panny mtode;.

Najczesciej czasownik oznacza kupowanie réznych towardéw. Czasami jednak uzywa
sie go w stosunku do ludzi jako bezposredniego obiektu. Na przyktad w Ksiedze
Rodzaju 4.1 Ewa oznajmia, ze urodzita syna.

Inny przyktad potwierdzajg fragmenty takie jak Ksiega Kaptanska 25 wersety 44-45,
gdzie kupuje sie niewolnikdéw i niewolnice. Takie przejecie niewolnic czasami
wigzatoby sie z tym, ze statyby sie one konkubing lub Zong kupujacego. Jednak
masowe uzycie tego czasownika w odniesieniu zaréwno do niewolnikow, jak i do
niewolnic wskazuje, ze aspekt zakupu jest godny uwagi.
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Najbardziej istotny dla naszej dyskusji jest zakup Rut przez Boaza w Rut 4. W Rut 4.10
Boaz oswiadcza, ze pozyskatem takze Rut Moabitke, zone Machlona, na mojg zone.
Tutaj wyjasniono i wyraznie stwierdzono, ze zdobycie przez mezczyzne kobiety
prowadzi do zwigzku matzenskiego, a dla méwigcego aspekt matzeristwa jest
wyraznie na pierwszym planie. Niemniej jednak, jak jasno wynika z szerszego
kontekstu, nawet tutaj aspekt zakupu za okreslong cene jest sugerowany i wyraznie
stwierdzany.

Wczesniej w trakcie transakcji Booz powiedziat swojemu krewnemu, ze czuje, ze z

reki Noemi nabywasz takze Rut Moabitke, wdowe po zmartym, aby zachowac imie
zmartego w jego dziedzictwie. Ruta 4,5. Przejecie kobiety Ruth jest czescig umowy
sprzedazy gruntu zgodnie z prawem Leveret. Czasownik nabywac jest uzywany bez
rozréznienia w odniesieniu do towaru i kobiety, mimo ze nabycie kobiety wyraznie
wigzato sie z tym, ze nabywca jg poslubi.

Te samg tre$¢ mozna dostrzec w deklaracji zakupu samego Boaza. Ogtosit publicznie
Dzi$ wy, Swiadkowie, ze nabytem z reki Noemi wszystko, co nalezato do Elimelecha, i
wszystko, co nalezato do Chiliona i Machlona. Odniesienie do wszystkiego, co
nalezato do trzech zmartych mezczyzn, obejmowato Rut, ktéra jako jego zona byta w
posiadaniu syna Elimelecha.

Zatem z tego krotkiego przegladu uzycia czasownika nabywac w Biblii hebrajskiej
wynika, ze czasownik ten mogt i czesto odnosit sie metaforycznie do nawigzania
zwigzku matzenskiego. Ale pokazuje tez, ze zazwyczaj obecny jest aspekt ptacenia
ceny za nawigzanie relacji. Do tego podwdjnego aspektu czasownika powrécimy
pdzZniej, rozwazajac jego doktadne znaczenie w Przystéw 8, werset 22.

Na razie wystarczy wskazaé, ze zalecenie ojca, aby nabyt madrosé, jest
metaforycznym stwierdzeniem namawiajgcym go do zaptacenia wszelkiej ceny panny
mtodej niezbednej do zdobycia madrosci dla swojej oblubienicy. Stwierdzenie:
zdobywaj madros$é, zdobywaj wnikliwos¢, nie zapominaj ani nie odwracaj sie od stéw
moich ust z Przystéw 4, werset 5, zatem przewiduje, ze syn powinien zdoby¢ madros$é
dla swojej oblubienicy. Poniewaz jednak Madrosc¢ nie jest prawdziwg kobieta, ceny
panny mtodej nie nalezy rozumie¢ dostownie.

Dorozumiana zaptata jest raczej metaforycznym sposobem powiedzenia, ze syn musi
dac z siebie wszystko, jak wyjasnia werset 7. Poczgtkiem madrosci jest nabywanie
madrosci w zamian za wszystkie nabytki, zdobywanie wgladu zgodnie z
metaforycznym uzyciem stowa nabywac. To stwierdzenie jest hiperboliczne i nie
nalezy go rozumieé dostownie.

Syn musi dotozy¢ wszelkich staran, aby zdoby¢ madrosc poprzez swiadomy wysitek,
aby pamietac i przestrzegaé stow ojca. Te samg mysl wyrazono w wielu innych
fragmentach Ksiegi Przystéw, gdzie czasownik zdobywaé uzywany jest do wyrazenia
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procesu stawania sie madrym. Na przyktad w Przystéw 23, wersecie 23 jest napisane,
zeby zdobywac prawde, a nie jg sprzedawac.

Zdobadz madros¢, pouczenia i zrozumienie. | tutaj czasownik ma ekskluzywne
konotacje kupowaé, co pokazuje jego kontrast z czasownikiem sprzedawac. Niemniej
jednak w tym przypadku czasownik ma charakter catkowicie metaforyczny, poniewaz
przedmioty na sprzedaz to abstrakcyjne byty, ktorych nie mozna kupi¢ w sensie
dostownym.

Sugeruje to, ze potrzebny jest powazny wysitek i ten rodzaj wysitku dobrze wyraza
15, werset 32 Ksiegi Przystéw. Cytat: Ci, ktérzy stuchajg napomnien, nabywajg
zrozumienia. Zdobywanie madros$ci wymaga uwagi.

Zwroc¢ uwage na podobne uzycie terminu transakcja gospodarcza nawet w angielskim
idiomie. | wymaga postuszenstwa. Co wiecej, w 17. wersecie 16. rozdziatu Przystow i
18. wersecie 15. twierdzg, ze inteligencja jest warunkiem wstepnym zdobycia
madrosci.

Zatem zaréwno starozytne, jak i wspdtczesne zwyczaje oraz uzycie czasownika
nabywac w Biblii hebrajskiej potwierdzajg poglad, ze madros¢ jest uosobieniem
poczawszy od wersetu 5, co prowadzi do wniosku, ze opisana tutaj relacja nie
zachodzi pomiedzy matkg i synem, ale pomiedzy mezem i zona z kobietg jako
dominujgcym partnerem. Waltke zaproponowat, ze Ksiega Przystéw 4, 5 do 9, cytuje,
prawdopodobnie przedstawia w przestrogach madrosc kobiety jako oblubienicy,
ktorg nalezy zdobywad i kocha¢, oraz jako patronke, ktéra nagradza swojego
kochanka w motywacjach, cytat na koricu. Oddaje to znaczng czes¢ znaczenia lekcji,
ale przedstawienia madrosci nie mozna zgrabnie podzieli¢ na oblubienice napomnien
i patronke motywacji, jak probowat Waltke.

Lekcja ta raczej ukazuje madros$é jako potezng patronke, ktdrej syn ma sie podobac.
Przewidywana relacja jest ztozona. Uosobiona madros¢ jest tu potezng i wptywowg
kobietg o wysokiej pozycji spotecznej i znacznych srodkach finansowych.

Aby pozyska¢é jg dla swojej narzeczonej, syn musi okazac sie jej godny podczas
zalotéw i pdzniej. | paradoksalnie, jesli jg zdobedzie, nie bedzie jego wtasnoscig. On
bedzie jej.

W zwigzku to nie on jg chroni. To ona go chroni. Relacja miedzy badaczem madrosci a
przedmiotem jego badan jest przedstawiana jako udane i szczesliwe matzenstwo, w
ktérym tradycyjne role pfciowe zostajg odwrdcone.

W wyktadzie posta¢ madrosci operuje na poziomie wyrazistej personifikacji
literackiej. Portretuje nauczanie ojca w postaci poteznej patronki, autorytatywnej, ale
hojnej i atrakcyjnej kobiety, ktdra okazuje mtodzienicowi mitosé, czyli jego
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postuszenstwo, i nagradza lojalnos¢ swego protegowanego meza. Strategia literacka
polega na odwotywaniu sie do uczué¢ mtodego cztowieka, takich jak uczucie, podziw,
szacunek, zaufanie i honor.

Madros¢ jest przedstawiana jako doskonata para, a synowi pokazano, ze moze
uwazac sie za szczesciarza, jesli ma jg pozyskac dla swojej narzeczonej. Dlaczego
zatem przeprowadzitem tutaj catg te szczegdétowa analize metafory uosobienia
madrosci? Mysle, ze w tej czesci wyktadu chciatem pokazaé, ze zdobywanie madrosci
wtedy i teraz najlepiej wyraza sie w ideach romantycznych pogoni. Jest cos w
romantyzmie, w pozadaniu, o charakterze niemal seksualnym, zwigzanym z
dazeniem do prawdziwej madrosci.

Takie przedsiewziecie jest niezwykle wymagajace. To jest ztozone. To niezwykle
wzbogacajace.

Ale nie chodzi tylko o zdobywanie wiedzy. Madrosé to o wiele, wiele wiecej.
Zakonczmy teraz te czes¢ wyktadu i bedziemy kontynuowaé w nastepnym wykfadzie
inne personifikacje madrosci z Ksiegi Przystéw.



