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To jest dr Tim Gombis w swoim nauczaniu na temat Listu do Galacjan. To jest sesja 5
na temat Listu do Galacjan 3.

Witamy w pigtym wyktadzie z Listu do Galacjan. W tym wykfadzie omdéwimy trzeci
List do Galacjan, ktéry wedtug wielu uczonych jest najbardziej zagmatwanym
fragmentem tekstu Pawta, poza by¢ moze rzymskim siodmym. Jesli czytasz
komentarze do Listu do Galacjan i prace na ten temat, regularnie znajdziesz
stwierdzenia w tym stylu, ze jest to najtrudniejszy fragment, szczegdlnie List do
Galacjan 3, 10 do 14, fragment dotyczacy przekleistwa prawa. Ale to wiasnie w tym
fragmencie tekstu pojawia sie wiele debat Pawtowych i w pewnym sensie wychodzi
na jaw wiele trudnosci zwigzanych z tekstami Pawtowymi i teologig Pawtowa.

Czytajac ten tekst, pamietajmy, ze ostatecznym retorycznym celem Pawtfa jest
przekonanie Galatéw, aby nie judaizowali. Prébuje w zasadzie ostrzec niezydowskich
chrzescijan w Galacji, aby nie akceptowali presji, jakg wywierajg ci zydowscy
misjonarze, ze nalezy ich obrzezac i nawrdcié na judaizm oraz zaczac przestrzegac
prawa Mojzesza, tak jak robiliby to Zydzi czyn; robiliby zydowscy chrzescijanie. Nalezy
takze pamietaé, ze stwierdzenia Pawta nie sg abstrakcyjng teologig Pawtowa.

Powtodrze raz jeszcze: nie jest to teologia systematyczna. Jest to bardzo natadowany
materiaf retoryczny, ktérego celem jest przekonanie Galatdw, aby cos zrobili, a nie
robili czegos. To nie jest co$, co Pawet mysli abstrakcyjnie.

Bedziemy o tym pamietaé, zapoznajac sie z wieloma rzeczami, ktére Pawet ma do
powiedzenia. Wezmy najpierw List do Galacjan 3:1 do 5, gdzie Pawet rozpoczyna ten
fragment, zwracajac sie do Galatéw i méwi do nich: wy, gtupi Galacjanie, ktorzy was
oczarowali, na oczach ktérych Jezus Chrystus zostat publicznie przedstawiony jako
ukrzyzowany. A co, u licha, oznacza to, gdy Pawet méwi, ze Jezus Chrystus byt
publicznie przedstawiany? Céz, prawdopodobnie odnosi sie to do pierwotnego
gtoszenia Pawta w Galacji i moim zdaniem tak naprawde odnosi sie on do osobistej
prezentacji Pawta.

Pamietacie, co méwitem w poprzednich wyktadach, kiedy Pawet wylgdowat w Galacji
po ukamienowaniu i — wedtug relacji tukasza — w cudowny sposéb wskrzeszony i
przywrdécony do zycia? Najwyrazniej wygladat na bataganiarza, nawet jesli
niekoniecznie byto to tto. W czwartym rozdziale Listu do Galacjan méwi, ze jego
pojawienie sie, wie, ze wystawito ich na probe. Zatem prawdopodobnie ma na mysli
to, ze w swojej osobie, gtoszgc im ewangelie, sam byt uosobieniem ukrzyzowanego
Jezusa Chrystusa.



Tak brzydki jak pobity, zakrwawiony trup na rzymskim krzyzu, tak okropny i brzydki
byt Pawet, gdy im sie przedstawiat, i to wtasnie w tym stanie przedstawit im
ewangelie po raz pierwszy. Idgc tym tropem, pamietajmy, ze w rozdziale pierwszym,
wersecie 16, Pawet wspomina, ze Bog objawit swego syna w Pawle. Zatem historia
Pawta byta juz objawieniem Jezusa Chrystusa, tak jak jego przedstawienie w Galacji
byto pierwotnie przedstawieniem Jezusa Chrystusa.

Dochodzi do tego rowniez w Liscie do Galacjan 2:20, tuz nad tym tekstem, gdzie
mowi o Jezusie Chrystusie i przezywaniu swojego zycia w zyciu Pawta. Ten fragment
rowniez przywotuje na mysl, a ta uwaga takze przywotuje na mysl List Pawta do
Koryntian, jego pierwszy list do Koryntian, w ktéorym méwi do nich w rozdziale
drugim: Postanowitem nie zna¢ miedzy wami niczego innego, jak tylko Jezusa
Chrystusa, nawet tego ukrzyzowanego. Bytem z wami w stabosci i w bojazni, i w
wielkim drzeniu, a moje przestanie i moje nauczanie nie opieraty sie na
przekonujacych stowach madrosci, ale na ukazaniu Ducha i mocy, aby wasza wiara
nie opierata sie na madrosci ludzkiej, ale na moc Boga.

Zatem Pawet nie méwi jedynie o tresci swego gtoszenia, kiedy przybyt do Koryntu.
Mowi o swoim performatywnym trybie stuzby. Do tego wtasnie zobowigzat sie Pawet
w swojej obecnosci, jak méwi w 2 Koryntian 4: nosi w swoim ciele smierc¢ Jezusa,
wiedzac, ze kiedy sie tak zachowuje, kiedy w ten sposéb stuzy, zycie Jezusa zostaje
uwolnione w wystepy krzyza.

Tak czy inaczej, to tylko mata notatka, ktéra przypomina o jego pierwotnej obecnosci
wsrdd nich. Nastepnie Pawet kontynuuje w wersecie 2, ponownie w wersecie 3 i
ponownie w wersecie 5, aby zada¢ im kilka pytan retorycznych. Tylko tego chce sie
od ciebie dowiedziec.

Czy otrzymaliscie Ducha przez uczynki zakonu, czy przez stuchanie z wiarg? W
wersecie 5 ponownie przeciwstawia uczynki prawa i stuchanie wierze. Mamy zatem
kontrast miedzy uczynkami prawa a stuchaniem a wiarg, co mozna rdéznie
przettumaczy¢ jako wierne stuchanie lub stuchanie, ktére skutkuje wiernoscia, lub
stuchanie, ktére byé moze wywotuje wiernosé. Zatem ten kontrast miedzy wywierang
presja. Przez zydowskich misjonarzy chrzescijaiskich na niezydowskich chrzescijan w
Galacji, aby dostosowali sie do tozsamosci zydowskiej i to wtasnie Pawet miat na
mysli, méwigc o uczynkach prawa. | pyta ich o caty poczatek, ktéry uczyniliscie, gdy
otrzymaliscie Ducha. Powiedz mi, jak to sie stato? Czy stato sie to po prostu wskutek
twojej reakcji na ustyszenie ewangelii wiernosci, czy tez stato sie to poprzez przyjecie
przez ciebie tozsamosci zydowskiej? Oczywiscie odpowied? jest taka, ze stato sie to
dzieki wiernemu stuchaniu oredzia gtoszonego przez Pawta.

Nie stato sie to poprzez przyjecie przez nich tozsamosci zydowskiej. Nastepnie pyta
ponownie w wersecie 5, czy daje wam Ducha i czyni miedzy wami cuda. Czy czyni to



poprzez przyjecie tozsamosci zydowskiej, czy tez stuchanie wywotujgce wiernosc lub
stuchanie towarzyszgce wierze? Cos takiego. A on po prostu ; Pawet prébuje po
prostu uzyska¢ odpowiedz Galatdow, co jest godne pochwaty, ze gdy ustysza
ewangelie i stowo Boze, odpowiadajg z wiara.

To wierne stuchanie w wersetach 2 i 5 jest bezposrednig analogia, jak zobaczymy w
nastepnym fragmencie. Jest to bezposrednie podobienstwo do reakcji wiary i
wiernosci Abrahama na Boze oredzie. | dlatego powiedziatem, ze te antynomie u
Galacjan to nie robienie i niewierzenie czy co$ w tym rodzaju.

Nie jest to kontrast braku ludzkiego dziatania i podkreslenie dziatania Boga. Kontrast
tak naprawde polega na tym, ze istniejg dwa rodzaje holistycznych reakcji ludzkich,
obejmujace dziatanie i postawy. Obejmuje zachowania zewnetrzne i skfonnosci
wewnetrzne.

Kontrast jest pewnego rodzaju reakcja, ktdra jest generowana ponizej. Jakas reakcja
spetniajgca oczekiwania spoteczne. Jakis rodzaj reakcji, ktéra pochodzi z tego Swiata
wyobrazni, oczekiwan, ludzkiej manipulacji lub ludzkiej reakcji, cokolwiek to jest.

Z drugiej strony, ludzkie dziatanie, ludzka postawa i ludzka postawa sg odpowiedzig
na Bozg inicjatywe. Zasadniczo, jak Pawet przedstawia siebie tam w Liscie do Galacjan
1, kiedy otrzymat objawienie, aby udac sie do Arabii, poszedt. Kiedy otrzymat
objawienie, aby udad sie do Jerozolimy, poszedt.

Kiedy otrzymuje polecenie, aby to zrobié, nie robi tego. Dlatego Pawet nie boi sie
nigdy podkresla¢ ludzkiego dziatania. Istnieje jednak rodzaj ludzkiego dziatania, ktory
jest uciele$nieniem wiary i wiernosci.

Istnieje rowniez rodzaj ludzkiego dziatania, ktory nie jest zatwierdzony przez Boga.
Zatem kontrast wystepuje tutaj pomiedzy uczynkami prawa, zachowaniem w sposdb
zgodny z oczekiwaniami spotecznymi, ale niezgodnym z wolg Boga, a reagowaniem
na ewangelie w sposdéb bedacy ucielesnieniem wiary i wiernosci. Pawet pyta takze
ponownie w wersecie 3: czy jestescie az tak gtupi, zaczynajac od ducha, a teraz
doskonalicie sie przez ciato? Czy zatem jego zapis tego poczatku w wyscigu do dnia
eschatologicznego, ktdry zostat rozpoczety przez ducha, bedzie teraz udoskonalony
przez ciato? Ponownie kojarzac przyjecie tozsamosci zydowskiej z reakcjg ptynaca z
dotu, ktéra pochodzi z tego swiata.

Nie pojawia sie ono w ich istnieniu poprzez objawienie ze swiata zewnetrznego. A
wiec ten kontrast miedzy ludzkimi oczekiwaniami, standardami spotecznymi i tak
dalej, a reakcjg wiary lub wiernosci. Nastepnie Pawet kontynuuje w wersetach od 6
do 9, aby w wersetach od 6 do 9 pochwali¢ wierzgcych i potgczyé ich z Abrahamem.



Kontrastuje to z tym, co czyni w wersetach od 10 do 14, kiedy moéwi, ze ci, ktérzy s3 z
uczynkéw Prawa, w rzeczywistosci sg pod przeklenstwem. Ten splatany fragment
tekstu, ktory jest bardzo, bardzo skomplikowany i trudny, ale do tego dojdziemy.
Zatem jest tu kontrast, wersety od 6 do 9. Ci, ktérzy sg wierzacy, sg btogostawieni
Abrahamem.

Ci, ktérzy zyjg z uczynkdw prawa, w rzeczywistosci sg pod przeklenstwem. Wazne
jest, aby zrozumiec te kwestie, ze te dwie grupy, grupa wiary i grupa uczynkéw
prawa, to dwie grupy ludzi zaangazowanych w ten spér w Galacji. Nie jest to
abstrakcyjne odniesienie do dwdch rodzajow ludzi, nawet w | wieku.

Wszyscy chrzescijanie sg btogostawieni, poniewaz sg ludzmi wiary, poniewaz
alternatywa bytby kazdy, kto zyje wedtug uczynkéw prawa. Oznacza to, ze wszyscy
Zydzi s przekleci. Pawet nie powiedziatby tego o sobie.

Pawet nie powiedziatby tego o Piotrze, Barnabie, przywddcach Jerozolimy czy
wszystkich zydowskich chrzescijanach. Jest to zatem odniesienie do dwdch grup
zaangazowanych w spor w Galacji. Mam wiec nadzieje, ze w tym momencie
naprawde zaczynacie odczuwacé nacisk, jaki ktade na to, jak to jest, ze zakres
argumentow w Liscie do Galacjan ma konkretne odniesienia do kontrowersji w
Galacji.

Musimy bardzo, bardzo ostroznie odejs¢ od niektorych z tych stwierdzen, aby
zastosowac je lub zawtaszczy¢ w kontekscie wykraczajagcym poza List do Galacjan.
Mysle, ze podstawowa teologia obecnego ztego wieku i nowego stworzenia, z ktéra
Pawet pracuje, mozna przenies¢ i ma ona potezng moc w réznych kontekstach. Ale
niektére z tych stwierdzen majg strategiczny charakter ad hoc, a to okreslenie ma
znaczenie w danej sytuacji.

Zatem argumenty te majg bardzo, bardzo strategiczne znaczenie dla sytuacji w
Galacji. Tak wiec w wersetach 6-9, gdzie Pawet méwi, ze ci, ktérzy wierzg, sg
btogostawieni razem z wiernym Abrahamem. Mimo to Abraham wierzyt w Boga; jest
to cytat z Ksiegi Rodzaju i poczytano mu to za sprawiedliwosé.

Abraham jest zazwyczaj przedstawiany w szeregu tekstéw zydowskich z mniej wiecej
| wieku n.e. jako wzorowy obserwator prawa, co jest interesujgce, poniewaz
oczywiscie pojawit sie on w pewnym sensie przed nadaniem prawa, ale w wyobrazni
zydowskiej jest postrzegany jako wzorowy obserwator prawa. osoba, ktéra okazata
Bogu postuszenstwo jeszcze przed nadaniem prawa. Podobnie Pawet uwaza go tutaj
za przyktadnego wiernego. Jesli pojawia sie pytanie w Galacji, ten spér miedzy
Pawtem a tymi zydowskimi misjonarzami, pytanie prawdopodobnie brzmi mniej
wiecej tak: kim jest grupa ludzi, ktérzy sg btogostawieni w Abrahamie? Kto jest
rodzing Abrahama? A zydowscy misjonarze majg jedng odpowiedz: wszyscy, ktdrzy sg
Zydami.



Pawet ma inng odpowiedz: kazdy, kto wyznaje te samg wiare co Abraham, bez
wzgledu na pochodzenie etniczne. Werset 7 jest kontynuowany, zatem badzcie
pewni, ze to ci, ktorzy sg wierzacy, sg dzie¢mi Abrahama, a ci, ktorzy wierzg w Galacji.
To stwierdzenie mozna nieco fatwiej przenies¢ poza te sytuacje, ale Pawet ma na celu
wycelowanie w grupe w Galacji, ktéra opiera sie naciskom zydowskich misjonarzy,
aby zjudaizowad.

To jest grupa ludzi, ktdrzy sg btogostawieni. Interesujace jest tutaj, w wersetach 8i 9,
a raczej w wersecie 8, jak Pawet wskazuje na przestanie, na ktdre pierwotnie
odpowiedziat Abraham, poniewaz nawet to przestanie, na ktére odpowiedziat, ma
zwigzek z sytuacja w Galacji. Pismo Swiete, przeczuwajac, ze Bég usprawiedliwi
pogan przez wiare, juz wczesniej gtosito Abrahamowi ewangelie, mowigc, ze w tobie
beda btogostawione wszystkie narody.

To znaczy, ze w Tobie btogostawione beda wszystkie poganie, wszystkie narody, a nie
tylko pojedynczy nardd, lzrael. Zatem znowu Pawet stale odwotuje sie do szeregu
$wiadkéw Pisma Swietego, aby wskazaé, ze ekskluzywna, szczegétowa ewangelia,
ktorg przyniesli zydowscy misjonarze, po prostu nie wspotbrzmi z Pismem. Dzieje sie
po prostu wiecej i jest to nieadekwatne i niewierne przedstawienie przestania Pisma
Swietego.

Pawet konczy te cze$¢ swojego argumentu, ze wierzgcy sg btogostawieni w wersecie
9, gdzie stwierdza, ze zatem wierzgcy sq btogostawieni wraz z wiernym Abrahamem.
Zatem odpowiedzig na ewangelie, jakiej pragnie Bdg, nie jest przyjecie tozsamosci
zydowskiej; oznacza to odpowiedz wiarg lub wiernoscig Chrystusowi, ktéra ucielesnia
sie poprzez akty mitosci, stuzby, poswiecenia, mitosci ofiarnej, owocéw ducha itp., jak
zobaczymy w pozostatej czesci Listu do Galacjan. Wrecz przeciwnie, jest tam inna
grupa, a druga grupa w Galacji to grupa, ktora nalezy do uczynkéw Prawa, jak mowi
Pawet w wersecie 10, tak wielu, jak wielu jest z uczynkéw Prawa.

Ponownie, jest to szczegdlnie skierowane do grupy w Galacji, ktéra naucza, ze aby
mac uczestniczy¢ w zbawieniu Boga Izraela w Chrystusie, cztowiek musi przyjac
tozsamo$¢ zydowska, musi stac sie czescig tej grupy ludzi, ktérzy nalezg do uczynkow
prawa. To nie s3 wszyscy Zydzi, nie jest to caty Izrael itd. Struktura Listu do Galacjan
3, 10-14 sktada sie w rzeczywistosci z dwéch argumentéw.

Werset 10 ma swojg odpowiadajgcg czes¢ w wersecie 13, a pomiedzy nimi znajduja
sie wersety 11 i werset 12. | to jest argument, a tak naprawde s3 to dwa rodzaje
odrebnych argumentdéw. Kazdy z tych wersetéw zawiera stwierdzenie Pawta, a
nastepnie cytat ze Starego Testamentu, ktéry potwierdza.

Galacjan 3:10-13 podlega réznym interpretacjom, co sprawia, ze jest to odwieczne
pole bitwy w kwestiach zwigzanych z teologig Pawta. Istnieje tradycyjna interpretacja



wersetow 10 13, a pierwszy argument w wersetach 10 i 13 ma zwigzek z
przeklenstwem prawa. Z czym do cholery argumentuje Pawet, gdy dyskutuje na
temat przeklenstwa prawa? Céz, zgodnie z tym, co moglibysmy nazwac tradycyjna
interpretacja, Pawet rzuca przeklenstwo, powszechne przekleristwo, na wszystkich
grzesznikow.

Przeklenstwo na wszystkich, ktérzy polegajg na swoich wtasnych osiggnieciach, aby
usprawiedliwié sie przed Bogiem. To co$s w rodzaju argumentu przeciwko
legalizmowi. Interpretacja ta opiera sie na ukrytym zatozeniu.

Nalezy popracowac nad tym ukrytym zatozeniem. Ukryta przestanka, ktéra nie jest
wymieniona tutaj w Liscie do Galacjan 3 i tak naprawde nie jest nigdzie wyraznie
wyrazona w listach Pawta, ukryta przestanka jest taka, ze prawo wymaga
doskonatego postuszenstwa i ze zaden cztowiek nie jest w stanie okazaé¢ doskonatego
postuszenstwa prawu Bozemu. Te interpretacje mozna znalez¢ wsrdd wiekszosci
interpretatorow luteranskich i reformowanych.

Jest to rodzaj uniwersalnego sposobu czytania tego fragmentu w wiekszosci
srodowisk reformowanych. A oto jak to dziata. W pierwszej czesci wersetu 10 masz
zapewnienie, ktore Pawet poczynit, a stwierdzenie to jest takie: wszyscy bowiem,
ktérzy sg z uczynkdw Prawa, sg pod przeklenstwem, bo jest napisane.

A potem Pawet cytuje. Zatem mamy pierwszg cze$é, werset 10a, stwierdzenie, a
nastepnie werset 10b, cytat z 27. rozdziatu Powtérzonego Prawa. Przeklety kazdy,
kto nie przestrzega wszystkiego, co jest napisane w ksiedze Prawa, aby je wykona¢
ich.

Zatem taka interpretacja widzi w wersecie 10a powszechne przekleistwo rzucone na
kazdego, kto stara sie uzyskac usprawiedliwienie poprzez postuszenstwo prawu,
mniej lub bardziej legalistyczny rodzaj postuszenstwa. Nastepnie niewypowiedziana
przestanka jest taka, ktédrg mozna znalezé w biatej przestrzeni miedzy wersetem 10a i
wersetem 10b: doskonate postuszenstwo, ktére mogtoby usprawiedliwi¢ osobe, jest
niemozliwe w przypadku ludzi. A nastepnie werset 10b, gdzie Pismo Swiete
stwierdza, ze przeklety jest kazdy, kto nie przestrzega wszystkiego, co jest napisane w
ksiedze Prawa, aby to czynic.

Zatem teologia wyglada tak, ze istnieje mozliwos$¢ usprawiedliwienia przez legalizm,
zaktadajac, ze kazda istota ludzka doskonale przestrzega prawa Bozego. Zatem jesli
ktos okaze Bogu doskonate postuszernstwo, moze zostaé usprawiedliwiony. Poniewaz
jednak nikt nie moze tego zrobic¢, prawo Boze rzuca na wszystkich to powszechne
przeklenstwo.

A w przypadku ewangelii chrzescijanskiej w tym scenariuszu jest to w porzadku,
poniewaz pojawia sie werset 13, ktdry jest drugg czescig tego argumentu, ze



Chrystus odkupuje wierzgcych od przeklenstwa, ktore prawo rzuca na catg grzeszng
ludzkosé. Coz, nie przyjmuje takiego pogladu, poniewaz uwazam, ze sg z tym pewne
problemy. Po pierwsze, Prawo, Prawo Mojzeszowe wtasciwie rozumiane, jak
mowitem kilka wyktadéw temu, Prawo Mojzeszowe wtasciwie rozumiane, nigdy nie
wymagato doskonatego postuszenistwa.

Prawo Mojzeszowe w pewnym sensie zaktada scenariusz, w ktorym Bog juz zbawia
nardd. On po prostu wycigga ludzi z Egiptu, wybawia ich, wprowadza do swojej
mitosci, umieszcza ich w tej ziemi, a nastepnie informuje ich: Oto jak mozecie chodzié
w mojej mitosci. | oczywiscie Prawo Mojzeszowe zawiera postanowienia dotyczgce
ciggtego przywracania, przebaczenia i pojednania w oparciu o system ofiarny.

Nie ma zatem zatozenia o doskonatym postuszenstwie ani oczekiwania, ze ktokolwiek
bedzie mu doskonale postuszny. To nawet nie jest czescig uktadu. Jest to
niezrozumienie prawa Starego Testamentu.

Co wiecej, z tego powodu Pawet musiat udowodnié, ze Prawo Mojzeszowe wymagato
doskonatego postuszeristwa; poniewaz nie takie bytoby zatozenie zydowskich
misjonarzy w Galacji, musiatby udowodnic, ze nie ma mozliwosci, aby faktycznie mogt
zbudowaé argument na tym nieokreslonym zatozeniu. Zatem jest to naprawde
poglad, ktdry nasuwa pytanie, to znaczy popetnia btad logiczny polegajacy na
przyjeciu jako wniosku tego, co faktycznie nalezy udowodnié, lub zaktadajac jako
dowadd, jaki wniosek faktycznie musi udowodnié. W rzeczywistosci Marcin Luter w
swoim komentarzu do Galatdw przyznat, ze w tym scenariuszu twierdzenie Pawta w
wersecie 10a i dowdd biblijny w wersecie 10b sg w rzeczywistosci sprzeczne.

Sadzit jednak, ze dorozumiana przestanka to spetni. Mysle, ze taka interpretacja po
prostu sie rozpada w oparciu o teologie Starego Testamentu i sytuacje retoryczna.

Zwykle, jesli bierzesz udziat w gorgcej debacie retorycznej, musisz argumentowac,

aby wyciggnaé wnioski.

Nie mozna po prostu formutowac twierdzen na podstawie przyjetych wnioskéw. To
nie jest przekonujace. Dlatego biore inny; c6z, wspomne tylko o jeszcze jednej
propozycji.

Taka interpretacje przyjmuja Richard Hayes, NT Wright i kilku innych. W wersecie 10b
Pawet cytuje Powtdrzonego Prawa 27 i 26. W tej interpretacji przyjmuje sie
zatozenie, ze Pawet zamierza odnies¢ sie do wszystkich rozdziatéw Powtérzonego
Prawa 27 do 30.

Zasadniczo wiec, gdy Pawet cytuje Powtdrzonego Prawa 27 i 26 w wersecie 10b,
zaktada na siebie przeklenstwa przymierza. A wtasciwie to, co on robi, to
stwierdzenie w wersecie 10b, ze lzrael jest czescig ludu przekletego na mocy



przymierza . Powinienem powiedzieé, ze Izrael jest obecnie narodem przekletym
przymierzem .

A kazdy, kto jest z uczynkdw zakonu, jest pod przeklenstwem, poniewaz przytgczasz
sie do ludu przekletego przymierzem . | dlaczego miatbys to zrobié? Rozwigzaniem
jest bycie w Chrystusie, ale opiera sie to na zatozeniu, ze Izrael obecnie postrzega
siebie jako osobe na wygnaniu i ze Pawet w pewnym sensie opiera sie na tej teologii.
Nie chce kwestionowac tej interpretacji ze wzgledu na wygnanie.

To wciaz trwajaca dyskusja na temat stopnia, w jakim Pawet i inni Zydzi jego epoki
uwazali, ze nardd nadal znajduje sie na wygnaniu. Na razie zostawie to w spokoju.
Jednakze cytat z Powtdrzonego Prawa 27 i 26 w rzeczywistosci nie pochodzi z czesci
tekstu odnoszacej sie do przeklenstw przymierza.

Pochodzi z fragmentu tekstu z 27. rozdziatu Powtdrzonego Prawa, ktory rzuca klgtwy
na réznego rodzaju ludzi, ktérzy sg poza granicami odkupienia. To sg ludzie, ktérzy
muszg zostac wykluczeni z ludu Bozego przymierza, poniewaz ich przestepstwa i
aroganckie grzechy sg tak ohydne, ze powinni zostaé przekleci przez Boga. Ci ludzie

.....

przeklety.

To jest czes¢ tekstu rozciggajgca sie od Powtdrzonego Prawa 27:15 do Powtdrzonego
Prawa 26. Wiele z tych oséb jest przekletych. Przeklety cztowiek, ktéry sporzadzi
bozka lub posag z lanego kamienia, obrzydliwos¢ dla Pana.

Przeklety, kto hanbi ojca swego i matke swojg. Przeklety, kto przesuwa granice
blizniego swego. Przeklety, kto na drodze wprowadza w btagd niewidomego.

S3 to osoby, ktére nalezy wykluczyé z ludu przymierza. Podsumowanie znajduje sie w
wersecie 26 i dotyczy ludzi, ktérzy po prostu odmawiajg postuszernstwa Prawu
Mojzeszowemu. Ci ludzie, ktérzy nie utwierdzg stéw tego prawa w ich wykonywaniu,
sg pod przeklenstwem i muszg zostaé wykluczeni z ludu przymierza.

Pawet cytuje to podsumowanie w Liscie do Galacjan 3:10b. Mysle, ze interpretacja
tego fragmentu na wygnaniu jest btedna, poniewaz cytat Pawta pochodzi z
przeklenstwa cigzgcego na jednostkach, ktére sprowadzg przekleristwo Boze na lud
przymierza, jesli nie zostang wypedzeni. Mysle, ze ten fragment, a raczej powinienem
powiedzie¢ pierwszy argument, ktory rozcigga sie od wersetu 10 do wersetu 13 lub
po prostu zawiera wersety 10i 13, jest argumentem ad hoc, ktéry podgza w tym
kierunku. Jest to zgodne z tym, co sugerowatem wczesniej w odniesieniu do Listu do
Galacjan 2.18 w poprzednim wyktadzie.

Oznacza to, ze Pawet demonstruje niespdjnos¢ stanowiska zydowskich misjonarzy,
poniewaz sg to zydowscy chrzescijanie, ktdrzy nalezg do Bozego ludu wtaczajacego



pod wzgledem nacjonalistycznym i etnicznym i ktérzy rowniez opowiadajg sie za
wytgcznym ludem Bozym. To sie wzajemnie wyklucza. Te dwa stanowiska wykluczajg
sie wzajemnie.

Nie mozna ich trzymac razem. Z jednej strony ktdca sie, a z drugiej, powiedziatbym,
wyznajg chrzescijanstwo, co stawia ich miedzy narodami. Nalezg do ludu Bozego, do
wieloetnicznego ludu Bozego.

Z drugiej strony utrzymuja, ze do ludu Bozego nalezg tylko ci, ktdrzy sg z uczynkdéw
prawa. Zasadniczo przedstawie to jeszcze raz wizualnie. W pewnym sensie twierdzg,
ze trzeba przestrzega¢ Prawa Mojzeszowego.

Oni takze, poprzez swoje wyznanie, s3 tutaj, gdzie Bég buduje ten jeden nowy,
wielonarodowy nardd Zydéw i pogan w Chrystusie. Zatem znalezli sie tutaj,
jednoczesnie wyznajac, ze jesli ktos tu jest, to jest pod przeklenstwem. Aby by¢
wiernym Prawu Mojzeszowemu, trzeba w nim trwac.

Wiec to moéwig, ale oni tez tu s3. To czyni ich tamaczami prawa i ludZzmi, ktérzy tak
naprawde $ciggajg na siebie klgtwe prawa. Mysle, ze w mniemaniu Pawta Pawet
rowniez wie, ze prawo w rzeczywistosci nie ma mocy przeklinania, poniewaz Chrystus
odkupit nas od przeklenstwa prawa.

Pamietajcie, co powiedziatem pewnego dnia, ze Pawet, poniewaz zostat ukrzyzowany
z Chrystusem, jest martwym cztowiekiem, co w zasadzie pozbawia mocy Prawa
Mojzeszowego, aby go przeklgé. Teraz mysle, ze on takze rozumie, ze btednym
zrozumieniem Prawa Mojzeszowego jest wyobrazanie sobie, ze nie mozna miec
zadnych relacji z poganami. Ale nawet jesli zaktada niezrozumienie prawa
mojzeszowego przez tych zydowskich misjonarzy chrzescijanskich, w ich wtasnym
rozumieniu ponoszg oni przeklenstwo prawa.

Sq przestepcami i jest to problem, ktérym tak naprawde nie muszg sie martwic,
poniewaz Chrystus ponownie odkupit ich od przeklenstwa prawa. Zatem argument,
ktéry Pawet tutaj przedstawia, jest nastepujacy. Kazdy w Galacji, kto uczestniczy w
uczynkach Prawa, znajduje sie pod przeklenstwem Prawa, poniewaz Prawo rzuca
przeklenstwo na kazdego, kto nie pozostaje w Prawie Mojzeszowym.

Zatem macie niespdjne stanowisko, wy, zydowsko-chrzescijanscy misjonarze, i wy,
Galacjanie, ktorzy poddajecie sie temu nauczaniu. Powodem, dla ktérego przyjmuje
te interpretacje, jest to, ze jest ona zgodna z tekstem Powtérzonego Prawa 27-26,
gdzie Mojzesz rzuca przeklenstwo na kazdego, kto nie potwierdza stéw ksiegi Prawa,
aby je wypetni¢. Jest to zgodne z tym.

Ma to rowniez sens w Swietle argumentu Pawta z Galacjan 2-18, o ktérym
wspomniatem. | oczywiscie rozwigzaniem tego jest, jak powiedziatem w wersecie 13,
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gdzie Chrystus juz poniost przeklenstwo prawa. Wszyscy, ktdrzy sg w Chrystusie, juz
umarli, wiec w rzeczywistosci nie stanowi to problemu.

Jesli wiec w pewnym sensie teologizujemy w oparciu o to, co robi tutaj Pawet, nie
sgdze, ze stuszne jest wyobrazanie sobie, ze cata ludzkos¢ jest pod przeklenstwem
Boga. Nie sadze, ze wtasciwe jest twierdzenie, ze cata ludzkos¢ znajduje sie pod
przeklenstwem prawa. Powodem, dla ktorego to mowie, jest to, ze Prawo
Mojzeszowe zostato dane konkretnie jako swego rodzaju karta narodowa, Pismo
Swiete i Stowo Boze i stanowi jeden nardd, czyli Izrael.

Poganie nie podlegali Prawu Mojzeszowemu, zatem nie jest wtasciwe mowienie o
przeklenstwie Prawa. Nie jest to wiasciwy sposdb rozumienia dzisiejszych
niechrzescijanskich ludzi. Wiem, ze czasami ewangelia jest przedstawiana w
kategoriach grzesznikdw lub niechrzescijan noszacych przekleinstwo prawa i tego, jak
unikng¢ tego w Chrystusie.

Jest to argument przytaczany przez Pawta, ktéry ma szczegdlne znaczenie dla sytuacji
w Galacji i uwazam za interesujace, ze nigdy nie uzywa go gdzie indziej. W porzadku,
wiec to jest pierwszy argument w wersetach 10 i 13. Twoja doktryna jest niespdjna,
wzajemnie niezgodna, nalezy jg porzucié i zasadniczo problem, ktory myslisz, ze
masz, nie jest w rzeczywistosci problemem z powodu tego, dla czego Chrystus zrobit
zydowscy chrzescijanie.

Drugi argument jest przedstawiony tutaj w wersetach 11 12. | znowu, tradycyjnie, te
dwa wersety, kazdy sktadajacy sie z twierdzenia Pawta, poparte tekstem Starego
Testamentu, te dwa wersety sg zazwyczaj uwazane za méwigce o alternatywnej
dynamice wiary w Chrystusa z jednej strony i Prawa Mojzeszowego z drugiej. Zatem
werset 12 jest zwykle czytany w ten sposdéb, ze usprawiedliwienie nie nastepuje na
podstawie prawa ani legalizmu, poniewaz sprawiedliwy bedzie zyt przez wiare, a
sprawiedliwy bedzie zyt przez wiare.

Zatem nie przez prawo, ale przez wiare. A nastepnie werset 12 jest zazwyczaj
uwazany za mowigcy co$ w tym stylu, a prawo nie wynika z wiary, wrecz przeciwnie,
prawo i wiara majg dwie zupetnie rézne dynamiki. Prawo ma zwigzek z dziataniem,
wiara ma zwigzek z wiara.

A wiec po prostu kontrast pomiedzy robieniem i byciem, robieniem i wiarg, lub
dziataniem i wewnetrznym nastawieniem. Ponownie, istniejg pewne problemy z
tradycyjnym ttumaczeniem, zwtaszcza ze prawo zaleca wiare. Prawo zostato dane
Izraelowi, aby wyksztatci¢ w sobie postawe wiary wobec Boga.

W rzeczywistosci ma to zwigzek z wiarg, wiec dlaczego Pawet miatby to powiedzie¢?
Co wiecej, Pawet nigdzie nie aprobuje biernosci. W swoich listach faktycznie wydaje
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polecenia, napomina, a zycie wiarg postrzega jako aktywne reagowanie na Boga.
Mysle, ze Pawet robi tu co$ nieco innego.

Czytam werset 11 w ten sposob i wtasciwie zgadzam sie tutaj z Hayesem, Brucem
Longneckerem w jego ksigzce The Triumph of Abraham's God, wspaniatej ksiedze o
Galacjanach, oraz NT Wright, ktory wzywa do lekkiej zmiany interpunkcji wersetu 11,
mowi, ze powinno to brzmieé tak. Poniewaz jednak przed Bogiem nikt nie jest
usprawiedliwiony na podstawie Prawa, jest rzeczg oczywistg, ze sprawiedliwy bedzie
zyt przez wiare. Wielu wspoétczesnych komentatoréw wzywa rowniez do wyrzeczenia
sie tego fragmentu lub po prostu ponownego przettumaczenia tego fragmentu.

A nastepnie werset 12, a prawo nie wynika z wiary ani wiernosci. Przeciwnie, ten, kto
je praktykuje, bedzie wedtug nich zyt. Mysle, ze to, co Pawet méwi w wersecie 11,
jest czyms podobnym.

Poniewaz nikt nie jest usprawiedliwiony przez przyjecie tozsamosci zydowskiej, jest
oczywiste, ze sprawiedliwy cztowiek bedzie zyt wiarg, poniewaz dwie opcje to
przyjecie tozsamosci zydowskiej tam w Galacji lub wiara lub wiernos¢. | mysle, ze
kiedy Pawet w wersetach 11 i 12 wspomina o Prawie, nie méwi o Prawie
Mojzeszowym w sposéb abstrakcyjny. Mowi bardzo konkretnie o naciskach
wywieranych przez zydowskich misjonarzy chrzescijanskich na niezydowskich
chrzeécijan w Galacji, aby przyjeli prawo mojzeszowe, to znaczy stali sie Zydami przez
obrzezanie.

Komentarz Hansa Dietera Betzena do Listu do Galatéw stwierdza, ze analizujac
retoryke Listu do Galacjan, mozna zauwazy¢, ze Pawet uzywa w tym liscie wielu
terminéw, ktére sg skrétem dla szerszych pojec. | mysle, ze w wersetach 11 12,
kiedy uzywa wtasnie tych terminéw, ,, prawo” lub tego wyrazenia ,,prawo”, mowi o
dobrze dziatajgcej sytuacji w Galacji, gdzie zydowscy misjonarze chrzescijanscy
probuja przekonac nie -Zydowscy chrzescijanie do judaizacji. W ten sposéb odczytuje
stwierdzenie Pawtfa w wersecie 12, ze prawo nie pochodzi z wiary.

Moim zdaniem i nie jestem w tym osamotniony, Pawet, jako Zyd z | wieku oddany
Pismu Swietemu i kochajacy prawo Boze, Tore, nie oczerniatby Tory, méwiac, ze nie
ma ona nic wspolnego z wiarg. Mysle, ze on méwi do was, Galatdw, abyscie przyjeli
prawo, to znaczy stali sie Zydami, poddali sie obrzezaniu, dla was prawo nie jest
drogg wierng. Dla was drogg wiernosci jest oddawanie Bogu wiary i zycie w ofiarnej
mitosci wzajemnej, ktdra jest ucielesnieniem wiary.

Zatem ponownie, odwotujac sie do sytuacji retorycznej, Pawet postuguje sie tutaj
prawem, ktére oznacza wywieranie nacisku. Analogia, ktorej zwykle uzywam w tym
miejscu lub ktdra przychodzi mi na mysl, ma na celu zilustrowanie tego, co mam na
mysli, méwigc, ze retoryka Pawta jest tutaj retoryka, ktdrej nie powielitby gdzie
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indziej. Nawiasem modwigc, nigdy nie powiedziatby abstrakcyjnie, ze Prawo
Mojzeszowe nie jest wiarg.

W retorycznie strategicznej sytuacji mozna powiedzieé rzeczy, ktérych inaczej bys nie
powiedziat. Mam na mysli to. Podam ci ten przyktad.

Mam dwodch syndw. Moj starszy syn to Jake, a mtodszy syn to Riley. A do mojego
starszego syna, zanim miatem dzieci, marzytem o tym, zeby kiedys mieé syndw, bo
kocham sport i pomyslatem: nie moge sie doczekaé¢, kiedy bede mogt uprawiac sport
z moimi synami, nie moge sie doczeka¢, kiedy bede mdgt ogladac sport z moimi
synami synom i przekazuje im mojg mitos¢ do baseballu, koszykdwki, golfa i pitki
noznej.

Jak sie okazato, moje proby przekazania starszemu synowi mitosci do sportu
catkowicie sie nie powiodty. Nie interesowata go gra w koszykéwke, baseball, pitke
nozng ani golfa. Ale rozwineta w nim mitos¢ do muzyki, sztuki, a zwtaszcza jazdy na
deskorolce.

| byt jeden dzien, on tez jest po prostu niesamowicie bystrym mtodym mezczyzng,
teraz mezczyzng, ale pewnego dnia, gdy miat okoto 11 lub 12 lat, ktadtem go do tézka
i zawsze ktadtem sie do t6zka z moimi chtopcami i rozmawiatem z nimi o naszym
dniu, smialiSmy sie z rdznych rzeczy, rozmawialiSmy o naszym dniu i pewnej nocy
schodzitem z t6zka pietrowego Jake'a, on spat na géornym tézku, pochylit sie nad
tézkiem i po prostu powiedziat do mnie: , Tato, Czy wspierasz mnie jako skatera? |
przez wiekszo$¢ nocy jestem po prostu, wiesz, mentalnie pusty, ale to byt jeden z
tych momentéw, w ktérych uchwycitem, co moéwit. | zapytatem: Jake, masz na mysli,
czy nie przeszkadza mi to, ze jestes skaterem, czego bym dla ciebie nie wybrat, i czy
nie przeszkadza mi to, ze nie kochasz baseballu, koszykéwki i pitki noznej w taki
sposob? to robie? A on odpowiedziat: Tak, wspierasz mnie jako skatera? | jestem
bardzo wdzieczny, ze bytem wtedy trzezwy psychicznie i zawioztem go do
skateparkow. A ja powiedziatem: Jake, podoba mi sie to, ze jestes skaterem.

Uwielbiam dzien, w ktédrym po raz pierwszy zobaczytem, jak wpadasz na half-pipe. |
nazwatem wszystkie te sztuczki, ktére widziatem, i powiedziatem mu, jak bardzo
jestem z niego dumny, wiesz, kiedy jezdzi na fyzwach z przyjaciétmi i widzi go w akcji,
i kiedy rysuje i jego mitos¢ muzyki i sam nauczyt sie grac na gitarze. | jestem nim po
prostu zachwycona rzeczami, ktére kocha, wiedzac, ze nie sg to rzeczy, ktore
kocham, ale cokolwiek innego.

Bo liczy sie to, ze to mdj syn. Co by byto, gdybym wtedy tez powiedziat, a tego nie
powiedziatem? A gdybym w tamtym momencie powiedziata cos takiego Jake’owi?
Jake, podoba mi sie to, ze jestes$ skaterem. Nie interesuje mnie baseball.
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To po prostu gtupia gra. Kogo interesuje golf? To po prostu gtupia gra. Baseball, to
nawet nie ma znaczenia.

Kogo obchodzi baseball? Wymaga to po prostu gtupiej pitki i rzucania nig. Wiesz, to
jest gra. To nie ma znaczenia.

Nie interesuje mnie troche baseball. Jedyne na czym mi zalezy to ty. A co by byto,
gdyby w tym momencie podstuchiwat mnie madj drugi syn, Riley, ktorego przez szes¢
lat trenowatem jego druzyne baseballowg?

| chodziliSmy razem na mecze baseballowe. Chodzilismy razem na mecze nizszej ligi
baseballowej. Powiedziatbym mu, zbierz przyjaciot.

Zobaczymy druzyne baseballowg z pojedynczg A. Riley i ja nawigzalismy bliskos¢
dzieki baseballowi. A co jesli ustyszy, jak mdwie, ze w ogdle nie obchodzi mnie ta
gtupia gra? To prawdopodobnie wywotatoby u niego pewne zamieszanie.

Tato, mowites mi, ze kochasz baseball. Czy widzisz, ze mozna mowié w okreslony
spos6b? Nie obchodzi mnie baseball; mozna méwi¢ w sposdb, ktdry nie
odzwierciedla abstrakcyjnego rozumienia danej osoby. Bo gdybys zapytat mnie o
mojg mito$¢ do baseballu, mégtbym dtugo opowiadaé o szczegdtach tego, co kocham
w baseballu.

Podobnie i tutaj, gdy Pawet mowi, ze Prawo nie wynika z wiary i ze Prawo nikogo nie
usprawiedliwia przed Bogiem, nie méwi o Prawie Mojzeszowym samym w sobie, ale
uzywa terminu, wyrazenia ,Zakon” , przeciwstawic sie naciskom wywieranym na
chrzescijan niezydowskich, nakazujgcym im przyjecie prawa, to znaczy przyjac
tozsamos¢ zydowska, poddac sie obrzezaniu i zaczg¢ przestrzega¢ prawa Mojzesza w
sposdb, ktdry Zydzi rzeczywiscie to robia. Zatem prawo nie odnosi sie do samego
Prawa Mojzeszowego, ale do wyboru, przed ktérym staneli Galacjanie. Drugim
argumentem Pawfa w wersetach 11 12 jest stwierdzenie, ze prawo, to znaczy
przyjecie tozsamosci zydowskiej, nie jest drogg wierna.

Pawet cytuje Ksiege Kaptanska 18:5 w wersecie 12: kto je przestrzega, bedzie wedtug
nich zyt. Pawet nie mdgt w ten sposéb powiedzieé, ze osoba przestrzegajgca Prawa
Mojzeszowego moze by¢ w rzeczywistosci usprawiedliwiona przez Prawo
Mojzeszowe. Niekoniecznie tak méwi.

Jest to cytat z Ksiegi Kaptanskiej 18,5, ktdry jest wielokrotnie uzywany w catym
Starym Testamencie i nawet w jego oryginalnym kontekscie jest sposobem na
podkreslenie, ze osoba, ktéra wtasciwie odpowie Bogu, bedzie btogostawiona. | chce
przez to powiedzieé, ze w Galacji wiasciwg odpowiedzig Bogu jest podazanie droga
wiary, a nie zawracanie, czy raczej powinienem powiedzie¢, nie wybieranie drogi
przyjecia Prawa Mojzeszowego jako znaku tozsamosci . Zatem ten sposdb czytania
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wersetow 11 12, ten sposob czytania Galacjan 3,10 do 13, sprawia, ze Prawo
Mojzeszowe, jesli myslimy w kategoriach teologii biblijnej, sprawia, ze Prawo
Mojzeszowe jest spdjne z ewangelig wzywajacg do pistis , czyli wiary lub wiernosé.

Poniewaz prawo zawsze wymagato wiernej odpowiedzi, to wtasnie gtosit Jezus, kiedy
przyszedt w swojej stuzbie i to oczywiscie zaleca Pawet w swojej stuzbie. Usuwa takze
kontrast miedzy prawem a wiarg, ktory wiele teologii biblijnych w pewnym sensie
obarcza tym kontrastem. Musimy jakos uzasadnié, jak to sie dzieje, ze Prawo
Mojzeszowe robi to, co robi, a Nowy Testament robi to, co robi, wzywajac do wiary.

Usuwa takze ten kontrast miedzy robieniem a wiarg, co nie jest wtasciwym
sposobem czytania ewangelii Nowego Testamentu, tak jakby nie wymagato to juz
dziatania. To wymaga zrobienia. Ale tego rodzaju postepowanie jest zyciodajnym
sposobem zachowania, obejmujgcym postawy wewnetrzne i zachowania
zewnetrzne.

W porzadku, w Galacjan 3 dochodzimy do wersetu 14 i Pawet zauwaza, ze w
odniesieniu do zakonczenia kwestii przeklenstwa prawa wspomina w wersecie 14, ze
Chrystus wykupit nas od przeklenstwa prawa , przez co rozumiem Pawta jako
chrzescijan pochodzenia zydowskiego, nie wtgczajgc chrzescijan pochodzenia
poganskiego. Ale Chrystus odkupit nas, to znaczy ciebie, Piotrze, wy, zydowscy
chrzeécijanie, ja, Pawet, nie poganie, ale Zydzi zostali wykupieni od przeklefstwa
prawa, aby mogli potaczyc sie z wieloetnicznym ludem Bozym , te nowg rodzine,
ktorg Bog buduje w Chrystusie. Tak wiec Chrystus wykupit nas od przeklenstwa
prawa, poniewaz stato sie ono przekleinstwem dla nas, czyli zydowskich chrzescijan.

W wersecie 14, w Chrystusie Jezusie, btogostawienstwo Abrahama moze sptyng¢ na
pogan, abysmy mogli otrzymac obietnice Ducha przez wiare. | mysle, ze Pawet tak
naprawde moéwi o obu grupach w wersecie 14. To znaczy, aby w Chrystusie Jezusie
btogostawienstwo Abrahama mogto przyjs¢ do pogan w $mierci Chrystusa,
btogostawienstwo Abrahama zostato wylany najpierw na pogan, a potem w drugiej
kolejnosci, abysmy my, zydowscy chrzescijanie, mogli otrzymac obietnice Ducha, to
znaczy byta to obietnica dana lzraelowi, ze Duch zostanie na nich wylany, abysmy
mogli otrzymac obietnica Ducha przez wiare.

Tak wiec w odkupienczym dziele Chrystusa btogostawienstwo Abrahama sptyneto na
narody, to znaczy na pogan i zydowskich chrzescijan w tej jednej wieloetnicznej
rodzinie. Btogostawienstwo Abrahama zostato wylane tutaj. Kim wiec sg dzieci
Abrahama? Wszyscy Zydzi, wszyscy poganie, ktdrzy s w Chrystusie.

A bycie w grupie, ktéra opowiada sie za ekskluzywng ewangelig lub wytgcznie
zydowskim ludem Bozym, oznacza teraz odciecie sie od miejsca, w ktérym jest
Chrystus, gdzie jest Duch, gdzie wylewa sie btogostawienstwo Abrahama. Jest to
argument, ktory Pawet przedstawi pézniej w Liscie do Galacjan, do czego dojdziemy
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w odpowiednim czasie. Tak wiec, konczac wersety 6-14, Pawet udziela
btogostawieristwa wszystkim wierzacym, czy to Zydom, czy poganom, i
przeklenstwem wszystkim, ktérzy sg z uczynkdw zakonu, to znaczy nauki.

Ci, ktorzy nalezg do partii w Galacji, ktérzy wyznajg to nauczanie, ze aby zostac
autentycznie zbawionym, trzeba naleze¢ do tej ekskluzywnej grupy. W porzadku,
przejdZzmy do argumentdw, ktdre Pawet przedstawia w dalszej czesci Listu do
Galacjan 3:15-29. Pawet bedzie teraz probowat odnies¢ sie do obietnicy Abrahama;
Powinienem powiedziec obietnice dang Abrahamowi i Prawo Mojzeszowe.

Tutaj usune cze$é tego i utworze inny diagram. Uwazam, ze pomocne bedzie
przypomnienie niektérych z argumentéw Pawta, zwtaszcza gdy odnosimy sie do
Prawa Mojzeszowego i Przymierza Abrahamowego, poniewaz Pawet pracuje z
duzymi obszarami historii, historiami zbawienia, w miare ich sprawdzania. Zatem w
wersecie 15 i nastepnych odniesie obietnice do Abrahama i Prawa Mojzeszowego.

Pierwszym argumentem, jaki wysuwa tutaj, w wersecie 15 i nastepnych, jest to, ze
prawo stuzy obietnicy danej Abrahamowi. Prawo Mojzeszowe jest swego rodzaju
prawdziwym zrozumieniem lub wtasciwym zrozumieniem zwigzku Prawa
Mojzeszowego z obietnicg dang Abrahamowi. Strategia Pawta bedzie w tym
przypadku polegac na poszerzeniu dystansu pomiedzy obietnicg dang Abrahamowi a
Prawem Mojzeszowym.

Poniewaz agitatorzy, czyli nauczyciele w Galacji, zgromadzili ich razem. Aby by¢
czescig rodziny Abrahama, musisz by¢ wtasciwie zwigzany z Prawem Mojzeszowym.
Oznacza to, ze musisz naleze¢ do grupy etnicznej utworzonej przez Prawo
Mojzeszowe, czyli do Izraela.

W przeciwnym razie nie mozecie by¢ czescig Przymierza Abrahamowego. Ale Pawet
je rozdziela. Obietnica Abrahamowa robi cos innego niz Prawo Mojzeszowe.

W wersecie 15 stwierdza podstawowa zasade, ze raz zawarte przymierze nie moze
zosta¢ zmienione, co jest po prostu rodzajem podstawowej zasady prawnej. W
wersecie 16 mowi, ze Boze obietnice zostaty dane Abrahamowi i jego potomstwu.
Dokonuje tego rodzaju radykalnej argumentacji, méwiac, ze Boég nie mowi i do
nasion, odnoszac sie do wielu, ale raczej do jednego i do waszego nasienia, ktore
Pawet interpretuje tutaj jako Chrystusa.

Bardzo interesujgce. Jesli wiec to narysujemy, powinnismy zachowac ten jeden
diagram, poniewaz bedzie to tutaj wazne. Tak wiec Bog sktada te obietnice
Abrahamowi, ale tak naprawde, sktadajgc Abrahamowi i jego potomstwu, sktada
obietnice Chrystusowi.
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Bardzo interesujgce. Zatem Bdg sktada obietnice Abrahamowi i jego nasieniu, ktérym
jest Chrystus. Zatem Boég sktada obietnice Chrystusowi.

Prawo przychodzi pdzniej. W wersecie 17 prawo pojawia sie 430 lat pdzniej i nie
uniewazni przymierza wczesniej ratyfikowanego przez Boga. Tak wiec Przymierze
Mojzeszowe, ktdére pojawia sie pdzniej, to znaczy, jest to w pewnym sensie sposob
postepowania Pawta. Nie chce powiedzie¢, ze mowi z pogardg o Prawie
Mojzeszowym, ale jest to rodzaj bagatelizowania lub przynajmniej umiejscowienie,
zminimalizowanie, w pewnym stopniu, Prawa Mojzeszowego w szerszym programie
Bozym majgcym na celu przynies¢ bfogostawieristwo w Chrystusie.

Zatem Prawo Mojzeszowe pojawia sie znacznie pdzniej. | to jest osobna rzecz. Nie
pokrywa sie to z obietnicg Abrahamowa.

Wykonuje osobng prace. W miare uptywu czasu bedzie robit co$ innego. | nie
uniewaznia to obietnicy, bo jesli dziedzictwo opiera sie na prawie, nie jest juz oparte
na obietnicy.

Ale Bég dat to Abrahamowi na mocy obietnicy. Tak naprawde zajmujg sie bardzo
réoznymi rzeczami. To jest obiecujgce i nigdy nie traci swojego charakteru.

To ma zupetnie inny charakter. Zatem werset 19. Dlaczego zatem prawo? Dlaczego w
ogole powstato to prawo? Pawet podaje tutaj cztery odpowiedzi, czyli cztery powody,
dla ktérych ustanowiono to prawo. Po pierwsze, zostato ono dodane w wersecie 19
ze wzgledu na przestepstwa, ktérych Pawet nie rozwija szczegétowo, wiec jest to w
pewnym sensie: musimy to zinterpretowad.

Nie sgdze, ze to oznacza, ze prawo zostato nadane w celu sprowokowania grzechéw
lub wystepkéw. Nie sgdze, ze zostat on podany, aby koniecznie identyfikowac
wykroczenia. Mysle, ze jest to odczytywanie Prawa Mojzeszowego przez pryzmat
waskiej, indywidualistycznej soteriologii.

Mysle, ze poniewaz Pawet méwi tutaj o szerokim zakresie historii zbawienia, mysle,
ze Pawet ma na mysli to, co chce powiedzie¢ na konicu tej listy czterech rzeczy, ze
prawo zostato dane, aby przestrzegac ludzi odrebnych i powstrzymywad ich przed
rozproszeniem przez niepostuszenstwo i przestepstwo. Argument Pawta jest
nastepujacy: Prawo Mojzeszowe zostato w pewnym sensie dane, aby powotaé do
zycia odrebny lud, ktdry pozostanie odrebny na przestrzeni czasu i ostatecznie wyda
Mesjasza, nasienie, jasne? Mysle, ze to wskazuje na to, ze to przestepstwo zostato
nadane, Prawo Mojzeszowe zostato nadane, aby po prostu utrzymac spdjny nardd, a
nie po prostu rozpadac sie i nie produkowac Jezusa Chrystusa.
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A wiec przede wszystkim z powodu wykroczen. Po drugie, Pawet mowi, ze zostato to
zarzadzone przez aniotow. Zgodnie z tradycjg zydowska, prawo zostato nadane, aby
podkresli¢ chwate nadawania prawa.

Tradycja zydowska méwi o udziale aniotéw w dawaniu prawa. Jednak w tym
przypadku jest to swego rodzaju wskazéwka Pawta, ze prawo ma bardziej charakter
mediacji. Bog daje to przez tych aniotdw, chociaz jest to w pewnym sensie
wypychanie tradycji zydowskiej nieco poza to, co sama by powiedziata.

Dotyczy to takze posrednika, czyli Mojzesza, co widac na koricu wersetu 19. Dzieje sie
to za posrednictwem posrednika, a potem nastepuje az do przyjscia potomstwa,
ktdremu zostata ztozona obietnica. Zatem w pewnym sensie istnieje tymczasowe
ograniczenie Prawa Mojzeszowego.

Tak wiec prawo stuzy obietnicy Abrahamowej, pomagajgc w pewnym sensie j3
urzeczywistnic, a kiedy to zostanie juz ukoriczone, pojawia sie czasowe ograniczenie
Prawa Mojzeszowego, ktédre moim zdaniem rodzi wiele innych teologicznych pytan
dotyczacych tozsamosci zydowskiej. Nie bede sie w to zagtebia¢. W wersecie 19
Pawet mowi, ze teraz posrednik nie jest tylko dla jednej strony, a nastepnie NASB
dodaje strone tylko dlatego, ze stwierdzenie Pawta jest proste, teraz posrednik nie
jest dla jednej strony, podczas gdy Bdg jest jeden, co jest bardzo, bardzo
interesujgcym , bardzo tajemnicze stwierdzenie.

To jest ten stynny werset, ktory podobno istnieje okoto 400 interpretacji. Nie
przeszedtem przez to wszystko. Bede polegat na innych komentatorach.

Ale mysle, ze to, co méwi tutaj Paul, jest po prostu tym. W ten sposdb nie
oczerniamy Prawa Mojzeszowego, ale podkreslamy obietnice. Prawo Mojzeszowe
zostato nadane za posrednictwem posrednika, czyli Mojzesza.

Pawet powiedziat takze, ze zostato ono dane za posrednictwem aniotéw . A potem
odwraca sie i mowi w wersecie 20: Posrednik nie jest dla jednego. Posrednik nie jest
dla jednego, podczas gdy Bog jest jeden.

Zatem opierajac sie na Szemie, wielkim wyznaniu wiary lzraela, mysle, ze to, co méwi
tutaj Pawet, jest takie. Prawo Mojzeszowe obejmuje mediacje. Wedtug Prawa
Mojzeszowego, jesli jeste$ spokrewniony z Bogiem na mocy posiadania tozsamosci
zydowskiej, jestes z nim zwigzany za posrednictwem Mojzesza.

Jesli natomiast jestes zwigzany z Bogiem na mocy bycia w Chrystusie, jestes$
bezposrednio zwigzany z Bogiem. Jest tam intymnos¢. Poniewaz pamietajcie, Bog jest
jeden.
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Mowi, ze Bdg ztozyt swoje obietnice Chrystusowi. A poniewaz Chrystus jest Bogiem,
Bdg stwarza, jest to obietnica wewnatrz Boga. W pewnym sensie Bog skfada sobie
obietnice.

A jesli jestes zanurzony w Chrystusie, natychmiast fgczysz sie z Bogiem. Nie ma
mediacji. Jestes w Bogu dzieki swojej sytuacji w Chrystusie.

Jesli znasz Boga na podstawie swojej zydowskiej tozsamosci, istnieje tam
posrednictwo. | to jest Mojzesz, czyli Prawo Mojzeszowe. Zatem bardzo subtelna,
mata wskazéwka.

Ale znowu Paul jest tutaj tajemniczy. Mysle, ze jedng z rzeczy, o ktdrych nalezy
pamieta¢ w odniesieniu do tej bardzo tajemniczej bitwy interpretacyjnej, ktora sie
tutaj toczy, lub powinienem powiedzie¢ w odniesieniu do tajemniczych stwierdzen w
Liscie do Galacjan 3 i 4, jest to, ze nalezy pamietaé, ze Pawet spiera sie z innymi
zaawansowanymi faryzejskimi starymi Badacze Testamentu, ktdrzy sg w Chrystusie,
jak on sam. Wiec po prostu rzuca tymi argumentami, wiedzac, ze trafia.

Zastanawiam sie, czy poganie w Galacji zrozumieliby cos takiego bez koniecznosci im
tego wyjasniania. Zatem prawo i obietnica, werset 21, konkurujg ze sobg. A moze
powinienem powiedzie¢, ze nie konkurujg ze sobag.

Czy zatem prawo jest sprzeczne z obietnicami Bozymi? Poniewaz sg oddzielni. Czy
Prawo Mojzeszowe w jakis sposdb temu zabrania? Zupetnie nie. Oby nigdy tak nie
byto.

Gdyby bowiem zostat dany zakon, ktéry mégt dac zycie, wéwczas sprawiedliwosc
opierataby sie na prawie. To, co Pawet tutaj moéwi, w zasadzie jest Prawem
Mojzeszowym, ktérego zadaniem Prawo Mojzeszowe nigdy nie byto dawanie zycia.
Mysle, ze Pawet ma tu na mysli obietnice dang Abrahamowi, ktéra zostata dana
Abrahamowi, pamietajcie, Pawet rozwija to w Liscie do Rzymian, zostata dana
Abrahamowi, ktérego biodra byty martwe, a tono jego zony byto prawie martwe.

To znaczy, obietnica jest w stanie zrodzié zycie. Cudowne dziecko, w ktérym byta 90-
letnia zona i 100-letni mezczyzna. Ale mysli takze dtugoterminowo o nowym
stworzeniu, ktdre nastgpi przez Smieré Chrystusa.

To nigdy nie byto zadaniem Prawa Mojzeszowego. Prawo Mojzeszowe miato do
spetnienia inne zadanie w planie Bozym. Zatem nie sg sprzeczne. Po prostu majg inng

prace.

Prawo nigdy nie miato na celu spowodowania takiego zycia, chociaz oczywiscie
prawem jest nadal Pismo Swiete. Z drugiej strony, w wersecie 22, Pismo Swiete
zamkneto wszystkich ludzi pod grzechem, aby obietnica przez wiare w Jezusa
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Chrystusa mogta zosta¢ dana wszystkim wierzacym. Zatem Pismo Swiete, Prawo
Mojzeszowe jako Pismo, rzeczywiscie Swiadczy o potrzebie zbawienia wszystkich,
ktorzy sg zamknieci w grzechu.

Nie jest to po prostu mechanizm, za pomocg ktérego Bog powoduje zycie
eschatologiczne. Dzieje sie to na mocy obietnicy. Zatem ostatni argument, ktory
Pawet wysuwa tutaj w wersecie 23 i po nim, w pewnym sensie wyjasnia reszte tego
uktadu przymierza.

Oznacza to, ze méwi o tym, jak prawo byto srodkiem tymczasowym. Mdwi, ale zanim
przyszta wiara, przez co rozumiem wiernos¢ przed Chrystusem; jest to zastepcze
okreslenie, o ktérym nalezy mowic przed przyjsciem samego Jezusa, a mianowicie
wiernos¢, poniewaz przed przybyciem Jezusa istniata wiara. Zatem przed przyjsciem
Chrystusa Zydzi byli przetrzymywani w areszcie zgodnie z prawem, zamknieci lub w
pewnym sensie trzymani razem, ale odcieci od wiary, ktdra pdzniej miata zostac
objawiona.

Tak wiec prawo stato sie naszym nauczycielem az do Chrystusa. | po prostu zatuje
niektorych ttumaczen. W ttumaczeniu NASB zauwazycie, ze musi nas to prowadzi¢ do
kursywy, poniewaz nie byto tak, ze prawo zostato dane, aby przyprowadzi¢ ludzi do
Chrystusa, co$ w rodzaju luteranskiej interpretacji, lub w pewnym sensie bi¢ ludzi,
aby zaprowadz ich do Chrystusa.

To tylko tymczasowe stwierdzenie, ktére mozna przettumaczyé do. Prawo zostato
dane, aby w pewnym sensie zjednoczy¢ nardd zydowski w czasie i prowadzic¢ go dalej,
utrzymujac go razem jako odrebny nardd az do przyjscia Chrystusa, aby mogli zostac
wybrani do tej nowej rzeczywistosci zwanej rzeczywistoscig w Chrystusie. Teraz, gdy
przyszta wiara, nie jestesmy juz pod opiekg nauczyciela.

Werset 25. S3 to stwierdzenia skierowane wytgcznie do chrzescijan pochodzenia
zydowskiego i nie majg nic wspdlnego z poganami. Nie chce wiec powiedzie¢, ze
Prawo Mojzeszowe nie jest niezmiennie wazne dla zydowskich chrzescijan, ale chce
tylko powiedzieé, ze w odniesieniu do tej ograniczajgcej funkcji Prawo Mojzeszowe
nie spetfnia juz tej ograniczajacej funkcji w przypadku Zydéw, ktdrzy sg w Chrystusie.

Poniewaz pamietajcie, macie tutaj taki uktad, w ktérym Zydzi, ktérzy s w Chrystusie,
sg teraz umieszczeni obok tej jednej nowej rodziny w Chrystusie, ktéra jest
wieloetniczna. Ta ograniczajgca funkcja nie odgrywa juz roli — werset 26.

Teraz Pawet przechodzi do rozmowy ze wszystkimi swoimi stuchaczami, ktérzy sg w
Chrystusie, gdyz wszyscy jestescie dzie¢cmi Bozymi przez wiare w Jezusa Chrystusa. Bo
wy wszyscy, ktérzy zostaliscie ochrzczeni w Chrystusie, przyoblekliscie sie w
Chrystusa.
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Ta nowa rzeczywisto$¢, w ktdérej nie ma ani Zyda, ani Greka, pochodzenie etniczne
nie ma znaczenia, obrzezany, nieobrzezany, Zyd, poganin, wszystko to jest poza
zasiegiem radaru w odniesieniu do okre$lenia, kto jest czescig jednej nowej rodziny
Bozej. Nic z tego nie ma znaczenia . Ani niewolnik, ani wolny, nie ma mezczyzny ani
kobiety, gdyz wszyscy jestescie jedno w Chrystusie Jezusie.

A jesli nalezycie do Chrystusa, jestescie potomkami Abrahama. Jestescie nasieniem
Abrahama, a doktadniej, i jestescie dziedzicami zgodnie z obietnica. To znaczy, ze
historycznie wszyscy, ktérzy nalezg do Prawa Mojzeszowego, to znaczy Zydzi, ktérzy
sg teraz w Chrystusie, sg czescig nowej rodziny Abrahama, ale wszyscy poganie,
ktorzy sa w Chrystusie, sg takze czescig rodziny Abrahama. Tak wiec wszyscy Zydzi i
poganie uczestniczyli razem w btogostawienstwie Abrahama i wszyscy byli
dziedzicami zgodnie z obietnica.

To prowadzi nas do konca Listu do Galacjan 3, ale musze powiedzieé, ze argumenty
Pawta sg tutaj zagmatwane. Jego argumenty sg oparte na przymierzu; dotyczg one
zwigzku miedzy obietnicg Abrahamowg a prawem Mojzeszowym i obejmujg aspekty
Powtdrzonego Prawa, poczagwszy od Ksiegi Kaptanskiej, tacznie ze stwierdzeniem z
rozdziatu Habakuka 2.4 w Liscie do Galacjan 3.11. Ale znowu Pawet kieruje te
argumenty do zydowskich chrzescijan, ktérzy prawdopodobnie zrozumieliby, co miat
na mysli. Byé moze nie zgodzili sie, ale Pawet chce przekonaé tych chrzescijan
pochodzenia poganskiego, aby nie judaizowali, ale przemawia takze do tej drugiej
publicznosci, do tych zydowskich misjonarzy chrzescijanskich, prébujac w zasadzie ich
przyprowadzié i ostrzec przed prébami wywierania nacisku na tych pogan
judaizowad.

Ale nie ma watpliwosci, ze List do Galacjan 3 to skomplikowana sprawa.



