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To jest dr Don Fowler w swoim nauczaniu na temat tta Starego Testamentu. To jest
sesja 10, Literatura okresu babilonskiego.

Kiedy wygtaszaliSmy nastepny wykfad, wspomniatem wam na koniec, ze przeszlismy
teraz od skupiania sie na krélewstwie do studiowania literatury okresu
starobabiloniskiego.

Prébuje tylko zwrdci¢ uwage, ze ten okres, okres starobabiloniski, ktory rozciggat sie
mniej wiecej od 1800 do 1600 roku p.n.e., jest, jak sadze, ztotym wiekiem powigzan
miedzy Biblig hebrajska a jej Swiatem. Przyjrzymy sie szeregowi miejsc, w ktdrych
znaleziono tablety. Jak wida¢ z naszych notatek z zajec, pierwszg z nich jest strona o
nazwie Mari.

Drugie nazywa sie Enuma Elish, relacja o stworzeniu i naprawde nie bedziemy sie mu
przygladac. Trzeci to epos o Gilgameszu i tak dalej. Przyglagdamy sie wiec réznym
przekazom literackim z okresu starobabilonskiego.

Dlatego wtasnie tam chcielibysmy sie udac. Pierwszym, ktéremu sie przyjrzymy, sg
materiaty Mari. Kiedy przyjrzymy sie temu, pozwolcie, ze wskaze wam, gdzie jest
Mari.

Oto nasza stara mapa Hyksosoéw, ale jesli spojrzysz w prawo, zobaczysz Mari w gornej
Mezopotamii. Lezy nad rzeka Eufrat i wspominatem, ze byto to miasto portowe o
pewnym znaczeniu w okresie starobabilofiskim i wczesniej. To tutaj dokonano
wspaniatego znaleziska tabletu.

W patacu krélewskim w Mari znaleziono okoto 20 000 tabliczek, a obecnie sadze, ze
to wiecej. Patac w Mari jest najwiekszym z okresu starobabilonskiego. Miat ponad
300 sadow i izb zajmujgcych okoto dwdch i pot akra.

Budynek o powierzchni dwdch i pét akra to dos¢ duzy budynek. Niektoére z
oryginalnych malowidet $ciennych sg nadal widoczne i sg nieocenione ze wzgledu na
przedstawienie zycia krdolewskiego i sztuki amoryckiej. Za kazdym razem, gdy do tego
przychodze, mimo ze robie to od wielu lat, zawsze zatrzymuje sie, zeby przypomnieé
sobie, jakie to niesamowite.

Sceny artystyczne przetrwaty 3600 lat, prawie cztery tysigclecia. Wcigz mamy sceny
artystyczne. Nie moge sprawié, zeby farba przetrwata na moim progu dtuzej niz kilka
lat.



To moéwi co$ o nowoczesnej technologii. Zatem same litery reprezentujg najwieksze
znalezisko ze starozytnego okresu babilonskiego. Zatem, pamietajac, ze jest to okres
patriarchéw, od roku 1800 do roku 1600 bedzie to okres Izaaka i Jakuba oraz, w
mniejszym stopniu, by¢ moze Jozefa.

Jest to wiec naprawde wazny okres. Obejmujg roznorodne tematy, ale szczegdlnie
wazne, jak nam powiedziano, jest studiowanie proroctwa. Istniejg pewne
kontrowersje dotyczgce powigzania informacji pochodzacych od réznych typow
proroczych postaci w Mari z prorokami Starego Testamentu, ale poréwnania sg
interesujgce.

Niektorzy argumentowali, ze skoro urzednicy religijni w Mari byli zachwyceni , to
samo odczuwali hebrajscy prorocy. Méwie wam to tylko dlatego, ze jesli bedziecie
studiowac to na uniwersytecie, powiedzg wam to jako fakt, jakby to byto oparte na
faktach. Funkcjonariusze w Mari mogli by¢ zachwyceni, ale nazywanie ich prorokami
jest naduzyciem.

Dlatego zrobie wyjatek od tej koncepcji. Zrobie wyjgtek w stosunku do koncepcji, ze
podstawowg ideg proroctw izraelskich byta ekstaza i zrobie wyjatek w sprawie
pogladu, ze ci urzednicy religijni w Mari byli prorokami. Ale pamietasz, jak
rozmawiatem z tobg na poczatku naszej klasy o artykule Samuela Sandmela na temat
rownolegtomanii ? C6z, zobaczymy kilka przyktadéw tego i to wtasnie mamy tutaj.

Nie przejmujg mnie szczegdlnie podobieistwa miedzy starozytnym $Swiatem Bliskiego
Wschodu a Biblig. Nie wyobrazam sobie, ze nie bytoby podobienstw. Bég dat swoje
objawienie w ich Swiecie.

Poniewaz jest taskawy, rozmawiat z nimi na ich warunkach. To wazny punkt
teologiczny. S3 rzeczy, o ktérych gdyby Bog mowit do nich w sposéb, ktéry tyi ja
znamy dzisiaj, mysle, ze moglibysmy zatozyé, ze Bog powiedziatby im inne rzeczy,
stowa, idee i przykazania niz to, co robi dzisiaj.

Ale poniewaz w tamtym czasie rozmawiat z nimi w ich Swiecie, taskawie przemowit
do nich w ich jezyku. Nie przejmuje sie wiec wieloma podobienstwami, poniewaz
spodziewatbym sie, ze te podobienstwa bedg prawdziwe. Na moich zajeciach
proponuje, abysmy byli przygotowani na wyjasnianie zaréwno podobienstw, jak i
réznic.

Musimy by¢ w stanie wyjasnic jedno i drugie. Widze, ze dzieje sie w Mari, ze mamy
podobienstwa i réznice. Mam wiec watpliwosci, czy podstawowg koncepcja
hebrajskich prorokéw byt ekstatyzm .



Ekstatyzm jest stowem rzemiosta. Mam zawdd. Nazywa sie to Studiami Starego
Testamentu.

A ekstayzm to stowo, ktére nalezy do tego zawodu. Ze wszystkich rzeczy zostato ono
zaczerpniete z dwdch greckich stéw. Greckie stowo, od ktérego pochodzi stowo staé i
grecki przyimek.

Zatem ecstasy pochodzi od greckiego stowa ecstasis . A etymologicznie oznaczato to
staniecie poza sobg. Inaczej mdéwigc, straci¢ rozum.

Pamietacie, jak narysowatem swiat starozytnych, a ich $wiat jest tam, a nasz Swiat
jest tutaj. | ze chodzito o stworzenie potgczenia, ktére mogtoby zjednoczy¢ dwa
Swiaty. W ich mysleniu mysleli, ze osoba bedgca w stanie ekstazy to osoba, ktora
zostata zabrana z tego Swiata i w jakis sposdb sprowadzona do swiata bogdw.

Sam Pawet méwi nam w Liscie do Koryntian, ze zostat porwany do trzeciego nieba.
Mowi sie nam, ze to byt ekstatyzm, ze jest to doswiadczenie przebywania poza
ciatem. Zatem celem funkcjonariuszy religijnych w Mari byto w pewnym sensie...
Chcieli, aby krol pomyslat, ze mieli doswiadczenie poza ciatem, poniewaz krél chciat
poznac od nich konkretne odpowiedzi na swoje pytania.

Najpopularniejsze z nich to OBB, czyli wyrocznie przed bitwami. Krdl chciat sie
dowiedziec¢ od tych religijnych funkcjonariuszy, czy bogowie bedg mu btogostawig,
jesli wyruszy na bitwe. Zatem krél szedt do tych religijnych funkcjonariuszy i pytat ich,
czy powinienem i$¢ na bitwe? Teoretycznie miato to dziata¢ w ten sposdb, ze
urzednik religijny zostatby porwany do nieba, a nastepnie bogowie ujawniliby mu, czy
krél powinien wyruszy¢ na bitwe.

Jesli to wtasnie oznacza ekstatyzm, to by¢ moze funkcjonariusze w Mari byli
zachwyceni. Byli tez szarlatanami, bo w ogéle nie mieli zadnego stowa od bogdw.
Niemniej jednak praktycznie kazdy uczony, w tym wielu ewangelikéw, postrzega
materiaty z Mari jako rubryke dotyczacg prorokéw Starego Testamentu.

W porzadku? Cho¢ nie chce popasé w skrajnosc i powiedzieé, ze w Biblii nie ma pojec
ekstatyzmu , chciatbym powiedzie¢, ze jestem przekonany, ze ekstatyzm nie jest
standardem, wedtug ktérego funkcjonujg prorocy Starego Testamentu. Rozumiem,
ze w Starym Testamencie prorocy mieli wizje, widzieli rézne rzeczy i tak dalej. Nie jest
to jednak standard, jaki starali sie osiggnac¢ prorocy Starego Testamentu.

Kiedy patrzymy na proroctwa Starego Testamentu, widzimy, ze w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow kryje sie w nich przestanie etyczne. Funkcjonariuszy w Mari
poproszono o udzielenie odpowiedzi, na ktérg mozna by odpowiedzie¢ jednym
sfowem: czy powinienem is¢ na bitwe? Mam zrobié to czy tamto? Kiedy czyta sie



prorokow Starego Testamentu, sg to mezczyzni i kobiety, ktérych przestanie jest
powigzane z prawem. To etycy.

Nie sgdze, ze byli reformatorami dlatego, ze nie tworzyli czego$ nowego. Zadali, aby
Izraelici przestrzegali prawa. Zatem nazywanie prorokdw Starego Testamentu
ekstatycznymi wydaje mi sie niezrownowazone.

Po drugie, byli to krélewscy prorocy i dlatego w tym znaczeniu tego stowa przychodza
na mysl niektdrzy z tych prorokow, jak Izajasz i Micheasz; byli to prorocy, ktérzy
stuzyli krélowi jako doradcy i doradcy. Byli to specjalisci sadowi. Niewiele uzasadnia
nazwanie ich ekstatycznymi .

Zatem mysle, ze mamy do czynienia z przypadkiem, gdy patrzymy na materiat z Mari,
ze mamy do czynienia z przypadkiem wrzucenia idei na strony Biblii ze wzgledu na
sposo6b, w jaki rozumie sie, ze pojawita sie ona w tekscie, powiedzmy, w Mari. Mysle,
ze kiedy spojrzymy na fragmenty, ktdre sg proponowane jako fragmenty pokazujace,
ze prorocy byli w ekstazie , dowiadujemy sie, ze tak naprawde tak nie robig. Wiec nie
sadze, ze pozwole sobie wejsc.

Zwykle na moich zajeciach patrze na fragmenty z Liczb i 1 Ksiegi Samuela 10i 2
Kréldw 3 oraz dziwne zachowanie Ezechiela, ale mysle, ze powiem wam na moich
stuchaczach, ze we wszystkich czterech przyktadach z Liczb, Samuel: Krélowie i
Ezechiel — patrzymy na rzeczy, ktdre nie sg norma, ale sg wyjatkami. Zaden inny
prorok Starego Testamentu nie zachowywat sie jak Ezechiel. Kiedy spojrzymy na
przyktady wydarzen, ktére miaty miejsce w innych fragmentach biblijnych, kazdy z
nich nazwatbym kontekstem.

Nie majg charakteru normatywnego. Zatem jesli to wszystko prawda i naprawde nie
ma prorokdéw w Mari, ani tez prorocy Starego Testamentu nie sg w swej zasadniczej
ekstazie, to dlaczego mielibysmy chcie¢ przeglagdaé¢ dokumenty z Mari? Céz, warto
pozna¢ odpowiedzZ na to pytanie. Zatem wspomniatem wam w dalszej czesci naszych
notatek, ze jeden z najbardziej intrygujacych wktadéw tablic Mari dotyczy sposobu, w
jaki postugujg sie one jezykiem przymierza.

Oznacza to, ze jezyk przymierza to jezyk, ktéry ma specjalne znaczenie, poniewaz jest
jezykiem pasujgcym do przymierza. Pozwdlcie, ze zilustruje to niektdrymi terminami,
takimi jak ojciec, syn, brat, mitos¢, nienawisc¢ i tak dalej, i tak dalej. W starozytnym
Swiecie zawierajgc przymierze z jakas$ osobg, uzywano specjalnego jezyka.

Podobnie jak dzisiejszy jezyk prawniczy, jezyk prawniczy jest jego wtasnym jezykiem.
Nauka jezyka prawniczego jest tak skomplikowana, ze trzeba spedzi¢ trzy lub cztery
lata zycia, uczac sie tak ciezko, jak to tylko mozliwe, aby kontrolowaé idee i
sfownictwo zwigzane z jezykiem prawniczym. Coz, jezyk przymierza miat swdj wtasny
kontekst takze na starozytnym Bliskim Wschodzie.



Wiec kiedy zawarliscie przymierze i wy oboje, po prostu narysuje sigla i oboje byliscie
rowni, to jest Joe, a to jest Bob, i wtasnie zawarli przymierze i sg rowni, woéwczas
jezykiem przymierza, ktéry by ich opisywat, jest brat. Tak naprawde nie byli braémi.
Nie byli biologicznymi bra¢mi.

Nie byli krewnymi. Poniewaz jednak zawarli przymierze, gdyby byli rdwni, nazywaliby
siebie bratem. Przyktadem takim jak ten w Biblii moze by¢ przyktad specjalnego
przymierza pomiedzy Dawidem i Jonatanem.

Byli rowni i gdyby rzeczywiscie zawarli przymierze, Dawid i Jonatan uwazaliby sie za
braci. To wtasnie nazywamy paktem parytetu. Dobra? Parzystos¢, jak widag, jest
powigzana z angielska parg stow, PARA, wiec byty to rowne pary.

Dobra? Gdybysmy jednak mieli taka relacje przymierza, a ta bytaby nizsza, wtedy ta
osoba w przymierzu bytaby nazywana ojcem, a ta osoba w przymierzu bytaby
nazywana synem. To jest to, co nazywamy fanem. Nie chciatbym, zebyscie mieli
wrazenie, ze musicie uzywac tej terminologii, ale to jest traktat o suwerennosci. To
fantazyjny sposéb na wyrazenie suwerena.

Zatem w tego rodzaju przymierzu ta osoba byta lepsza od tej osoby. Zatem ta osoba
bedzie nazywana ojcem, a ta osoba bedzie nazywana synem, poniewaz ta osoba jest
zwierzchnikiem. Zatem w jezyku przymierza ojciec nie byt biologicznym ojcem.

Syn nie byt biologicznie synem. W tego rodzaju przymierzu w rzeczywistosci sg oni
parami i to bytby podwtadny. To byt zwierzchnik, a to podwfadny.

Dobra? A zatem dzieje sie tak, ze poniewaz przymierza sg Swiete, w koricu zaczeto
uzywac termindw rodzinnych, aby wyrazié¢ bliskos¢, ktéra powinna by¢ obecna w
przymierzu. Nie robimy tego dzisiaj. Gdyby prezydent Trump zawart specjalny traktat
z prezydentem Netanjahu, nie nazywaliby sie nawzajem ojcem ani synem.

Robili to w starozytnym swiecie, ale my nie robimy tego dzisiaj. Ale ta terminologia
dotyczaca ojca i syna jest wszedzie obecna na kartach Biblii i musimy wtedy spojrzec
na kontekst, gdy widzimy takie terminy, jak ojciec i syn czy brat. Musimy sie im
przyjrzeé, zeby sie upewnié, bo jesli jest to jezyk przymierza, to jest to sposdb
wyrazenia bliskosci przymierza i nie ma to nic wspdlnego z biologia.

Zatem jezyk przymierza przybiera szczegblng forme. Nie moge pomdc, ale
zastanawiam sie, czy ma to co$ wspdlnego z Trdjcg w tym sensie, ze Bog Ojciec jest
Wtadca i jako Syn, Bog Syn jest tam, aby wykonywaé wole Boga Wtadcy. i
zastanawiatem sie, czy tego rodzaju terminy pasujg do sposobu, w jaki funkcjonuje
Troéjca. Nie jestem przede wszystkim teologiem, wiec nie chce moéwié, ze tak wtasnie
jest.



Powiedziatbym, ze niektdre z najbardziej owocnych terminéw w jezyku przymierza
od Mari, o ktérych dowiedzieliSmy sie, to proste terminy, takie jak mitos¢ i nienawisé.
W starozytnym Swiecie zauwazylismy, ze mitos$¢ i nienawisc to terminy, ktore
nabierajg radykalnie réznych znaczen, jesli pojawiajg sie w kontekscie przymierza.
Oto, w czym Mari moze poméc nam zrozumieé wazne fragmenty Biblii w sposob
bardziej biblijny niz samo ich czytanie, przenoszgc wertykalnie znaczenie tych stow,
ktore tak dobrze znamy.

PrzejdZzmy zatem do waznego fragmentu, aby zilustrowaé, co mam na mysli. Ksiega
Powtdrzonego Prawa, rozdziat 6, fragment, ktéry dobrze znamy. W 6. rozdziale Ksiegi
Powtdrzonego Prawa znajdujemy fragment, ktory mowi nam, ze bedziemy mitowac
Pana, Boga naszego, catym sercem, catg duszg, dusza nie oznacza duszy i ze
wszystkich sit.

W porzadku, wiec prawie kazdy we wspodtczesnym amerykanskim kontekscie
odczytatby to w kategoriach emocjonalnych, emocjonalnych. Prawie kazdy by to
przeczytat, poniewaz dlatego musisz mie¢ gtebsze doswiadczenie Boga. Musisz go
kochac w sposdb gteboko emocjonalny, a zatem mitos¢ w tego rodzaju kategoriach
jest dziwng mieszaning ilosci i jakosci.

Ach, to jest jezyk przymierza. Krélowa Mari, krélowa o imieniu Shibtu , napisata do
swojego podwtadnego, generata, i powiedziata do swojego generata, jesli naprawde
mnie kochasz, zrobisz to i to. Cdz, to nie jest przypadek krélewskiej chusteczki-panky.

.....

naprawde wierny lub naprawde postuszny, zrobisz to i to. Zatem w Ksiedze
Powtdrzonego Prawa 6 oznacza to, ze mitos¢ tak naprawde nie oznacza mitosci.
Oznacza to, ze bedziesz zachowywat sie catkowicie wiernie.

Catkowicie oznacza catym sercem, catym zyciem, catym ciatem i catg swojg sit3.
Innymi stowy, mysle, ze to, co Bog méwi do nas, gdy myslimy o prawie, bedzie dla
nas bardzo pomocne, jesli tylko uwaznie stuchamy i przyswajamy sobie to. W Ksiedze
Powtdrzonego Prawa Bdg dziesiec razy méwi to do lzraela.

Dziesie¢ razy bedziesz mitowat Pana, Boga swego. Mowi im, ze musicie dotrzymywadé
przymierza kazdg czgstka waszej istoty. Méwisz do mnie, ale to méwi mitosé.

OK, ale pamietaj, ze mitos¢ w kontekscie przymierza niekoniecznie oznacza to samo,
co mitos¢ w innych kontekstach. Kiedy tekst mowi, ze Jakub kochat Rachelg,
prawdopodobnie ma to na mysli mitos¢ w takim znaczeniu, w jakim uzywamy tego
terminu. Ale kiedy tekst méwi: Bedziesz mitowat Pana, Boga swego, i jest to w
ksiedze takiej jak Powtdrzonego Prawa, a Ksiega Powtdérzonego Prawa jest ksiega, w
ktorej przymierze jest potwierdzone lub ponownie ustanowione z drugim



pokoleniem, to Mojzesz w rzeczywistosci mowi: nie bedziesz mitowat Pana, Boga
swego, wnikajgc w najgtebsze emocjonalne czesci swojej istoty, ale tak naprawde On
mowi, ze catkowicie i catkowicie zobowigzesz sie do przymierza w taki sposob, aby
nie byto zadnych aspektéw, ktére nie bytyby nieobecne w twojej gotowosci by¢
postusznym.

W porzadku? Zobacze, czy potrafie to zilustrowac. Oto oswiadczenie Asurbanipala,
ostatniego wielkiego kréla imperium asyryjskiego. Postuchaj, co powiedziat
Asurbanipal w traktacie ze swoim synem Asarhaddonem.

Czy to brzmi znajomo? Jesli nie bedziecie mitowaé Asurbanipala, krdéla Asyrii, jak
swego zycia, jesli nie bedziecie pouczac swoich synéw, wnukdéw, swojego potomstwa,
swoich potomkow, ktdrzy bedg zy¢ w przysztosci w tym przymierzu, toito, i to,ito,
niech to stowo bedzie dla Ciebie mite i dobre. Nie wyznaczajcie sobie innego krdla,
innego pana. W porzadku? Zwré¢ uwage na to, co znajduje sie w traktacie spisanym
przez Asarhaddona w Ksiedze Powtdrzonego Prawa.

Kochaj Asurbanipala, krdla. W Biblii bytaby to mito$¢ do Boga. Pouczajcie swoich
synéw i wnukow.

Ksiega Powtdrzonego Prawa 6.6 jest doktadnie tym, co méwi Ksiega Powtdrzonego
Prawa o tym, ze macie pouczaé swoich synéw i wnukdéw. To jest jezyk przymierza.
Zatem oznacza to, ze w naszej kulturze wszyscy mozemy odnies$¢ korzysé z tego, ze
przynajmniej w 6. rozdziale Ksiegi Powtdérzonego Prawa i pozostatych dziewieciu
fragmentach Ksiegi Powtdrzonego Prawa Bdg niekoniecznie prosi ich, aby siegneli do
najgtebszej czesci ich emocjonalnego Zrddta i mitosci. Boga w potezny, emocjonalny
sposob.

To, co Bog méwi w Ksiedze Powtdrzonego Prawa, brzmi: bedziecie catkowicie wierni
wszystkiemu, co wam powiedziatem. To stanowi odskocznie bezpos$rednio do
Nowego Testamentu, prawda? Bo w Nowym Testamencie, kiedy Zydzi pytali Jezusa,
jakie jest najwieksze przykazanie? Jezus co powiedziat? Céz, bedziesz mitowat Pana,
Boga swego, catym swoim sercem, catg swojg duszga. A drugie przykazanie jest takie
samo jak pierwsze.

Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie samego. W porzadku? Nie sgdze, zeby w
Nowym Testamencie, u Mateusza, nie sgdze, zeby Jezus mowit, ze trzeba kochac
Boga catg wewnetrzng istotg, ktdra tworzy twojg osobe. Jezus znat Powtdrzonego
Prawa lepiej niz ja.

A w Ksiedze Powtérzonego Prawa kontekst jest taki, ze bedziecie catkowicie wierni
przymierzu. Oddaj sie catkowicie przymierzu. A to oznacza, po drugie, kiedy kochasz
swego blizniego jak siebie samego, ma on na mysli to, ze kazde prawo, ktore nadat



Mojzesz, dotyczgce tego, jak traktujesz lud Izraela, swoich partneréw przymierza,
powinno byc¢ przestrzegane jednakowo.

Zatem mowi o wiernym postepowaniu zgodnie z prawem danym przez Boga.
Utrzymac go za wszelkg cene. Stoje tutaj i czuje sie troche nieadekwatny do
stojgcego przede mng tak wspaniatego zadania.

Zyjemy w kulturze, ktéra przedktada uczucia ponad wszystko. Dostownie, kiedy para
sie rozpada, kiedy rozpada sie ich matzenstwo, kazatem im to powiedzieé, patrzg na
mnie i méwig, jakby to rozstrzygneto spdr, dlaczego sie rozwodzicie? Bo juz jej nie
kocham.

Chca przez to powiedzied, ze nie czuje sie juz mezem tej kobiety. Nie kocham jej. W
Biblii widzimy, ze stowo mito$¢ nie jest uzywane w taki sposob.

Kiedy Bog mdéwi: kochajcie Boga i kochajcie siebie nawzajem, ma na mysli wierne
postepowanie. Czy widzisz, jak to radykalnie zmienia nasz sposéb myslenia?
Uwazamy, ze wiernos$¢ wynika z uczucia. W obrazie biblijnym wiernos¢ wyptywa z
przymierza.

Moja zona i ja mielismy niezwyktg stuzbe pod wieloma wzgledami. Nie sadze, ze
jakakolwiek stuzba jest wieksza niz nasza stuzba parom. Pobralismy sie z kotkami i
teraz jestesmy w trakcie ich liczenia.

To ponad 350. Dochodzimy do liczby, ktéra prawdopodobnie zakonczy sie na
poziomie okoto 400 matzenstw. W kazdym z tych matzenstw ucze moje pary, ze
zawierajac zwigzek matzenski, zawieracie przymierze.

To przymierze, ktdremu musisz by¢ wierny. Ktéremu musisz by¢ wierny, stuchaj,
niezaleznie od swoich uczué. Nie z powodu twoich uczué.

Nie méwie, ze nie mamy uczué. Prawde mowiac, jutro, 28 czerwca, Peg i ja bedziemy
Swietowac naszg 48. rocznice. Czuje cos do mojej zony jak zadna inna kobieta na tej
ziemi.

Ale nie dlatego jestem mezatka od 48 lat. Jestem zonaty od 48 lat, poniewaz
dochowatem przymierza. Mari pomaga nam wiec ponownie przyjrzec sie i przemyslec
cata koncepcje mitosci w kluczowych miejscach Starego Testamentu.

Zajme sie jeszcze jednym z nich, zanim opuszcze koncepcje Mari i tego, czego nas ona
uczy. | to jest stowo nienawisé. Uczniowie caty czas pytajg mnie o to w zwigzku z
fragmentem Ksiegi Malachiasza.



A u Malachiasza ten fragment moéwi nam, ze Malachiasz 1, werset 30, wiecie,
chtopaki, Malachiasz nie jest ostatnig ksiegg Starego Testamentu. Ostatnig ksiega
Starego Testamentu sg 2 Kroniki. Malachiasz jest ostatnig ksiegg w kanonie, ktérym
sie kierujemy.

A u Malachiasza 1 tekst nam to méwi. Coz, przeczytajmy werset 1. Wyrocznia stowa
Panskiego do Izraela poprzez Malachiasza. Zauwazasz, ze catkowicie brakowato ci
stanu ekstazy.

To jest wyrocznia, spisana mysl, ktérg Bég przekazuje przez Malachiasza. A oto co
Bog mowi do Izraela. Ja cie umitowatem, moéwi Pan, a ty mowisz: jak nas umitowates?
Czy nie byt bratem Ezawa Jakuba, wyrocznia Pana, a mimo to kocham Jakuba.

Ale nienawidzitem Ezawa i zamienitem jego gory w pustynie i tak dalej, i tak dalej.
Cdz, jest to bardzo mylgce dla przecietnego czytelnika Biblii. Jakubie, czy kochatem,
Ezawie, czy nienawidzitem.

C6z, po raz kolejny kontekst robi réznice. Chcemy wiec za wszelkg cene uniknac¢ tego
zjawiska, w ktérym narzucamy nasze znaczenie tekstowi starozytnego swiata. Jakub,
czy kochatem i Ezaw, czy nienawidzitem, nie oznacza mitosci i nienawisci.

Prawdopodobnie oznacza to, ze Bog zawart przymierze z Jakubem, a nie z Ezawem.
W rzeczywistosci wiemy, ze Bog rzeczywiscie zawart przymierze z Ezawem i jego
potomstwem, ale nie zawart z nim przymierza Abrahamowego. Kiedy wiec jest
napisane, ze Jakuba umitowatem, oznacza to, ze Bdg zawart przymierze z Jakubem.

Kiedy jest napisane, ze Ezawa nienawidzitem, oznacza to, ze prawdopodobnie nie
zawartem tego przymierza z Ezawem. Przymierze, ktére zawartem z Abrahamem,
przechodzi przez Jakuba, a nie przez Ezawa. Innymi stowy, aby znalez¢ trafniejsze
angielskie stowa, nalezatoby uzy¢ ich w kontekscie prawa: ,,wybratem i nie
wybratem” lub ,,wybratem i odrzucitem”.

Odgrywa to nawet role w naukach Jezusa. Kiedy Jezus powiedziat do swoich ucznidw,
musicie nienawidzi¢ matki i ojca i nasladowac mnie. Cdz, oczywiscie, jest to
niepokojacy fragment, poniewaz jesli czytaé go dostownie, to Jezus witasnie
powiedziat, ze musisz nienawidzi¢ swoich rodzicéw.

To nie to, co to oznaczato. Tak naprawde oznaczato to, ze nie wolno ci stawiac
rodzicow ponad mna. Zatem zmierzamy w kierunku zakonczenia tej tasmy.

Ale co to znaczy, gdy Jezus méwi, ze musisz nienawidzi¢ swojej matki i ojca? Jezus nie
moze nam mowic¢, zebysSmy nienawidzili naszych rodzicéw, poniewaz bytoby to
pogwatceniem przykazan takich jak kochanie wroga. Wiec co on tam méwi? Céz,
wydaje mi sie prawdopodobne, ze Jezus moéwi: ,,W porzadku, w kulturze
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patriarchalnej, wiemy to”. W kulturze patriarchalnej, jakg mieliSmy zaréwno w
Starym, jak i Nowym Testamencie, ojciec byt wtascicielem, dostownie i prawnie, on
byt wiascicielem swoich dzieci.

Gdyby wpadt w trudne czasy, moégtby sprzedac ich w niewole. Prawda ta byta tak
potezna, ze gdy cérka wychodzita za m3az, jej zalotnik musiat jg odkupic¢ od patriarchy.
Zaptacites cene panny mtodej, posag.

To nie posag, to cena panny mtodej. Zatem Jezus w praktyce mowi, ze nasladowca
Chrystusa musi w pewnym stopniu odrzuci¢ model patriarchalny. W kulturze rolniczej
narysujemy cos takiego.

Oto P. P oznacza patriarche. Zatézmy, ze w spoteczenstwie rolniczym patriarcha miat
piecioro dzieci. W kulturze patriarchalnej piecioro dzieci miato budowac¢ swoje domy
wokot patriarchy.

Ziemia zawsze pozostawata w linii rodowej. Zatem w kulturze patriarchalnej piecioro
dzieci patriarchy pozostawato fizycznie blisko niego. Widzicie, to nie zadziata, jesli
chodzi o Mesjasza, poniewaz w przypadku Mesjasza on do nich méwi: ,,PrzyjdZcie i
nasladujcie mnie”.

No cdz, nie mozna jednoczesnie nasladowac patriarchy i Jezusa. Jezus powiedziat, ze
musisz opuscié ojca i matke i przyjs¢ za mna. Dlatego uzyt typowego jezyka
przymierza, aby powiedziec, ze musicie nienawidzi¢ swojej matki i ojca, co oznacza,
ze musicie odrzuci¢ patriarchalne roszczenia, jakie majg wobec was, opuscié
patriarche i pdjs¢ za mna.

Wez swoj krzyz i przyjdz za mna. Jest wiele niezwyktych rzeczy, ktérych dowiadujemy
sie o przymierzu, o stowach, ktére w jezyku angielskim nabierajg zupetnie innego
znaczenia, z powodu tego, czego dowiedzielismy sie z dokumentdw prawnych, takich
jak archiwa Mari. Zatem tabliczki Mari okazaty sie wiecej niz troche pomocne w
wyjasnianiu znaczenia stéw wystepujacych w kontekstach prawnych.

Dlatego chciatbym poprosi¢ moich stuchaczy, aby pamietali o tym, o czym wam tutaj
wspomniatem. Co istotne, jesli chodzi o nienawi$¢ do matki i ojca, nie oznacza to
nienawisci. To absolutna pewnos¢.

Oznacza to jednak, ze nie mozna stawiac legalnego sposobu funkcjonowania swiata
patriarchalnego na $ciezce Mesjasza. Mesjasz ma jako swoje gtéwne przestanie do
ludzi: ,,PrzyjdzZcie i nasladujcie mnie”. A kiedy Mesjasz odejdzie, mowi swoim
uczniom, aby poszli na caty swiat.

Coz, pdjscie na caty Swiat nie jest mozliwe, jesli podazasz za modelem patriarchalnym
i dostownie fizycznie musisz mieé swéj dom w odlegtosci spaceru od ojca. Céz,
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wszystko to staje sie teraz funkcjonalnie jasne dzieki jezykowi przymierza, ktérym
mamy obecnie nie tylko w Mari, ale takze w wielu innych lokalizacjach i na wielu
innych tabletach. Archiwa Mari sg zatem bardzo pomocne w wyjasnieniu, dlaczego
etymologia jest nieodpowiednia.

Kontekst to miejsce, w ktdrym stowa nabierajg znaczenia i niuansow. Jesli nie
nauczytes sie tego juz na widowni, powiem ci, ze w matzenstwie znaczenie stow
odnajduje swojg tozsamosc¢ ze wzgledu na kontekst twojego zyciowego partnera.
Mysle wiec, ze tabletki Mari byty bardzo pomocne i mam nadzieje, ze mozesz cieszy¢
sie prawdg o niektérych z tych rzeczy, ktérymi sie z tobg podzielitem.

Zatem ominiemy Enuma Elish. Nazywa sie to Ksiegg Rodzaju Babilonskiego, poniewaz
dokument ten ma swoje korzenie w okresie starobabilonskim, ale jest to dokument
dotyczacy relacji o stworzeniu z Mezopotamii, wiec tutaj mozna zobaczy¢ kolejnosé,
w jakiej rzekomo relacja o stworzeniu miata miejsce, a byt czas 30 wiele lat temu,
kiedy ludzie sugerowali, ze miedzy babiloriskim opisem stworzenia a Biblig istniejg
podobienstwa, a obecnie wiele z nich ulegto zmniejszeniu. Dlatego po prostu pomine
informacje o Enuma Elish, ktéra jest jedng z relacji o stworzeniu w Mezopotamii, i
zamiast tego zwrdce naszg uwage na relacje potopu w Babilonie.

Jak zobaczysz, istniejg podobienstwa miedzy relacjg o potopie babilonskim a Biblig i
musimy znalez¢ wyjasnienie tych podobienstw, a takze rdznic. A teraz przede
wszystkim podkresimy fakt: historia potopu w Babilonie lub epos Gilgamesza
przedstawia serie relacji o potopie, ktdre majg podobienstwa, ale majg tez swoje
réznice. W rzeczywistos$ci istniejg cztery gtdwne historie powodzi z Mezopotamii.

Zarowno w Biblii, jak i w Mezopotamii istniejg relacje sugerujace, ze zaréwno
Babiloniczycy, jak i Biblia wierzyli, ze nastgpit potop, ktdry zniszczyt cywilizacje ludzka.
Jak dobrze wiecie, w Biblii jest tylko jedna relacja o potopie. Ale w Mezopotamii
istniejg cztery rdzne relacje.

Istnieje bardzo fragmentaryczna kopia sumeryjskiej wersji datowanej na poczatek
drugiego tysigclecia, napisanej po sumeryjsku. Tablet jest tak maty, ze mozna go
trzymac w dtoni. | opisuje relacje powodzi w jezyku sumeryjskim.

Istnieje stara babilonska wersja znana pod nazwg Atra-Hasis. Relacje te odnaleziono
nie tylko w Mezopotamii, ale takze w Ugarit. Jest to obszerny epos opisujgcy
powstanie potopu, relacja Atra-Hasis.

Wersja neoasyryjska, zwana Eposem Gilgamesza, siega poczgtkdw drugiego
tysigclecia. Jednak tylko tablica 11 stynnego eposu o Gilgameszu wspomina o
potopie. Epos o Gilgameszu to dtuga narracja — jedna z najdtuzszych narracji
starozytnosci — ktdra tak naprawde dotyczy stworzenia, a przede wszystkim bohatera
tej relacji, Gilgamesza.
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Tak wiec, gdy méwimy o eposie o Gilgameszu, tylko jedna z jego tablic ma zwigzek z
potopem. | o tym mozemy porozmawiaé pdzniej. Czwarta relacja to znacznie
pozniejszy dokument spisany przez babilonskiego kaptana imieniem Berossus w ||
wieku p.n.e.

| oczywiscie mowi takze o tej wielkiej powodzi, ale nie moéwi o niej doktadnie w taki
sam sposob, jak pozostate trzy relacje. Poswieémy wiec kilka minut, porozmawiajmy
0 epopei, a potem bedziemy mogli przystapi¢ do wyciggania wnioskéw. Jak
wyjasnimy podobienistwa i rdznice miedzy biblijnym opisem potopu a eposem? Epos
o Gilgameszu jest wtasciwie eposem o epickich proporcjach.

Opowiada o bohaterze imieniem Gilgamesz i tak naprawde o jego wyczynach. On jest
gwiazda. Gdybysmy spojrzeli na napisy koricowe filmu o Gilgameszu, gwiazdg w
relacji bytby Gilgamesz, a nie bogowie.

| w tej relacji Gilgamesz okazuje sie by¢ kim$ w rodzaju pét boga, poét cztowieka. A w
relacjach Gilgamesz jest wyjatkowy. Jest potezny.

Odnidst sukces. | tak Gilgamesz odnosi taki sukces, ze bogowie decydujg, ze
sprowadzg go do rozmiarow. Tworzg wiec w epopei stwarzajg dla niego przeciwnika,
a jego imie to Enkidu.

A Enkidu musi by¢ wyjatkowy, poniewaz Gilgamesz jest wyjgtkowy. Zatem Enkidu jest
istotg, ktora jest pot cztowiekiem i pét bykiem. Wiecie, przyjaciele, trzeba nam
przypomnieé, ze nie jesteSmy spotecznoscig rolniczg i prawdopodobnie zdecydowana
wiekszos¢ z Was, ktdrzy ogladajg te tasme, nigdy nie byta obok poteznego byka.

S3 naprawde duze i mogg cie zabi¢. Cdz, w starozytnosci byk byt symbolem
ostatecznej sity. W mitologii nie ma nikogo potezniejszego niz Baal, ktory jest tym
seksualnym bykiem, wielkg postacia.

| tak Enkidu byt pot bykiem, pétf cztowiekiem. | tak stworzyli go jako przeciwnika. | tak,
kiedy on i Gilgamesz spotykaja sie po raz pierwszy, jest to WWF, Swiatowa Federacja
Worestlingu, niepodobna do niczego, co swiat widziat.

Cata tablica opisuje te gigantyczng walke zapasniczg pomiedzy Gilgameszem i Enkidu.
Cé6z, pod koniec meczédw miedzy nimi jest bromance. Okazuje sie, ze cho¢ Enkidu
zostat stworzony jako przeciwnik Gilgamesza, okazuje sie, ze sg Swietnymi
przyjaciétmi.

Oczywiscie nie po to go stworzyli. Zatem bogowie dali mu ostateczne przypomnienie
i zabili Enkidu.
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Cdz, ma to monumentalny wptyw na Gilgamesza, poniewaz Gilgamesz nigdy
osobiscie nie zaznat Smierci. Z tego, co wiemy z mitologii, Gilgamesz by¢ moze nigdy
by nie umart. Kiedy wiec traci przyjaciela Enkidu, Gilgamesz jest zdruzgotany.

Mniej wiecej w tym czasie styszy historie cztowieka, ktéry nigdy nie umrze, cztowieka,
ktory zna tajemnice zycia wiecznego, a jego imie to Utnapisztim. Utnapisztim to
dostownie dzien zycia. A Utnapisztim rowna sie Noemu.

Przezyt wielkg powddz, przetrwat jg i poznat tajemnice zycia wiecznego. Zatem
wybaczcie, ze poswiecitem tyle czasu na opisanie wam tej epopei, ale opisuje jg, aby
pomac w ustaleniu kontekstu tak zwanych podobieristw, poniewaz na pewno istniejg
podobienstwa, ale sg roznice w tych dwdch relacjach. Zatem Utnapisztim przezyt
potop, poniewaz bogowie, jeden z bogdw, ostrzegt go, ze zniszczg ziemie.

Okazuje sie, ze w ludzkosci jest zdecydowanie za duzo hatasu. | jak to opisujg,
bogowie nie mogg spac, poniewaz ludzie hatasujg. Cdz, dla mnie to brzmi jak zycie w
akademiku.

Decydujg wiec, ze z tego powodu zniszczg Ziemie. Niektérzy bardzo szanowani uczeni
twierdzg, ze jest to w rzeczywistosci tylko metafora faktu, ze istot ludzkich jest
zdecydowanie za duzo. Zatem bogowie nie $pig albo dlatego, ze ludzie sg zbyt
hatasliwi, albo dlatego, ze jest ich o wiele za duzo i zamierzajg wyludnié Ziemie.

Wpadli wiec na pomyst zniszczenia ziemi przez gigantyczng powddz. Tak wiec
Utnapisztim dowiaduje sie o powodzi i buduje t6dz, czyli jak méj przyjaciel dr Fink
zwykt nazywac statek. Byt zotnierzem marynarki wojennej i nazywanie statku
oceanicznego todzig byto dla niego obraza.

Nazwates go statkiem. Utnapisztim buduje wiec statek, na ktérym on i jego rodzina
przezyjq i dzieki temu przezyjg powddz. | tak Gilgamesz odnajdzie Utnapisztima i
zapyta go, jaki jest sekret zycia wiecznego? Jak to sie stato, ze nauczytes sie unikaé
Smierci? Wiec dowiaduje sie, gdzie sie znajduje, a Utnapisztim jest gdzie$ w Zatoce
Perskiej.

| tak Gilgamesz wyptywa swoim matym statkiem do Utnapisztim, a ja sie z tobg
bawie, méwi do niego: ,,0 Utnapisztim, bo to naprawde powazny jezyk, O. O
Utnapisztim, jaki jest sekret zycia wiecznego” ? | Utnapisztim mowi mu: Coz, musisz
jes¢ z drzewa Zycia, ktére roénie na dnie oceanu. Starozytni uwielbiajg opowiadaé
mity i sg bardzo kreatywni. Nie zawsze sg one zbyt wiarygodne.

Jak to sie dzieje, ze na dnie oceanu rosnie drzewo? Cdz, oczywiscie nie ma to
wiekszego sensu. Jednakze w micie Gilgamesz wyptywa nastepnie do oceanu, Zatoki
Perskiej, zwanej przez nas Zatoka Perska, i tam wie, gdzie znajduje sie Drzewo Zycia. |
tak ptynie na dno oceanu i zrywa gataz z drzewa.
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Zabiera ze sobg gatgz z powrotem na tddz, ale jest tak wyczerpany, ze majac przy
sobie ten kawatek drzewa, zmeczony szybko zasypia. A kiedy $pi, och, potwér morski
imieniem Tanim unosi swg okropng, brzydka gtowe nad wielorybem z todzi, a Tanim,
jak nazywa sie ten potwor, zjada gatgz i potwor morski zyje wiecznie, a Gilgamesz
zostaje skazany is¢ drogg wszelkiego ciata. Wiem, ze sg fragmenty tej historii, ktore
nie sg szczelne, na przykfad, jesli drzewo rosnie na dnie, Tanim, ktory mieszka w
oceanie, moze w kazdej chwili tam zejsc i zjesc je.

Jest wiele rzeczy w tej historii, ktére nie sg catkowicie niezawodne, ale taka jest
historia. Jak wiec ta historia ma sie do Biblii? C6z, wymienitem dla ciebie
podobienstwa w twoich notatkach, ktére udostepnitem, i wydajg mi sie one
niezaprzeczalne. Podjeto Bosk3 decyzje o zniszczeniu ludzkosci przez potop.

Tylko jeden cztowiek zostaje wybrany do zycia. Nadchodzi wielka powddz, ktdra
niszczy swiat. Kiedy powdédz ustgpi, t6dz obije sie o goére.

Ptaki sg wysytane, aby zobaczy¢, czy powddz ustgpita i czy ludzkos¢ bedzie
prosperowacé na nowym poczatku. Jestem sktonny przyznaé, ze sg to imponujace
podobienstwa, ale sg tez pewne powazne rdznice. Przyczyna powodzi.

W Biblii doskonale wiesz, ze potop byt spowodowany grzesznoscig cztowieka. Istnieje
kontrast pomiedzy Bogiem a radg bogdéw. Na przyktad bogom udaje sie ukry¢ swoje
dziatania przed ludzkoscia, podczas gdy Noe spedza cate zycie na ostrzeganiu
ludzkosci.

No céz, to dos$¢ powazna réznica. Wedtug jednej relacji bogowie zachowujg sie w
tajemnicy, a z drugiej Bog ich ostrzega. Utnapisztim zostaje uratowany jedynie dzieki
podstepowi jednego z bogdw przeciwko swoim towarzyszom.

Cdz, to catkiem inna sprawa. Rozmiar i rodzaj statku sg naprawde komiczne.
Wiasciwie bylisSmy w stanie... Bede musiat sie tu dzisiaj zatrzymac dos$é szybko, ale
faktycznie udato nam sie zmierzy¢ wymiary arki zgodnie z opisem w Biblii i faktycznie
jest to statek.

A jesli chcesz zobaczyé, jak to wygladato, jest to catkiem niezte odtworzenie tego.
Zostat on odtworzony na potudnie od Cincinnati w Kentucky i mozna tam obejrzec
statek. To bardzo wiarygodne.

Jesli obliczytes wymiary Utnapisztima, oto jak to wygladato. Ludzie, to nie bedzie
ptywac. Jest catkiem oczywiste, ze twércy mitdow w tej historii nie mieli zielonego
pojecia o statkach.
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To troche jak prostokatny drapacz chmur i nie bedzie sie unosié. To do$¢ powazna
réznica, prawda? Nawet szczegoty dotyczace ptakdw, ktore s3... Coz, liczba
uratowanych osobnikow itd. jest rozna. Szczegdty wysytania ptakdw sg rdzne.

Nie ma o tym nawet wzmianki na przyktad w Atra-Hasis. Zdarzenia zwigzane z
wejsciem na tédz sg rézne. Uzupetnianie ludzkosci odbywa sie inaczej.

W relacji biblijnej Bog obiecuje, ze nigdy wiecej tego nie zrobi. To wielka rzecz w
Biblii. Jest ta piecze¢, ktora pokazuje, ze on juz tego wiecej nie zrobi, tecza, nigdy.

Co6z, bogowie nie obiecujg tego w eposie o Gilgameszu. A wiec o to wiasnie chodzi,
kiedy przygotowujemy sie do zamkniecia tego konta. | bede sie z tobg droczy¢, bo
mamy segue, ktore nakrece w naszym nastepnym filmie.

A dalszy ciagg przebiega w ten sposdb. Podobienistwa sg niezaprzeczalne, ale réznice
sg znaczne. Musimy wiec znalez¢ wyjasnienie, dlaczego istniejg dramatyczne
podobienstwa i dramatyczne réznice.

W naszym nastepnym filmie wtasnie to zrobimy i przedstawimy trzy mozliwe
wyjasnienia podobienstw i réznic. Zachowamy to na nastepny raz, poniewaz prawie
skonczyt nam sie czas na ten film. Trzy wyjasnienia, w jaki sposéb mozemy wyjasnic
podobienstwa lub réznice, lub wyjasnienie obejmujgce zaréwno podobienstwa, jak i
roznice.

Mam nadzieje, ze ci sie spodoba. To stosunkowo wazna koncepcja, ktéorg omoéwimy w
nastepnym filmie. Dziekujemy za uwage i do zobaczenia w nastepnym filmie.

To jest dr Don Fowler w swoim nauczaniu na temat tta Starego Testamentu. To jest
sesja 10, Literatura okresu babilonskiego.



