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To jest dr Don Fowler w swoim nauczaniu na temat tta Starego Testamentu. To jest
sesja 9, rozdziat Jana 10 i Prawo.

Cdz, na naszej ostatniej tasmie probowalismy narysowac sekwencje od krolestwa,
przez starozytng wschodnig praktyke uwalniania, czyli umorzenia dtugdéw, do Pisma
Swietego, w ktérym Bég stworzyt system gospodarczy, ktéry ma implikacje
teologiczne pierwszego rzedu.

Nastepnie wrécilismy od tego do jednego z najbardziej ptodnych i najwazniejszych
tytutdw krélewskich, Pasterza, i przeszliSmy przez materiat Starego Testamentu na
ten temat. W moich wtasnych badaniach na ten temat zaproponowatem, ze
wyobrazenie pasterza jest niezbedne do zrozumienia 10. rozdziatu Ewangelii Jana.
Jestem pewien, ze pamietacie, ze na poprzedniej tasmie przygotowatem grunt pod
Ewangelie Jana na dwa sposoby.

Jednym z nich jest powrét do pierwszego rozdziatu Ewangelii Jana i pokazanie, ze
teologicznym zamystem Jana jest pokazanie, ze Jezus jest Mesjaszem, ale Mesjasz
jest wcielonym Bogiem. Po drugie, jako wcielony Bég, ktéry jest Mesjaszem, moze On
dokonywaé uzdrowien o wyjgtkowym znaczeniu. Catkowicie poswieca temu rozdziat
dziewiaty.

Majac to na uwadze, jesteSmy gotowi przyjrzec sie rozdziatowi Jana 10. Doskonale
zdaje sobie sprawe, ze jest to Tto Starego Testamentu. By¢ moze nie zdajesz sobie
sprawy, ze ttem rozdziatu Jana 10 jest Stary Testament.

Dlatego ten fragment jest niemal powszechnie interpretowany jako rodzaj homilii,
ktdrg Jezus wygtasza o sobie jako pasterzu i swoim ludzie jako o owcach, dlatego tez
rézne elementy tej historii pasujg do duszpasterskiego obrazu owiec i pasterzy. 30 lat
temu pisatem prace doktorskg na temat tego rozdziatu i kiedy to robitem 30 lat temu,
bytem gtosem wotajgcym na pustyni o obecng interpretacje. Wyznaje wam poczucie
usprawiedliwienia, poniewaz 30 lat pdzniej moje rozumienie tego stato sie bardziej
powszechne na Bliskim Wschodzie.

A wiec jakie to rozumienie? Jesli zinterpretujesz ten fragment w sposdb, w jaki byt on
zwykle interpretowany, oznacza to, ze Jezus uczyt swoich stuchaczy przede wszystkim
tego, ze przyszedtem, aby zapewnic ci zbawienie. | bytoby to soteriologiczne lub
zbawienne rozumienie tego fragmentu. W moim rozumieniu ten fragment jest w
duzej mierze chrystologiczny.



Oddanie zycia za owce nie miatoby zadnego znaczenia poza tym, kim jest. Zatem
moje zrozumienie tego fragmentu jest takie, ze Jezus objawia sie jako Bog pasterz
Izraela. Majac to na uwadze, pozwole sobie na mysl wprowadzajgca, a nastepnie
przyjrzymy sie fragmentowi z Jana 10.

W Starym Testamencie nikt nie jest nigdy nazywany pasterzem, z wyjgtkiem Boga lub
tej krélewskiej postaci mesjanskiej, o ktorej mowi Pismo. Mysle wiec, ze Jezus o tym
wiedziat i mysle, ze jego stuchacze byli tego Swiadomi, ze obraz pasterza nalezy do
Boga lzraela. Majac to na uwadze, spdjrzmy na Jana 10.

Nie przeczytam catego rozdziatu. To seria , Jestem”. Jestem drzwiami, méwi nam w 7
i 8. A nastepnie w 11, mowi: Jestem dobrym pasterzem.

Na starozytnym Bliskim Wschodzie szesciu kroldw nazywato siebie dobrymi
pasterzami. To nie jest nowy termin. W rzeczywistosci w kregach egipskich faraon
czesto nazywat siebie dobrym pasterzem.

Nie jest to wiec niezwykte okreslenie krélewskie. Jezus powiedziat: Ja jestem dobrym
pasterzem i znam swoich, a moi znajg mnie, tak jak zna mnie ojciec i ja znam ojca, i
zycie swoje oddaje za owce. Mam tez inne owce, ktére nie sg z tej owczarni.

Ich takze musze przyprowadzié, a oni ustyszg méj gtos i stang sie jedna trzoda. Céz,
przegapitem werset: werset 12.

Mowi, ze dobry pasterz oddaje zycie za owce. Ten, ktory jest najemnikiem, a nie
pasterzem, ktéry nie jest wtascicielem owiec, widzi nadchodzacego wilka, zostawia
owce i ucieka, a wilk porywa je i rozprasza. Ucieka, bo jest najemnikiem i nie troszczy
sie o owce.

Jestem dobrym pasterzem, wiec on to powtarza. Jest to naprawde istotne, poniewaz
daje nam piekny obraz dziatania teologii biblijnej.

To, co uwazam za gtdwny watek catej Biblii, to krolestwo Boze, ktdre zostato pdzniej
objawione w krélewstwie Jezusa Chrystusa jako Boga wcielonego. Mysle, ze jest to
gtowny temat teologiczny, ktéry jednoczy pisma swiete. | tak tutaj, w Jana 10, kiedy
Jezus méwi: ,,Jestem dobrym pasterzem”, robi to w bardzo interesujgcy sposéb,
mowigc im: ,Kto jest najemnikiem, a nie pasterzem, ktory jest wtascicielem, ten widzi
wilka” przychodzi, zostawia owce i ucieka.

Jedna z rzeczy zwigzanych z przedstawianiem tego jako sielankowego pasterza owiec
i zielonych pastwisk jest to, ze te obrazy nie majg zadnego sensu. Pozwdlcie, ze
przejde przez rézne czesci obrazéw, aby pokazaé, co mam na mysli. Powiedziat, ze
jest najemnikiem, zobaczyt nadchodzgcego wilka i zostawit owce.



OK, czytamy to, poniewaz pamietasz, jak wczesSnie rozmawialiSmy o przeniesieniu
pionowym. Coz, kiedy widzimy stowo wilk, pionowo przenosimy wilka, o ktéorym
wiemy, na strony fragmentu Pisma Swietego. To naprawde interesujace, poniewaz
jest to ten sam gatunek zwierzecia, ale nie jest to to samo zwierze. Wilk, o ktérym
wiemy z Europy i Ameryki, to duze zwierze, wazy 60, 70 funtéw, jest w stanie w petni
zabié cztowieka, jest w stanie zabi¢ bawota.

Jack London upamietnit go swoimi gigantycznymi zebami i okrutng osobowoscia. Cdz,
nic wiecej nie mozna byto usungc¢ od tego wilka i palestynskiego wilka. Wilk
palestyniski jest samotnym zwierzeciem i wazy moze 20 funtéw.

To duze zwierze. Nie jest nawet wielkosci samca kojota w Ameryce. Jest to wiec
samotne zwierze i kiedy Jezus powiedziat w tym fragmencie, ze kiedy widzi
nadchodzgcego wilka, ucieka, stuchacze Jezusa bez watpienia powiedzieliby, ze to
dziwne.

Nie bedzie przesadga powiedzie¢ Wam, ze szescioletnia palestynska dziewczynka
pasaca trzode nie ucieknie przed palestynskim wilkiem. Wilk zauwazytby dziewczyne,
odwrdcitby sie i pobiegt w innym kierunku. To nie jest ztosliwe zwierze.

Nie dziata w paczkach i nie jest niebezpieczny. Dlaczego wiec Jezus miatby
powiedzieé, ze widzi nadchodzgcego wilka i ucieka? Céz, dzieje sie tak dlatego, ze
wilk tak naprawde nie jest wilkiem, tak samo jak dobry pasterz nie jest naprawde
pasterzem.

Jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego ten fragment nie ma sensu. Przez te wszystkie
lata doprowadzatem mojg zone do szalenstwa, poniewaz uwielbiam ogladaé
programy o zwierzetach w telewizji. Coz, jestem tu, zeby ci powiedzieé, ze dostatem
nagrode za te wszystkie pokazy zwierzat i za te wszystkie razy, kiedy irytowali mojg
zone, bo moge ci opowiedzie¢ o naturze psa.

Kiedy ogladam pokazy wielkich kotdw, niezaleznie od tego, czy s to duze, czy mate
koty, koty sg interesujgce, poniewaz ztapane zabijajg, a potem jedzg. Wilki i psy takie
nie sg. Zaczynaja jes¢, zanim biedne zwierze umrze.

W rzeczywistosci zwierze umiera nie dlatego, ze je zabito. Umiera z szoku. Zatem
jedng z dziwnych cech psa jest to, ze nie tylko zabija w ten sposéb, ale w
przeciwienstwie do kota zabija wielokrotnie dla przyjemnosci.

Bedzie zabijat bez przerwy dla przyjemnosci. Jesli pasterz, ktéry jest najemnikiem,
porzuci trzode palestynskiemu wilkowi, kto wie, ile z nich zabije, zanim skonczy,
poniewaz zabija dla przyjemnosci zabijania. Zatem ta czes¢ nie ma wiekszego sensu,
ze pozostawit owce wilkowi, poniewaz wilk zabitby je wszystkie.



Jezus przyrownuje tego ztego pasterza do najemnika. Coéz, wiemy z Prawa
Mojzeszowego i bedziemy mowié o Prawie Mojzeszowym w pozostatej czesci tej
godziny, ze Mojzesz miat prawo dotyczace pasterstwa. Pasterstwo byto waznym
zawodem i w tym zawodzie obowigzywat przepis.

Poniewaz ludzie sg ludZmi, beda postepowacd nieuczciwie. Zatem istniata potencjalna
mozliwosé, ze pasterz bedzie chciat sprzedac¢ owce na rynku, a nastepnie powiedziec
swojemu wiascicielowi, wiascicielowi owiec, ze owca zostata zabita przez dzikie
zwierze. Dlatego Mojzesz stworzyt prawo, ktére ma pomaoc w takiej sytuacji, aby
pokazaé swojg niewinnos¢. Pasterz musi stworzyc¢ uszy i fapy, i kopyta owcy jako
dowdd, ze zwierze zostato zjedzone i ze nie tylko je sprzedat.

Céz, jesli najemnik na obrazach ucieknie, nie bedzie miat mozliwos$ci udowodnienia
swojej niewinnosci. Tak wiec, jesli spojrzysz na czesci sktadowe fragmentu o dobrym
pasterzu z Jana 10, dostownie zaden z nich nie pasuje do kontekstu duszpasterskiego.
Jest wiec stosunkowo jasne, ze Jezus uzyt tego symbolicznie, wiec dobry pasterz byt
czyms innym, wilk byt czyms innym, najemnik byt czyms innym, a to sg po prostu
metafory innej historii.

Zatem to, co mozemy powiedzieé, co jest dos¢ oczywiste, mysle dla nas wszystkich,
to to, ze dobrym pasterzem jest Jezus. Tak twierdzi. Jestem dobrym pasterzem.

No cdz, kto jest wilkiem? To nie jest jasne. Wilk moze by¢ Szatanem lub wilk moze
by¢ jednym z kréldw Heroda. Najprawdopodobniej najemnik Jezus ma na mysli
jednego z kréléw Heroda.

Zatem to, o czym on mowi, jest, jak sgdze, w miare jasne, jesli nie pewne, ze Jezus
mowi: ,Jestem prawdziwym krélem”. Pseudokrol to krdl, ktéry nie bedzie chronit
swoich owiec, a zamiast tego je porzuci. Mam nazwisko bardzo znanego komentatora
chrzescijanskiego, ktéry napisat komentarz do Jana.

A kiedy pisatem rozprawe doktorska, nie powiedziat nic o tym, co ci wtasnie
powiedziatem. Czytat to tak, jakby to byta opowies¢ o pasterzu i jego owcach.
Ucieszyto mnie, ze to powiedziat.

Bytem takze zadowolony, gdy ustyszatem od jednego z moich studentéw, ktéry robit
prace doktorska pod kierunkiem tej osoby, ze w swojej klasie wspomniat co$
przeciwnego, ze tak naprawde chodzi o krélewskos¢ i ze Jezus naprawde objawia sie
jako Bog lzraela . Poniewaz w Starym Testamencie jedyny tytut pasterza pochodzi od
Boga. Teraz, gdy patrzymy na fragment rozgrywajacy sie na naszych oczach, kilka
miesiecy pozniej, z powodu tych stéw powstat podziat wéréd Zydéw.

| tak wielu z nich méwito: on ma demona i jest szalony, dlaczego go stuchacie? Inni
twierdzili, ze nie jest to wypowiedz opetanego. Demon nie moze otworzy¢ oczu



niewidomemu, prawda? Widzisz, jak Jan przenosi nas z powrotem do poprzedniego
rozdziatu, aby potwierdzi¢, kim jest Jezus? Otdéz w owym czasie w Jerozolimie odbyto
sie Swieto Poswiecenia. Byta zima, a Jezus przechadzat sie po $wiatyni w portyku
Salomona, dlatego Zydzi zgromadzili sie wokét niego i pytali go: Jak dtugo bedziesz
nas trzymat w niepewnosci? Jesli jestes Mesjaszem, powiedz nam to wyraznie.

Innymi stowy, to, co zrobit Jezus, byto naprawde czeste w jego funkcjonowaniu,
polegato na tym, ze powiedziat cos, co mozna byto zrozumiec na dwa rézne sposoby.
Mozna to zrozumie¢ jako prostg historie o pasterzu owiec lub mozna zrozumieg, ze
Jezus mowit, ze jest Mesjaszem, poniewaz jest pasterzem, o ktdrym nauczat Ezechiel
w rozdziale 34. No cdz, w koncu nie igraj z nami.

Powiedz nam wyraznie, czy jestes Mesjaszem? W wersecie 25 Jezus odpowiedziat i
rzekt do nich: Mowitem wam, ale nie uwierzyliscie w dzieta, ktére Ja dokonuje w
imieniu mojego Ojca. Oni s3 o mnie swiadkami. Kiedy Jezus moéwi: ,Mdéwitem wam”,
musi mie¢ na mysli to, co powiedziat w historii o Dobrym Pasterzu. Kiedy powiedziat:
Jestem dobrym pasterzem, méwitem wam, ze jestem Mesjaszem.

Wydaje mi sie, ze stanowi to wyrazny odpowiednik pasterza lzraela ze Starego
Testamentu, ktory jest Bogiem, i Jezusa jako Mesjasza, ktory jest teraz pasterzem
Izraela, ktory jest Bogiem wcielonym. Na koniec skomentuje to, gdy bede
przygotowywat sie do wyjscia poza Nowy Testament. Mysle, ze w pewnym sensie Jan
doprowadza swojg ewangelie do punktu kulminacyjnego w wyniku tej historii.

Poniewaz po tym, jak Jezus im powiedziat, gtos mdj styszycie, ale ich nie znacie, ale
znam owce moje, daje im zycie wieczne w wersecie 28, nie zging na wieki, nikt ich nie
wyrwie z mojej reki. Dalej méwi do nich: Ja i Ojciec jedno jestesmy. To jest doktadnie
przestanie Ezechiela 34.

Przestanie Ezechiela 34 jest takie, ze nowy Dawid i Jafet sg jednym i tym samym. Ja i
Ojciec jesteSmy jedno. Mysle, ze to doprowadza teologiczny cel Jana do punktu
kulminacyjnego, poniewaz teraz we wszystkich tych rozdziatach Jezus zostat
bezsprzecznie objawiony nie tylko jako Mesjasz, ale takze wcielony Bdg.

Od tego momentu dalsza czes¢ ksigzki jest w jakis sposéb sprzeczna z ogélnym celem
teologicznym, jakim jest udowodnienie, ze Jezus i Bog to jedno i to samo.
Powiedziatbym ci to nie dlatego, ze mam zamiar szczegétowo o tym mowié, co robie
na zajeciach na tym kursie, ale dlatego, ze chce tylko ustysze¢, jak mowisz mi, ze
mowie ci prawdy, o ktérych pasterstwo ma wptyw na przywddztwo chrzescijanskich
przywodcow Nowego Testamentu. Zaden chrzescijariski przywddca Nowego
Testamentu nie jest nazywany pasterzem, z wyjatkiem Listu do Efezjan 4.11, kiedy
mowi, ze Bog wzbudzit kilku pasterzy, przecinek, nauczycieli.



Jesli tak, to jest to jedyne miejsce, gdzie jakikolwiek przywddca Nowego Testamentu
nazywany jest pasterzem. Mysle, ze pasterz jest zarezerwowany dla Jezusa w Nowym
Testamencie, w taki sam sposéb, w jaki pasterz jest zarezerwowany dla Boga w
Starym Testamencie. Zatem proponuje wam, ze fakt, ze Nowy Testament czasami
okresla swoich przywdédcéw mianem podpasterzy, ma wptyw na sposéb prowadzenia
postugi duszpasterskiej.

Zatem chciatbym wam powiedzieé, ze konsekwencje tego mozna ujgé w tym prostym
stwierdzeniu: jesli Jezus jest dobrym pasterzem, a my, jako pasterze, jesteSmy pod-
pasterzami, wéwczas nasza rola jest podobna do jego roli, a mianowicie postuga
duszpasterska jest zawarta w tej samej terminologii. Naszg rolg jako podpasterzy jest
zapewnianie i ochrona. Taka jest doktadna misja Jezusa, taka jest doktadna misja
Boga i mysle, ze jako jego przedstawiciele, taka jest takze nasza rola.

Zatem prébowatem przedstawié jeden krétki, migawkowy obraz tego, jak koncepcja
Boga jest krélem moze przewijaé sie przez caty Nowy Testament. To nie przypadek,
ze kiedy dochodzimy do Apokalipsy $w. Jana, Jan opisuje panowanie Jezusa, ktory
pasie laska zelazng. Nadal nazywa Jezusa krélem lzraela.

Tak wiec, co chciatbym nam zaproponowac, odchodzac od koncepcji tta, jesli chcemy
znalezé cos, co sprawi, ze Biblia bedzie spdjna, to jest to jedna z tych rzeczy, ktére
moga sie sprawdzi¢. Koncepcja krolestwa Bozego, koncepcja krélestwa Bozego w
Jezusie, koncepcja krélestwa Bozego w podpasterzach tworzy rubryki, ktére
przewijaja sie, jak sadze, przez wiekszo$¢ Pisma Swietego. Zatem, powiedziawszy to,
zamierzam teraz wraz z wami zmienic bieg i przejs¢ do punktu, w ktérym jestesmy
obecnie w zakresie sporzgdzania notatek, co stanowi dos¢ nagte i dramatyczne
przejscie od wiadzy krélewskiej do prawa.

Na pierwszy rzut oka wyglagda to na naprawde dramatyczng zmiane. Chce tutaj
pokazac, jak podobne jest prawo Mojzesza do prawa Hammurabiego. Pokazuje wiec,
Ze z pewnoscig nie sg to kopie dokumentdw, ale istnieje wiele dos¢ interesujgcych
podobienstw miedzy tymi dwoma przepisami.

Spdjrzcie na przestepstwa zagrozone karg Smierci, ktére mamy w prawie Mojzesza, a
nastepnie spodjrzcie na przestepstwa, ktére powodujg smieré¢ u Hammurabiego.
Zobaczysz co$ takiego. Okoto jedna trzecia, a moze jedna czwarta z nich jest taka
sama.

Ale widzisz, w kodeksie Hammurabiego Clint Eastwood wyglgda jak maminsynek.
Ukras¢ butelke wina, Smier¢. Ukras¢ cos, kropka, smier¢.

Zgtos fatszywe mienie, fatszywe zgtoszenie utraconego mienia, smierc. Innymi stowy,
kodeks Hammurabiego ujawnia, ze zabijates ludzi, wykonywates egzekucje na



ludziach niemal za wszystko. Coz, kiedy patrzymy na te dwa dokumenty i
poréwnujemy je, jest wiele rzeczy, ktore chciatbym panstwu powiedziec.

Stary Testament zawiera znacznie mniejszg liczbe przestepstw zagrozonych kara
$mierci niz Nowy Testament. W Kodeksie Hammurabiego znajdujg sie 282 prawa.
Jestich 611 lub 613, poniewaz rabini liczyli je inaczej, praw Starego Testamentu.

Stary Testament zawiera okoto dwéch i jednej trzeciej liczby praw co Hammurabi,
jednakze Hammurabi ma cztery razy wiecej przestepstw zagrozonych karg Smierci. To
mowi nam, ze kodeks Mojzesza, mimo ze jest wiekszy, zawiera znacznie mniejsza
liczbe przestepstw podlegajgcych karze smierci. Po drugie, kiedy préobujemy
poréwnac kodeks Hammurabiego z prawem Mojzesza, mozemy dowiedzie¢ sie, ze
kodeks Mojzesza jest w duzej mierze prawem religijnym.

Nie zabija sie ludzi dlatego, ze kradng; sg straceni, bo kradziez jest grzechem. W
Kodeksie Hammurabiego jest to prawo cywilne.

To nie jest prawo panstwowe. Takie jest prawo panstwa. Jest to wiec kolejne wazne
rozréznienie pomiedzy tym, jak dziata prawo, ktére Bég dat Mojzeszowi, a tym, jak
dziata prawo, ktére spisat Hammurabi.

Prawo Hammurabiego jest prawem cywilnym. Kodeks Mojzesza jest niewatpliwie
prawem religijnym. Po trzecie, istnieje wazne poréwnanie filozofii tych dwdch
kodekséw prawnych.

W kodeksie prawnym wystepuje interesujaca, identyczna sytuacja. W Liczb 5 nazywa
sie to prawem zazdrosci. Hammurabi ma identyczne prawo.

W tej sytuacji obowigzuje prawo zazdrosci. Jesli mezczyzna podejrzewa, ze jego zona
dopuscita sie niewiernosci seksualnej, chce wnies¢ oskarzenie. Dlatego oba te
kodeksy prawne maja identyczne prawo, ktdore zajmuje sie kwestig niewiernosci
seksualne;j.

W Kodeksie Hammurabiego oskarza sie o to kobiete. M3z prowadzi jg przed ksiedza.
Kaptani zwigzujg jej rece i nogi i wrzucajg do rzeki.

Jesli przezyje, jest niewinna. Jednakze teologia prawa Hammurabiego gtosita, ze
rzeka jest bogiem. Jesli wiec bog jg potknie, bedzie winna.

Natomiast jesli Bog jej nie pochtonie, jest niewinna. Czyli w istocie préba przez ciezka
probe. W pewnym sensie uwaza sie jg za winng, chyba ze potrafi udowodni¢, ze jest
niewinna.



Musi przetrwac te ciezka probe, aby udowodni¢ swojg niewinnos$¢é. Co ciekawe, w
kodeksie prawa Hammurabiego istnieje teologia, ktéra zaktada jednak, ze jest on
winny, chyba ze potrafi wykazac swojg niewinnos¢. W Kodeksie Mojzeszowym
opisano, jak dziatato to prawo.

Jezeli maz uwazat, ze dopuscita sie niewiernosci, przyprowadzat jg przed oblicze
kaptana i tam w tabernakulum, Lb 5, nie bytfa jeszcze zbudowana swiatynia, tam w
tabernakulum przysiegata swag niewinnos¢. Nastepnie kaptan bierze troche ziemi,
troche osadu z podtogi przybytku, zanurza go w wodzie, a ona przysiega swoja
niewinnos¢, wypija miske wodg, po czym wsypuje do niej osad i jesli nic jej sie nie
stanie, jest niewinna. Jedli jednak zalezy to od tego, czy czytamy to dostownie, czy
nie, ale jesli jej udo puchnie, to jest winna.

Poréwnanie tych dwodch praw jest dla mnie catkowicie fascynujace, poniewaz kodeks
Mojzesza w istocie sugeruje, ze kobieta jest niewinna, dopdki nie udowodni jej sie
winy. Inaczej mowigc, pije Swiety osad i jesli nic jej sie nie stanie, co bytoby
normalne, jest niewinna. Nie ma préby przez prébe.

Uwaza sie jg za niewinng, chyba ze Bég udowodni jej wine. To fascynujgca analiza
tych dwoch kodekséw prawnych, poniewaz pokazuje nam, ze majg one rézne
zatozenia, a mianowicie, w jednym przypadku jestes niewinny do czasu
udowodnienia mu winy, a w drugim jestes winny do czasu udowodnienia mu
niewinnosci. Mam w notatkach z zaje¢ rozdziat ,,Czy nie cieszysz sie, ze masz go do
dyspozycji”, w ktédrym poréwnuje podobne pomysty w obu kodeksach prawnych.

To bardzo interesujgce zobaczy¢, jak bardzo sg podobni. Przypomina nam, ze Bég dat
swoje objawienie w obrebie kultury, a nie ponad kulturg, i ma to realny wptyw na to,
co Bog zdecyduje sie daé. Spdéjrz wiec na te liste podobienstw, ktdre mam miedzy
tymi dwoma kodami, sporo dos¢ imponujgcych podobienstw.

Porozmawiamy wiec o dalszych implikacjach tego, ale tutaj, nawiasem mowiac, jest
zdjecie Hammurabiego przed bdstwem Szamaszem, a Szamasz daje mu byé moze
jakis rysik, nie jestem pewien, co to jest jest, ale tutaj jest gérna czes¢ steli, czyli
Kodeks Hammurabiego. Kodeks Hammurabiego jest wyzszy ode mnie, ma okofo
szesciu stop. Wiec oto mamy, to jest to, co mamy tutaj przed soba.

Pomyslatem wiec, ze nadszedt czas, aby opowiedzie¢ wam o réznych kodeksach
prawnych obowigzujgcych na starozytnym Bliskim Wschodzie. Do dzi$ najstarszy
kodeks prawny, jaki posiadamy, pochodzi z Ur-Nammu, czyli sumeryjskiego i siega
2100 roku p.n.e. Nastepny najstarszy kodeks prawny, jaki mamy, to Lippit-Isztar.

By¢ moze byt krélem Iseny, i to rGwniez sumeryjskiego, ale w 1800 roku mamy
oczywiscie kodeks prawny napisany w imieniu kréla, ale nie wiemy, jaki to byt krél.
Nazywa sie wiec Esznunna, poniewaz w tym miescie zostato znalezione. Ostatnim z



tych wielkich kodeksow prawnych jest Hammurabi z okoto 1750 r., ktdrego istnieje
wiele kopii, jedna wieksza stela i liczne tablice siegajgce pdzniejszych okreséw,
najstynniejszy z tych kodeksdw prawnych.

Tak wiec kod, ktéry Mojzesz wnosi na scene, jest naprawde pdzny. Kodeks prawny
Mojzesza pochodzi z roku 1450, co oznacza, ze mineto ponad 300 lat od czasow
Hammurabiego, czyli pdznej fazy gry. Kiedy wiec na to patrzymy, widzimy, ze istniejg
ograniczenia w zakresie mozliwosci kodeksu Hammurabiego.

Zatem te ograniczenia, jak sgdze, sg trojakie. Obydwa dokumenty mozna nazwad
dokumentami religijnymi. Na przyktad Hammurabi wyobraza sobie, ze otrzymuje
swoj kod od bdéstwa Szamasza.

Jednak kodeks Hammurabiego trudno bytoby nam okresli¢ jako moralny. Jest
brutalne i gwattowne, wiec jest mato prawdopodobne, zebysmy mogli to zrozumiec.
Inaczej niz w modzie dramatycznej, rézni sie od kodeksu Mojzesza, ktory w
poréwnaniu ze standardami swojej epoki mozna by okresli¢ jako bardzo taskawy.

Po drugie, kodeks Mojzesza rdzni sie od kodeksu Hammurabiego tym, ze kodeks
Hammurabiego jest orzecznictwem. Kazdy akapit zaczyna sie od wyrazenia Shuma
avilum, jesli cztowiek robi to i to. Nazywa sie to orzecznictwem, poniewaz
Hammurabi zajmuje sie indywidualnymi przypadkami zwigzanymi z orzecznictwem.

Obecnie uwazamy, ze Hammurabi w ogdle nie napisat kodeksu prawnego. Wiekszos¢
dzisiejszych uczonych zdaje sie uwazac, ze to, co nazywamy Kodeksem
Hammurabiego, to po prostu lista 282 decyzji podjetych przez Hammurabiego. |
naprawde nie jest to kodeks prawny.

Kodeks Mojzeszowy zawiera pewne orzecznictwo, ale nie jest to zbyt wiele. Prawo
Mojzesza ma swojg fantazyjng nazwe. Nazywa sie to apodyktyka.

Prawo apodyktyczne jest prawem zdan. To prawo charakteryzuje sie nakazem. Nie
bedziesz lub bedziesz.

Cdz, co ciekawe, na starozytnym Bliskim Wschodzie praktycznie nie mamy prawa,
ktore bytoby prawem zdan. Prawa obowigzujgce na starozytnym Bliskim Wschodzie
sg prawami precedensowymi. Prawo Mojzeszowe ma w duzej mierze charakter
propozycji i zawiera etyczne stwierdzenia dotyczgce tego, co jest dobre, a co zte,
zanim nastgpi jakiekolwiek naruszenie.

Oznacza to, ze prawo Mojzesza jest ponownie bardziej etyczne, poniewaz jego
oswiadczenia poprzedzajace zbrodnie wyjasniajg prawo Mojzesza. Opowiem wiec o
dwéch pierwszych. Kodeks Hammurabiego moze by¢ religijny, ale nie zawsze jest
moralny.
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Po drugie, kodeks Hammurabiego to wytgcznie prawo precedensowe, podczas gdy
Mojzesz to gtéwnie prawo apodyktyczne lub zdan.

Po trzecie, kodeks Hammurabiego jest uwarstwiony w swej istocie . Ma cztery rézne
grupy.

Tak naprawde nie musisz o tym pamietac, ale twoj status w spoteczenstwie ma swojg
hierarchie. Na szczycie listy znalazt sie avilum. Ponizej avilum znajdowata sie mniejsza
kategoria spoteczna zwana muskeinum.

Ponizej znajdowata sie trzecia kategoria, vardum, przeznaczona dla niewolnikéw.
Czwarta kategoria dotyczyta kobiet, kobiety nalezaty do najnizszej klasy, poniewaz
nie miaty przyrodzonych praw. Zatem méwi nam, ze w kodeksie Hammurabiego
prawo za przestepstwo popetnione przez avilum, wolnego mezczyzne posiadajgcego
ziemie, przewiduje inng kare za przestepstwo niz w przypadku niewolnika lub
kobiety.

Zatem Kodeks Hammurabiego dotyczy kultury radykalnie podzielonej na klasy.
Kodeks w Izraelu byt radykalnie inny w tym sensie, ze w Izraelu kazdy byt réwnym
partnerem przymierza. A kodeks Hammurabiego byt zupetnie inny.

Kazdy byt bratem, jesli byt mezczyzng, a jesli w gre wchodzita kobieta, to byta to
siostra. Pozwala mi to zatem zwrdci¢ uwage na zjawisko dotyczgce prawa, ktére nie
zawsze jest widoczne. Przeskocze tutaj, zeby$ mdgt zobaczy¢, co mam na mysli w tej
sprawie.

Kiedy zaczynalismy, rozmawialiSmy o porédwnaniu prawa Mojzesza i kodeksu
Hammurabiego. Chce wiec pokazac, ze jesli wiasciwie to zrozumiecie, prawo zawarte
w Biblii hebrajskiej ma swoja kotwice i fundament w krélewstwie. Zyje w kulturze
takiej jak ty, ktdra rzadzi sie wieloma prawami.

Ale to nie jest prawo nadane nam przez kréldw. To prawo, ktére stworzyli przywddcy
naszego kraju, a kolejni przywédcy stworzyli kolejne prawa. W niektérych
przypadkach wszyscy w demokracji ratyfikowalismy to prawo, zatwierdzajac je.

W starozytnym swiecie prawo uwazano za dar bogédw. Hammurabi jest
przedstawiony jako otrzymujgcy prawo od Szamasza. W Biblii hebrajskiej jest to samo
prawda.

Prawo jest dziedzing tematyczng majacg pochodzenie krdlestwa. Zatem chciatbym
was poprosié, jesli macie Biblie, abyscie wraz ze mng odniesli sie do 17. rozdziatu
Powtdrzonego Prawa. W 17. rozdziale Powtdérzonego Prawa znajdujemy fragment,
ktory nazwatbym Konstytucjg Izraela.
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Innymi stowy, w tej Konstytucji Izraela mamy prawa rozciggajace sie od 16. rozdziatu
Powtdrzonego Prawa az do 17. rozdziatu, ktére dotyczg przywddcow Izraela, sedziow
i administratorow, kréléw i Lewitdw oraz prorokdw. Zatem w rozdziatach od 16 do 18
mamy prawa reprezentujgce cztery gtdwne kategorie konstytucyjne. S3 to sedziowie,
krélowie, Lewici i prorocy.

To jest konstytucja narodowa. Sg to podstawowe urzedy rzgdowe, ktdre bedg
kierowac krajem. Chciatbym, zebyscie zobaczyli, jak podobny moze by¢ to swiat
Izraela.

Zatem lzraelici mieli Lewitow, czyli kaptandw. No cdz, ich sgsiedzi mieli ksiezy.
Izraelici mieli prorokow.

No cdz, ich sasiedzi nie mieli prorokéw, ale mieli funkcjonariuszy religijnych. Izraelici
mieli sedzidow. Coz, ich sgsiedzi mieli sedziow.

Bdg zaprogramowat krélow dla Izraela, takich jak ich sgsiedzi. Ale spdjrzcie na rdéznice
w krélowaniu pomiedzy lzraelem a jego sgsiadami. W Ksiedze Powtérzonego Prawa
17 Bog moéwi to w rozdziale 17, wersecie 14.

Widzicie, zamierzam zareagowac na niezrozumienie 1 Samuela 8. Pamietacie, ze w 1
Samuela 8 lzraelici przychodzg do Samuela i méwig: daj nam krdla, jak wszystkie inne
narody. Samuel jest naprawde zdenerwowany tg prosbg. Sam Bég moéwi, ze
zgrzeszyli, ale B6g mowi, aby odpowiedziec na ich prosbe i daé¢ im kréla.

Teraz kierowatoby sie to zasadami logiki. Miatem zajecia z logiki na studiach. To byto
bardzo dawno temu.

Wedtug zasad logiki nie moze to by¢ grzeszne, poniewaz Bég mu to nakazat. Wrécimy
wiec do fragmentu 1 Samuela 8, ale kiedy to zrobimy, chce podkresli¢, ze wtadza
krélewska to tylko urzad. Nie jest to ani moralne, ani etyczne.

Nie jest to ani moralne, ani niemoralne. To tylko biuro. To sposéb funkcjonowania
biura decyduje o tym, czy jest ono moralne, czy niemoralne.

Tak wiec ludzie prosili w 1 Samuela 8, daj nam kréla, jak wszystkie inne narody. Bog
powiedziat, ze zgrzeszyli, ale dajcie im krdla. Zatem Bdg zgodzit sie na urzad, ale nie
na wzoér wszystkich innych narodéw.

To jest wazne tto dla Powtérzonego Prawa 17 werset 14. Kiedy wejdziesz do ziemi,
ktora daje ci Pan, Bég twaj, posiagdziesz jg i zamieszkasz w niej, i powiesz: Ustanowie
nad sobg krdla, jak wszystkie narody, ktére s w okolicy mnie — méwi do nich Bog —
na pewno ustanowicie nad sobg kréla, ktérego wybierze Pan, Bog wasz. W porzadku?
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To wazne. Z matematycznego punktu widzenia, Ksiega Powtdrzonego Prawa 17 jest
400 lat przed 1 Samuela 8. 1 Samuela 8, kiedy proszg o kréla, nie proszg o cos, co
nigdy wczesniej nie istniato.

Proszg po prostu o to, co Bég obiecat w 17. rozdziale Ksiegi Powtérzonego Prawa.
Kiedy wiec prosisz o krdla, jak wszystkie inne narody, Bog mowi, ze musisz wybrac.
Pozwdl, ze przeczytam to jeszcze raz, werset 15., kogo wybiera Pan, twdj Bég, jeden
sposrod twoich braci. W porzadku? W wersecie 15 Ksiegi Powtdrzonego Prawa 17 nie
wy wybieracie krdla, lecz Bog wybiera krola sposrod waszych braci.

Zwroédcie na mnie uwage na egalitarny charakter tej prosby. Wasz krél nie jest ponad
wami, jest jednym z was. Wazne jest, aby zapoznac sie z terminologia i wybra¢ brata
na krdla.

Wszyscy znamy przypadki w historii Ameryki, gdzie prezydenci zapomnieli, ze zostali
wybrani przez nardd i zyskali dla siebie szczegdlny status. C6z, Boza metodologia dla
Izraela jest taka, ze krél nie jest nad tobg. On jest bratem. Pan go wybierze i on jest
twoim bratem.

Po drugie, méwi, ze nie wolno wam stawia¢ nad sobg cudzoziemca, ktéry nie jest
waszym rodakiem. To nie jest drugie, tylko pierwsze. Musi by¢ bratem. Po drugie, nie
wolno mu rozmnazacd koni.

Jestem pewien, ze wsrdd publicznosci takiej jak ta klasa, sg ludzie, ktdrzy po prostu
nie od razu rozumiejg, dlaczego nie wolno rozmnazac koni. Odpowiedz jest taka, ze
kon jest metaforg czegos: kon jest metaforg sity militarnej. Zatem kiedy tekst mowi,
ze nie wolno mu rozmnazacé koni, oznacza to po prostu, ze nie wolno mu by¢
militarysta.

Po pierwsze, musi to by¢ cztowiek, ktérego Bég wybiera sposrdd twoich braci. Po
drugie, nie moze by¢ militarystg, nie moze rozmnazac koni. Po trzecie, nie wolno mu
rozmnazac zon.

Cdz, w rzeczywistosci mnozenie zon tez jest metaforg. To metafora nie tyle
budowania haremu, ile starozytnej praktyki, zgodnie z ktdrg poslubienie kobiety z
innej kultury lub innego kraju byto sposobem na utworzenie sojuszu wojskowego.
Nam wydaje sie to dziwne, ale wtedy wszyscy to robili.

Przypuszczam, ze kiedy zawierate$ sojusz, w kazdym przypadku byt on oficjalny
poprzez poslubienie cérki twojego partnera przymierza. Wszyscy oczywiscie wiemy,
ze Salomon zrobif to na masowg skale. Nie wolno mu zatem rozmnazac zon, co
oznacza, ze nie wolno mu zawieraé sojuszy miedzynarodowych.
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Na koniec moéwi, ze nie wolno rozmnazac srebra i ztota. Méwi, ze nie wolno mu
rozmnazac kroéla. Céz, to tez jest metafora.

Oznacza to, ze krél nie moze by¢ materialistg. Tak wiec, gdy spojrzymy na cztery
negatywy, nie moze on by¢ obcokrajowcem, nie moze by¢ militarystg, nie moze by¢
internacjonalistg i nie moze by¢é materialistg. To sg cztery rzeczy, ktdre uczynity go
podobnym do wszystkich innych narodéw wokéft Izraela.

Zgadnij, kto naruszyt wszystkie cztery z nich? Salomon, a przynajmniej trzy ostatnie w
pikach. Co zatem dla Izraela oznacza posiadanie kréla? Céz, to cos takiego. W
wersecie 18 stanie sie, gdy zasigdzie na tronie swego krdélestwa, napisze dla siebie
odpis tego prawa na zwoju w obecnosci kaptandéw lewickich.

| bedzie przy nim, i bedzie go czytat przez wszystkie dni swego zycia, aby nauczyt sie
ba¢ Pana, Boga swego, pilnie przestrzegajac wszystkich ustaw, wszystkich stow tego
prawa i tych ustaw. Aby jego serce nie wzniosto sie nad swoich braci i aby nie
odstgpit od przykazania ani na prawo, ani na lewo, aby on i jego synowie mogli dtugo
trwaé w krélestwie posrdd lzraela. Przyjaciele, to jest niesamowity dokument,
poniewaz méwi nam, ze tym, co czyni Izraelite krélem, w oczach Boga, jest jego
wiernosc prawu .

Musi sporzadzic¢ kopie prawa, ktére Bog dat Mojzeszowi. Bég objawit swoje swiete
prawo Mojzeszowi i obowigzkiem kazdego izraelskiego krdla jest sporzadzenie kopii
tego prawa i dopilnowanie, aby stato sie ono prawem danego kraju. To nie jest
dokfadnie to prawo i porzadek, o jakim tu méwimy, poniewaz, jak powiedzielismy,
jest to w duzej mierze prawo religijne.

Uwazam jednak, ze jest to kwestia o monumentalnym znaczeniu, poniewaz
przypomina nam o sposobie, w jaki Bég odnosit sie do Izraela poprzez przestrzeganie
prawa. Bog objawit Mojzeszowi prawo. Osobiscie wierze, ze Mojzesz byt pierwszym
krélem lzraela.

Bdg objawit Mojzeszowi prawo, dat mu je, a Mojzesz je spisat. Wszyscy kolejni
krélowie mieli sporzgdzaé kopie prawa. Ale czy byto to prawo, ktdre spisat Mojzesz,
czy tez byty to kopie prawa, prosze zwrdécié¢ uwage, ze sposédb, w jaki Boég, krdl Izraela,
odnosit sie do swego ludu poprzez prawo.

lle razy w Ksiedze Powtdrzonego Prawa widzimy, jak Bdg mowi lzraelitom, aby pilnie
przestrzegali prawa? Cate prawo. S3 ludzie, ktdrzy btednie zrozumieli miejsce prawa i
jego utrzymywania, i wydaje sie, ze w jakis sposéb doszli do wniosku, ze
utrzymywanie prawa jest legalizmem, a legalizm jest czyms$ ztym. Chciatbym wam
przypomnieé na zajeciach, ze przestrzeganie prawa w starozytnym lzraelu byto
spisanymi postanowieniami przymierza.
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Niezaleznie od tego, czy wiesz, czy nie, w Ameryce, kiedy zostajesz obywatelem,
zgadzasz sie by¢ osobg, ktéra przestrzega prawa. W tym kraju mamy wiele
przepisow. W rzeczywistosci mamy o wiele wiecej praw, niz Bég dat Mojzeszowi, i to
liczbowo.

Jako obywatel stanu Ameryka albo bedziesz przestrzegac prawa, albo zaptacisz kare.
Cdz, prawo w starozytnym swiecie byto jeszcze wazniejsze, poniewaz byto prawem
religijnym i byto znakiem przymierza. Zatem chciatbym was prosic, abyscie razem ze
mng zrozumieli, ze w Starym i Nowym Testamencie nie mozna odnosic sie do Boga
niezaleznie od prawa.

Prawo jest dobre, Swiete i doskonate, poniewaz doktadnie tak byto, jak powiedziat
Pawet w Liscie do Rzymian. Zatem w tradycji biblijnej widzimy, ze spisanie prawa
natchneto Boga Krdla. W rzeczywistosci sugeruje ci, ze jest to juz dawno zapisane w
Ksiedze Rodzaju 1i 2, zanim istniat jakikolwiek oficjalny nardd, ktéremu mozna byto
nadawac prawo, Bég nadat prawo pierwszej parze.

Dat im prawo, ktére méwito: Bedziesz pracowac lub uprawiaé ogrdd. Bedziesz dbac o
ogrdd. To twoja odpowiedzialnosé.

Dat im prawo, aby byli ptodni i rozmnazali sie, i zapetniali ziemie. To bytby ogrdd. | dat
mu prawo, ktére méwito: Nie wolno ci jes¢ owocu z drzewa poznania dobra i zfa.

Zatem uwazam, ze jest to jeden z wazniejszych punktow, ktérego nie moge poswiecic
Czasu na jego rozwiniecie, poniewaz juz jesteSmy w trakcie realizacji. Tym z nas,
ktérzy wywodzg sie z tradycji chrzescijanskiej, sugeruje zatem, ze przestrzeganie
prawa jest nierozerwalnie zwigzane z Bogiem jako Kréolem. Bog Krdl jest tym, ktory
daje prawo swoim poddanym, niezaleznie od tego, czy jest to Bég Krol nad Izraelem
w Starym Testamencie, czy Jezus Krél w Nowym Testamencie.

Prawie nikt nie zdaje sobie sprawy, ze jesli zrobi sie to proporcjonalnie, Jezus dat
wiecej praw w Nowym Testamencie niz Mojzesz w Starym Testamencie. W Nowym
Testamencie znajduje sie ponad 200 praw, chociaz Nowy Testament zajmuje
zaledwie jedna trzecig lub jedng czwartg Starego Testamentu. Mojzesz dat 600.

Jesli przeprowadzisz obliczenia, okaze sie, ze w Nowym Przymierzu jest wiecej praw
niz w Pierwszym Przymierzu, proporcjonalnie. Sugeruje wiec, abysmy wszyscy
pamietali, ze kiedy widzisz stowo ,,prawo”, powinienes$ widziec je przed nim. Widze
wiec stowo prawo.

To naprawde kiepskie angielskie pismo. Zrzucam wine na kogos innego. Jest takie
angielskie stowo law.



Jesli chcesz mysled biblijnie, musisz postawi¢ przed tym stowo, poniewaz to Bog jest
dawcg prawa. Prawo jest nierozerwalnie zwigzane z przymierzem, wiec kiedy Bog
zawart przymierze z lzraelem pod przywodztwem Mojzesza, dat prawo, a
odpowiedzialnosc¢ krdla w Izraelu zostata w dramatyczny sposéb ucielesniona w
sporzadzeniu kopii Prawa Mojzeszowego dla kazdego kolejnego kréla. Zatem moim
zdaniem powinno to mie¢ wptyw nawet na to, jak myslimy o prawie w Nowym
Testamencie.

PrzyzwyczailiSmy sie mowi¢, ze nie podlegamy prawu; jestesmy pod taskay. Nie
jestesmy pod Prawem Mojzeszowym, ale zawsze bylismy pod taska. To fatszywy
kontrast pomiedzy prawem a taska.

Prawo jest tym, co robisz, gdy myslisz o Bogu. Kiedy kochasz Boga i oddajesz sie
Jemu, przestrzegasz Jego prawa. Zatem to, przeciwko czemu Pawet zdaje sie
reagowac w ksiegach takich jak Galacjan i Rzymian, moim zdaniem, to w duzej
mierze, moze nie wytgcznie, ale w duzej mierze zbawienie poprzez przestrzeganie
prawa.

Céz, nie dostgpimy zbawienia dlatego, ze przestrzegamy prawa. Przestrzegamy
prawa, poniewaz doswiadczyliSmy zbawienia. To mezczyzni i kobiety zawierajg
przymierze, dzieki ktéremu znajdujemy sposdb na przestrzeganie prawa.

Na zakonczenie tego wykfadu powiem jeszcze raz, ze pojecie, do ktdrego sie
przyczepiamy, to pojecie krélestwa, a krdlestwo jest nierozerwalnie zwigzane z
prawem. Mysle wiec, ze wymaga to powaznej ponownej oceny, gdy wejdziemy do
Nowego Testamentu. Bo sam Jezus tak powiedziat: jesli mnie mitujecie,
przestrzegajcie moich przykazan.

Wielki krdl, Pan Jezus, powiedziat swoim uczniom, ze nasz kontakt z nim polega na
robieniu tego, co nam powiedziat. Teraz w nastepnym wyktadzie dos¢ radykalnie
zmienimy bieg i porzucimy, bardziej szczegétowo, koncepcje krélewskosci i
pojdziemy dalej. Mam jednak nadzieje, ze uda mi sie pozostawié¢ w twoich ustach
mocny posmak na temat najwyzszej wagi tematu krdlewskosci dla zapewnienia
spoéjnosci Biblii jako catosci.

Dlatego wkrétce przesuniemy tutaj strony i w nastepnej czesci naszych zajec
zwrdcimy naszg uwage na nowy obszar tematyczny. Dziekuje.

To jest dr Don Fowler w swoim nauczaniu na temat tta Starego Testamentu. To jest
sesja 9, rozdziat Jana 10 i Prawo.



