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To jest dr David DeSilva w swoim nauczaniu na temat apokryféw. To jest sesja 9,
Apokryfy w Kosciele chrzescijariskim i Kanonie.

W naszym ostatnim wykfadzie z tego cyklu przystepujemy do rozwazenia kwestii
miejsca apokryféw w kanonie chrzescijanskim i w Kosciele chrzescijaniskim.

Mam nadzieje, ze w tym momencie dobrze uzasadnitem wartos¢ apokryfow jako
literatury zydowskiej. W tym wyktfadzie chce jedynie przyjrzec¢ sie miejscu apokryfow
w réznych kanonach chrzescijanskich oraz uzasadnieniom decyzji podejmowanych
przez te czy inng strone. Chciatbym zaczgé od rozwazenia miejsca apokryfow w
zydowskiej Biblii.

Wydaje sie, ze judaizm nie toczyt takich samych dyskusji na temat tych ksiag, jak
Koscidt chrzescijanski toczyt sie od wiekéw. Prawie nigdy nie uwazano ich za
autorytet biblijny czy co tam macie. Jednak do czasu powstania ruchu
wczesnochrzescijanskiego nie byto jeszcze zadnych oficjalnych stwierdzen na temat
kanonu Pisma Swietego w spotecznosci zydowskiej.

Oznacza to, ze chociaz pierwsi chrzescijanie odziedziczyli pisma Swiete z synagogi, nie
odziedziczyli z niej zamknietego kanonu. Zastandwmy sie teraz wspdlnie troche nad
pojawieniem sie kanonu w spotecznosci zydowskiej. Jak wspomniatem, nie ma
zadnych wzmianek o wewnetrznych dyskusjach na temat kanonu, ktére zaczety
osiggaé poziom wigoru, szczegdtowosci i rygoru chrzescijariskich debat kanonicznych
ani z lll, ani z IV wieku, ani z okresu reformaciji.

Jednakze, powiedzmy, w Il wieku p.n.e. zaczynamy juz dostrzegac szerokie
odniesienia do gtéwnych ugrupowan w ramach wytaniajgcego sie kanonu
zydowskiego. Na przyktad w 2 Ksiedze Machabejskiej i podobnie jak w Ewangelii
Mateusza czesto znajdujemy odniesienia do prawa i prorokdw, aby opowiedzieé o
zbiorze autorytatywnych tekstéw, ktore definiujg i prowadzg spotecznos$é¢ zydowska.
W niektérych ksigzkach znajdujemy trzyczesciowy opis tej literatury.

Na przyktad w Prologu do Ben Sirah wnuk Ben Sirah, okoto 132 rpne, méwi o prawie,
prorokach i innych ksiegach naszych przodkdw. Jest to swego rodzaju trzyczesciowy
podziat, ktéry znajduje swoje odzwierciedlenie w 24. rozdziale Ewangelii tukasza,
kiedy Jezus méwi o wszystkim, co napisano o Nim w Prawie, u prorokéw i w
Psalmach, jako by¢ moze najwazniejszego przedstawiciela pozostatych ksigg pod
wzgledem czci¢ zycie Izraela. Obecnie istnieje wyrazny konsensus bez zadnej debaty,



bez zadnej dyskusiji, co do autorytetu pierwszej z tych kategorii, Tory czy
Piecioksiegu, czyli pieciu ksigg Mojzesza.

Wydaje sie rdwniez, ze nie ma dyskusji na temat autorytetu wiekszych i mniejszych
prorokdw, przez co mam na mysli Izajasza, Jeremiasza, Ezechiela i Dwunastu. Ci
prorocy, o ktorych zwykle méwimy jako o mniejszych prorokach, ale w czasach Ben
Siraha stanowili juz grupe dwunastu, jak o nich méwi w Ben Sirah 49:10. Jest
prawdopodobne, ze gdy Zydzi méwia o prawie i prorokach, maja na mysli nie tylko
to, co chrzescijanie nazywajg ksiegami proroczymi, ale takze ksiegi historyczne, ktére
Zydzi historycznie nazywali weze$niejszymi prorokami. Jak juz wspomniatem, uznano
takze trzeci podziat pism swietych, czyli pozostate ksiegi, lecz na przetomie er jego
granice nie byty juz tak jasno okres$lone.

| tutaj zobaczymy, ze tam, gdzie toczy sie debata, tam zwykle ma miejsce debata.
Obecnie wydaje sie, ze niektdre grupy zydowskie zakreslity waski krag wokot swoich
pism Swietych, jak na przyktad Samarytanie, dla ktérych Tora wydawata sie by¢
najwazniejsza. Nie oznacza to, ze nie czytali prorokow, ale Tora byfa gtéwnym
kanonem.

Wydaje sie, ze inne grupy Zyddw zatoczyty szerszy krag, niz bysmy sie spodziewali. Na
przyktad spotecznos¢ w Qumran uwaza ksiegi takie jak Pierwszy Henoch i Jubileusz za
teksty autorytatywne i traktuje je tak samo, jak to, co nazywamy pismami
kanonicznymi. A tak na marginesie, Juda, co ciekawe, w liscie Judy przytacza
fragment z 1. Ksiegi Henocha i oczekuje, ze bedzie on miat znaczenie jako
autorytatywny tekst w oczach jego stuchaczy.

Jednakze pod koniec pierwszego wieku naszej ery w judaizmie wyraznie wytaniato sie
zrozumienie zamknietego zbioru swietych ksigg. Jozef Flawiusz pisze na przyktad w
swoim rodzaju przeprosiny za zydowski sposéb zycia przeciwko Apionowi , pisze, bo
mamy tylko 22 ksiegi, ktdre zawierajg wszystkie zapisy, przepraszam, ktore zawierajg
zapisy wszystkich minionych czaséw, ktore sg sprawiedliwie uwazano za boskie. Piec¢
z nich nalezy do Mojzesza i zawiera jego prawa oraz tradycje o poczatkach ludzkosci
az do $mierci Mojzesza.

Prorocy, ktérzy byli po Mojzeszu, spisali wydarzenia za ich czasdw w 13 ksiegach.
Pozostate cztery ksiegi zawierajg hymny do Boga i zasady postepowania w zyciu
ludzkim. By¢ moze od razu pomyslisz: 22 ksigzki? Myslatem, ze byto 37.

Jozef Flawiusz i jego rowiesnicy wyliczajg te ksiegi inaczej niz my. Na przyktad 12
mniejszych prorokéw to nie 12 ksigg. Sg jednym zwojem, zwojem 12.

Zatem liczg sie jako jedna ksiega posréd tych 22. Oraz 1i 2 Samuela, 1i 2 Krélow,
nawet jesli zajmujg dwa zwoje, sg liczone jako jedna ksiega. Zatem, Jozefie Flawiuszu,
wiekszo$¢ naszego kanonicznego Starego Testamentu mozemy opisaé w 22 rozdziale



Jézefa Flawiusza, chociaz by¢ moze nie w dwdch pismach, by¢é moze nie w Esterze i
Kaznodziei.

Autor 4 Ezdrasza, 2 Ezdrasza 3-14 nawigzuje do 24 natchnionych ksigg, ktore moga
czyta¢ zarowno godni, jak i niegodni. A jesli dopuscimy 24, to w zasadzie mamy
wszystkie 37 ksigg, na ktore dzielimy Stary Testament lub Biblie Hebrajska. Mniej
wiecej w tym samym czasie, pod koniec pierwszego wieku, pierwsi rabini poczuli
potrzebe wypowiadania sie w swoich pismach na temat autorytetu kilku ksiag.

W wypowiedziach tych znajdujemy stwierdzenia dotyczgce Estery i Kaznodziei, lecz
zaprzeczamy madrosci Bena Syracha jako pisma swietego. To zasadniczo méwi nam,
ze pod koniec pierwszego wieku tak naprawde nie toczyto sie zbyt wiele debat. | to
moga by¢ jedyne ksigzki, nad ktdrymi debatuje sie.

Witasciwie musimy dodac ,,Piesn nad piesniami”, poniewaz w Il wieku n.e. wciaz jest
to przedmiotem dyskusji w niektérych tekstach rabinicznych. Tak wiec te cztery
ksigzki bytyby jedynymi naprawde dyskutowanymi ksigzkami i by¢ moze kilka oséb
nalegatoby, aby uwzglednic¢ Bena Siracha. | kilka oséb nalegajacych, aby odtozy¢ na
bok Estere, Kaznodzieje i Piesh nad Piesniami.

Po co przeciwstawiac sie Benowi Syrachowi i innym tego typu ksiegom, decydujac sie
na Estere, Kaznodzieje i tym podobne? Wydaje sie, ze w odniesieniu do tego, co
faktycznie zostato wyjasnione w literaturze, wydaje sie, ze jest to przekonanie, ze
proroczy gtos juz nie przemoéwit po zakoniczeniu odbudowy drugiej Swigtyni. Zatem
wraz z dzietem prorokéw takich jak Aggeusz, gtos proroczy ustat. No wiecie, to
ostatnie pchniecie, zeby dokoriczy¢ budowe drugiej Swigtyni i co tam macie.

| oczywiscie Ksiega Kaznodziei, bedgca hotdem ztozonym Salomonowi, trafia do

srodka, poniewaz uwaza sie jg za tekst z IX wieku p.n.e. A Estera jest uwazana za
tekst z epoki perskiej. Sg wiec wystarczajgco wczesnie, aby pojawié sie, gdy gtos

proroczy byt jeszcze aktywny.

Jozef Flawiusz w tej samej ksiedze przeciwko Apionowi swiadczy o tym jako o
gtownym uzasadnieniu. Nasza historia rzeczywiscie byta pisana od czasow
Artakserksesa w bardzo precyzyjny sposéb, ale nasi przodkowie nie uznawali jej za
autorytet podobny do tej pierwszej, poniewaz od czasdw Artakserksesa nie byto
dokfadnego nastepstwa prorokdw. Zatem pomimo faktu, ze po okresie perskim wcigz
powstajg teksty swiadczgce o Swietej historii Izraela, ksiegi te nie cieszg sie takim
samym szacunkiem, poniewaz ustat gtos proroczy.

Mozesz takze siegna¢ do kilku tekstéw z 1 Ksiegi Machabejskiej, aby znalez¢ dowdd
na to, ze czekamy na proroka, ktéry przyjdzie i da nam instrukcje, ale nie mamy ich
regularnie. W tekscie rabinicznym znajdujemy ten sam rodzaj argumentacji



chronologicznej. Ksiega Ben Siraha i wszystkie ksiegi napisane od tego momentu nie
kalaja rak.

Istnieje wiec rodzaj tego tymczasowego poczucia. Po pewnym czasie proroczy gtos
ucicht. Warto w tym miejscu wspomnieé, ze literatura rabiniczna uzywa sprzecznej z
intuicjg metafory, mowigc o kanonicznosci.

Ksiegi Swiete kalajg rece. W rzeczywistosci przekazujg swietosé, ale wciaz jest to cos,
z czym musisz sie uporaé, zanim przejdziesz do nastepnego zadania. Ksigzki, ktére nie
sg kanoniczne, nie kalaja rak.

Rosnacy konsensus w sprawie zamknietego kanonu nie oznacza, ze Zydzi przestajg
czyta¢, cenic, a nawet cenic teksty spoza tego kanonu. Jak juz wspomnieliSmy, Ben
Sirah jest cytowany w literaturze rabinicznej prawie sto razy. Czasami jest cytowany z
imienia.

Czasami cytowany jest jego materiat, a nie z nazwy. Czasami jego materiaf jest
recytowany tak, jakby pochodzit z Ksiegi Przystéw. Niezwykty btad rabindw, ale sie
zdarza.

Niemniej jednak nadal jest cenionym partnerem do rozmdéw i nawet po podjeciu
decyzji jest to po prostu zwykta ksigzka. Pozostaje ksigzkg medrca, ktérg warto
przeczytac. Nastepnie mamy swiadectwo z 2 Ksiegi Ezdrasza, z ktérym juz sie
zetkneliSmy podczas naszego przegladu wszystkich ksigg Apokryfow.

W ciggu 40 dni od wypicia przez Ezdra tej ognistej mikstury, ktéra najwyrazniej
otrzymata boskie natchnienie, spisano 94 zwoje. Rekonstruuje wiec 24 ksiegi
kanoniczne, ale dyktuje takze kolejnych 70 ksiag, ktére majg czytaé tylko godni i
madrzy sposréd ludu. Te pozakanoniczne ksiegi nie bedg miaty znaczenia dla
zwyktych Zyddéw, ale nadal s3 czytane przez te ezoteryczng grupe, z ktérej wytania sie
4. Ksiega Ezdrasza.

Ta ezoteryczna grupa uwaza sie za madrg wsrdd ludzi. Kiedy teraz myslimy o kanonie
zydowskim, czuje po prostu potrzebe spedzenia krétkiej chwili na zastanowieniu sie
nad mitem kanonu aleksandryjskiego. To mit, ktéry odchodzi w niepamieé.

Jednak w ksigzkach wcigz mozna znalez¢ poglad, ze Zydzi aleksandryjscy mieli
znacznie szerszy kanon niz Zydzi palestyfAscy. Mozna to znalez¢ zwtaszcza wéréd
autorow grecko-prawostawnych. Nie muszg sie tutaj profilowac, ale tak sie sktada, ze
uwazaja, ze ich kanon opiera sie na kanonie Zydéw aleksandryjskich.

Mit jest taki, ze to, co znajdujemy w tak zwanej Septuagincie kosciota
chrzescijanskiego z IV i V wieku, jest tg samg Septuagintg, ktdrej uzywali



greckojezyczni Zydzi w czasach Chrystusa. Wynika to po prostu z zamieszania co do
znaczenia samego terminu. Tak, méwimy o Septuagincie w | wieku p.n.e.

Jednak przez Septuaginte mamy na mysli greckie ttumaczenie Tory, ktére miato
miejsce okoto 250 roku p.n.e. i ostatecznie greckie ttumaczenie prorokdw i pism. Nie
mamy jednak na mysli wszystkiego, co pojawia sie w Septuagincie, tak jak jest to
znane w kosciele chrzescijanskim w wielkich rekopisach, Kodeksie Synajskim i, co ty,
w oprawionych Bibliach wczesnego kosciota chrzescijanskiego z IV i V wieku. Tres¢
tego ostatniego nie stanowi dowodu na to, co Zydzi aleksandryjscy uwazali za
kanoniczne przed erg chrzescijanska lub po niej.

Zamiast tego wszystkie dowody, jakie mamy na przyktad od Filona z Aleksandrii,
sugeruja, ze nigdy nie wykraczali oni poza to, co mozna by nazwac Biblig hebrajska,
jesli chodzi o ich poczucie granic Pisma Swietego. Co to wszystko ma wspdlnego z
kanonem chrzescijanskim? Céz, po pierwsze, tak, kosciot z pewnoscig odziedziczyt
zbidr autorytatywnych pism swietych, ale kosciét narodzit sie zbyt wczesnie, aby
odziedziczyé zamknietg liste pism Swietych z synagogi jako co$ oczywistego. Mysle
tez, ze istotne jest to, ze wczesny Koscidt z zapatem poszukiwat szerszego zbioru
tekstow, w ktérych widziatby odzwierciedlenie i wsparcie swojej wiasnej,
charakterystycznej wiary, nadziei i etosu.

Oczywiscie kanon chrzescijanski bedzie znacznie grubszy niz kanon zydowski,
poniewaz przyjmujemy listy Pawta, Ewangelie, listy innych apostotdw i tym podobne.
A wczesny Koscidt pragnie tego rodzaju literatury. Dziedziczy pewien zbiér pism
Swietych, ale listy Pawta bardzo szybko wytaniajg sie jako autorytatywne, pomocne,
fundamentalne, a zatem ostatecznie kanoniczne pisma dla tej nowej grupy.

Rowniez pierwotny Koscidf, w tego rodzaju poszukiwaniu tekstéw, ktére karmity
naszg tozsamos¢, zaczat przypisywac wysoki autorytet innym tekstom zydowskim
poza Nowym Testamentem, ktére rowniez nie cieszyty sie rwnym szacunkiem w
spotecznosci zydowskiej z Pismami Swietymi. Zajmowaliémy sie juz nieco kwestig
uzywania apokryféw w najwczesniejszych kosciotach. Czy Jezus i jego pierwsi
nasladowcy uwazali na przyktad Ben Sere, Madros¢ Salomona lub Tobiasza za czes¢
swoich pism swietych, cze$¢ kanonu swietych tekstéw? A nasza odpowiedZ musi
brzmieé: prawdopodobnie nie, poniewaz nigdy nie recytujg fragmentu ksiegi
apokryficznej z formutg cytowania taka, jaka jest napisana lub jak méwi Duch, lub z
jakas inng formuta wprowadzajgcg przypisujacg autorytet temu materiatowi z
apokryféw jako pochodzace z Pisma Swietego.

Jednakze wyrazny slad niektérych pism apokryficznych na pismach Nowego
Testamentu pokazuje, ze Jezus, Pawet i inne gtosy z epoki apostolskiej cenili ich tresé
jako zrédto etyki, refleksji nad Bogiem i innych spraw. Powiedziatbym, ze w miare
rozwoju wczesnego kosciota, a tutaj patrzymy bardziej na Il i lll wiek, cenienie ksiag
apokryficznych obok Pisma Swietego, a w wielu przypadkach nawet jako Pisma



Swietego, byto zjawiskiem wyraznie chrzescijaiskim. Chrzeécijanie I1i 11l wieku bez
watpienia uznawali wptyw Madrosci Ben Sera w Ewangeliach, w Liscie Jakuba.

| tak, doszli do wniosku, moze powinienem pozna¢ Madrosc Ben Sery. Moze
powinienem sie z tym zapoznaé, co wywarto pewien wptyw na nasze dokumenty
zatozycielskie. Odkryli takze, ze ksiegi apokryficzne, ksiegi tego, co obecnie nazywamy
apokryfami, sg pomocnymi zrodtami w ich wtasnych zmaganiach.

Na przyktad historie meczennikéw z 2. i 4. Ksiegi Machabejskiej, jak juz zbadalismy.
Jest to zatem pierwszorzedna literatura inspirujgca, po ktérg warto siegaé, gdy my,
jako powstajacy Kosciot, stoimy przed najpowazniejszymi wyzwaniami. A wczesny
Koscidt pozostaje Swiadomy, ze spotecznos¢ zydowska nie akceptuje tych tekstow
jako Pisma Swietego.

Tak wiec w rzeczywistosci od najwczesniejszych stuleci toczg sie debaty na temat
sposobu korzystania z ksigg, ktore protestanci okreslajg mianem apokryféow. Czy
akceptujemy zydowska definicje kanonu? A moze nie? Poniewaz oczywiscie nie
zaakceptowalismy ich definicji kanonu w odniesieniu do Jezusa i Apostotéw. Czy
znajdziemy wtasng droge, a Ty co masz? Zatem jednym z waznych pytan, ktore
pojawia sie w tej debacie i jest to prawdopodobnie pytanie bardziej konserwatywne
sposrod tych dwaéch, jest to, ktory tekst konkretnej ksiegi powinien funkcjonowad
jako forma kanoniczna tej ksiegi w kosciele chrzescijariskim, forma grecka czy forma
hebrajska? To pytanie dotyczy juz zatem dodatkéw do Daniela, wiekszej wersji Estery
i, co dziwne, Barucha i Listu Jeremiasza, ktére niemal jednolicie uznawano za dodatki
do Jeremiasza.

jesli mozna tak powiedziec, czes¢ korpusu Jeremiasza . Forme greckga, a wiec grubszg
forme tych zbiorow literatury, popieraty i stosowaty takie autorytatywne postaci, jak
Ireneusz w swoim Przeciw herezjom czy Hipolit w swoim Komentarzu do Daniela,
poniewaz komentuje on wszystkie 14 rozdziatéw, a nie tylko 12 rozdziatow. A nawet
przez Atanazego w jego stynnym Liscie swigtecznym z 39. rocznicy, ktory jest tekstem
zrodtowym dla wczesnej dokumentacji kanonu Nowego Testamentu.

Ale ten sam List Swigteczny méwi takze o kanonie Starego Testamentu. Co dziwne,
Atanazy z rezerwg podchodzi do ksigg apokryficznych, takich jak Madros¢ Salomona i
Madros¢ Ben Siraha. Promuje ich uzycie, ale nie rowny status z Izajaszem i
Powtdrzonym Prawem.

Ale jednoczesnie promuje konkretnie greckie teksty Daniela i Estery, stad dodatki do
Daniela, dodatki do Estery i co tam. Wyzwanie dla tej praktyki rzucit na poczatku Il
wieku chrzescijanski uczony Julius Africanus. Wyzwanie prawdopodobnie powstato
dlatego, ze spedzit troche czasu mieszkajac i uczac sie w Judei.



Zetknat sie tam z praktyka zydowska, tekstami zydowskimi i typami tekstow tych
ksigg. Napisat do zrodta, kwestionujac, czy te czesci Ksiegi Daniela, ktorych nie ma w
tekscie hebrajskim, powinny miec¢ jakgkolwiek wage w kosciele chrzescijariskim. A
Origin daje mu, delikatnie méwigc, porywajgca reakcje.

Origin jest dyrektorem szkoty katechetycznej w Aleksandrii. On sam jest znawcg
jezyka hebrajskiego. Zna dobrze tradycje tekstu hebrajskiego w Piémie Swietym i to,
czym rozni sie ona od tradycji tekstu greckiego.

Ale pisze w odpowiedzi na Africanusa. Czy zatem, gdy zauwazymy takie rdznice, jak
te, ktdre wskazates, mamy natychmiast odrzucié jako znieksztatcone wersje Pisma
Swietego uzywane w naszych kosciotach? | nalegaj, aby wspdlnota chrzeécijariska
wyrzucita $wiete ksiegi, z ktérych obecnie korzysta. | sktadaé petycje do Zyddw,
namawiajac ich, aby dali nam kopie, ktére rzekomo majg by¢ niezmienione i wolne
od fatszerstw? Czy mamy sadzi¢, ze ta sama Opatrznos¢, ktdra za posrednictwem
Pisma Swietego ma na celu zbudowanie wszystkich kosciotéw Chrystusowych, nie
zadbata o tych, ktdrzy zostali odkupieni za wysokga cene? Ci, za ktdrych Chrystus
umart? Komu, jako Syn Bozy, Bdg, ktdry jest mitoscig, nie oszczedzit, lecz wydat Go za
nas wszystkich? Aby za jego posrednictwem Bdég mdgt nam wszystko darowac? W
takiej sytuacji zastandwcie sie, czy nie bytoby dobrze zapamietaé te stowa i nie
usuniecie starozytnych zabytkéw, ktére postawili wasi ojcowie. Zatem Orygenes
stwierdza w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze Afrykanin nie ma racji, rzucajac to
wyzwanie.

| uzywa dwodch argumentoéw. Z jednej strony koscioty chrzescijanskie od wiekéw
korzystajg z greckich tekstéw Daniela i Estery. Zmienianie tej praktyki jest obecnie
niewtasciwe.

Usun znaki orientacyjne, ktére wyznaczyli wasi ojcowie. Ale wycigga takze ten
argument teologiczny i stawia pytanie. A teraz pozwadl mi to wyjasnié.

Myslisz, ze Zydzi, ktorzy nie wierza w Chrystusa, bedg mieli lepsze teksty niz my,
ktorzy uwierzyliémy w Chrystusa, ktdrzy przyjeliSmy ten niesamowity dar i cene, jaka
zaptacit za nas Syn Bozy. Czy mamy przypuszczaé, ze Bég, ktory tak nas umitowat, ze
dat nam swego Syna, nie zastanowit sie rowniez nad rodzajem tekstu Pisma
Swietego, jaki powinni$émy mie¢ i jakiego powinniémy uzywac¢ w naszych kosciotach?
Argument ten w duzej mierze rozstrzyga kwestie dotyczacg kosSciotéw
chrzescijanskich. Niewiele jest debat poza tym, czy powinnismy uzywac hebrajskiego
Daniela, czy greckiego Daniela, czy hebrajskiej Estery, czy greckiej Estery.

Bedzie ich troche, ale nie tak wielu, jak wcigz zadaje sie drugie pytanie. Czy kanon
zydowski jest wyznacznikiem kanonu chrzescijanskiego Starego Testamentu?
Pomijajac fakt, ze Kosciét chrzescijanski obejmuje juz 27 ksigg Pisma Swietego,



ktoérych nie ma synagoga. | rzeczywiscie znajdujemy wielu waznych ojcow wczesnego
kosciota, ktérzy promowali krotszy kanon Starego Testamentu.

Chociaz niektérzy z tych ojcéw promowali dtuzszy tekst niektérych ksigg kanonu
hebrajskiego, tak pod koniec Il wieku Meliton z Sardes przedstawit swoja liste ksiag
Starego Testamentu, ktére odpowiadajg wspotczesnemu kanonowi protestanckiemu,
bez Estery: jako owoc studidw w Palestynie. Jak to ujmuje, w tym samym miejscu, a
moze gdzie, jak to ujmuje Euzebiusz, w tym samym miejscu, gdzie te rzeczy byty
gtoszone i miaty miejsce.

Sto lat po Orygenesie Atanazy, biskup Aleksandrii, prébowat promowac te sama
krétszg liste Starego Testamentu, obejmujgcy obecnie Estere. Ponownie
uwzgledniono dodatki do Ksiegi Daniela oraz greckiej Estery, Barucha i Listu
Jeremiasza. O kanonie pisze w swoim stynnym, Swigtecznym liscie.

Oprdcz nich sg jeszcze inne ksiegi, ktdre wprawdzie nie sg wigczone do kanonu, ale
zostaty wyznaczone przez ojcéw do czytania przez tych, ktdrzy niedawno do nas
dotaczyli i ktérzy pragng pouczenia w stowie poboznosci. Madros¢ Salomona i
madrosc¢ Syracha, Estery, Judyty i Tobiasza oraz to, co nazywa sie naukg apostotow,
ktérg znamy jako Didache i pasterz Hermasa. Ale pierwsza, to znaczy wszystkie
wymienione ksiegi kanoniczne, pierwsza, moi bracia, jest wtgczona do kanonu, a
druga jest jedynie czytana.

Nigdzie tez nie ma wzmianki o pismach apokryficznych. | spiesze tu doda¢, ze mdéwigc
o pismach apokryficznych, nie ma on oczywiscie na mysli tych, ktére wtasnie
wymienit, czyli Madrosci Salomona i Syracha. Méwi o apokryfach Nowego
Testamentu, ewangeliach gnostyckich, takich jak Ewangelia Tomasza, lub
zewnetrznych czynach apostotéw, takich jak czyny Pawta i Tekli.

Zatem tutaj znajdujemy stanowisko, ktére wytonito sie ponownie w czasie reformacji
krétszego kanonu Starego Testamentu, wyznaczajac krétszy kanon Starego
Testamentu, ale przy ciggtej promocji czytania tych dodatkowych ksigg, Madrosci
Salomona, Madrosci Syracha i tak dalej, jako uzyteczng literature, ktéra buduje, ale
po prostu nie ma autorytetu Pisma Kanonicznego. Najwiekszym oredownikiem
hebrajskiej wersji krétszego kanonu Starego Testamentu i hebrajskiego typu ksigg
kanonicznych byt Hieronim, uczony i biskup zyjacy w IV wieku. Hieronim nauczyt sie
hebrajskiego w Palestynie od rabina.

Opracowat faciniskie ttumaczenie, ktére stato sie znane jako Biblia Wulgaty, w miare
mozliwosci oparte w duzej mierze na tekstach hebrajskich. Zauwazyt i zaznaczyt
roznice miedzy grecka i hebrajskg wersjg Ksiegi Daniela, Estery i Jeremiasza, chociaz
zapewnit ttumaczenie catosci. Okreslit takze ksiegi, ktdre nazywamy apokryfami,
mianem ksigg koscielnych.



Ponownie je przettumaczyt, ale oznaczyt je jako ksiegi drugiego rzedu. Znaczenie
koscielne jest cenione w Kosciele chrzescijanskim, wtasciwie czytane w kosciotach i
wykorzystywane jako Zzrédta budujace, ale jest to ksiega drugiego rzedu. Otoz
Augustyn zdecydowanie nie zgadzat sie ze swoim wspotczesnym Hieronimem.

Do ksigg Starego Testamentu, zgodnie z praktyka wiekszos¢ chrzescijan Kosciota
zachodniego, wsrdd ktorych ksiegi te zyskaty uznanie jako wiarygodne. Stanowisko
Augustyna znalazto potwierdzenie w wykazie ksigg do czytania w Kosciele pod
tytutem Pisma Bozego, sporzgdzonym przez biskupow zgromadzonych na soborze w
Kartaginie w 397 roku. Nawiasem mowigc, dodatki do Ksiegi Daniela i Estery, cho¢
nie zostaty wyraznie wspomniane przez Augustyna ani na tej liscie, s3 oczywiscie
uwzglednione, poniewaz na Zachodzie uzywany jest grecki typ tekstu Daniela i Estery.

W Kosciele wschodnim nauczyciel Orygenesa, Klemens Aleksandryjski, uwazat
Madros¢ Salomona i madro$é Bena Syracha za pisma swiete. A Jan Chryzostom,
bedacy wybitnym bogiem w greckim Kosciele prawostawnym, uznat Tobiasza, Judyte,
Ben Syracha i madrosé, oprécz greckich tekstéw Daniela i Estery i prawdopodobnie
dodatkow do Jeremiasza, rowniez za pisma kanoniczne. Inny rodzaj dowoddw na
kanon pochodzi z Biblii z IV i V wieku, oprawione kodeksy, oprawione kodeksy
biblijne.

A nic tak nie podkresla kanonu jak przednia i tylna okfadka, okreslajgce, co bedzie
zawarte. Ale nawet tutaj znajdujemy niezwykte réznice miedzy trzema zachowanymi
kodeksami z IV i V wieku. Kodeks Synajski obejmuje pierwszg Ksiege Ezdrasza,
Tobiasza, Judyte, pierwszg i czwartg Ksiege Machabejskg, madrosé Salomona i Bena
Syracha.

Nawiasem mowigc, wszystkie one zachowujg dtuzsze formy i stad dodatki do Ksiegi
Daniela i Estery. Ale, widzisz, istnieje réznorodnos$é wsérod dodatkowych ksigzek
pomiedzy wszystkimi trzema. Kodeks Watykanski bedzie zawierat pierwszy Ksiege
Ezdrasza, Madros$¢ Salomona, Madrosc Bena Syracha, Judyte, Tobiasza, Barucha i list
Jeremiasza, ale nie bedzie zawierat ksigg Machabejskich.

Kodeks Aleksandryjski zawiera Barucha, list Jeremiasza, Tobiasza, Judyty, pierwszg
Ksiege Ezdrasza, wszystkie cztery ksiegi Machabeuszéw, a takze Psalm 151 i
Modlitwe Manassesa, w czyms w rodzaju dodatku hymnalnego, ktéry pojawia sie
zaraz po Psalmach, zwanego Odami . Jest to zbiér hymnéw biblijnych i w pewnym
stopniu pozabiblijnych do uzytku w kosciele. Méwie pozabiblijne, mam na mysli
Psalm 151 i Modlitwe Manassesa.

Dwa z tych kodekséw zawierajg nawet dodatkowe ksiegi Nowego Testamentu. Na
przyktad Synaj jest zawarty w dodatku, ktéry méwi co$ w rodzaju Listu Barnaby i
Pasterza Hermasa. Aleksandrinus dodaje Pierwszy i Drugi Klemens po Ksiedze
Apokalipsy.
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A wedtug spisu tresci, cho¢ obecnie go nie ma, zawierat kiedys Psalmy Salomona. Nie
madros¢, ale Psalmy Salomona w dodatku do Nowego Testamentu. Oczywiscie nie
sugeruje to grubszego kanonu Nowego Testamentu, poniewaz wygladajg one jak
dodatki.

Ale wszystkie ksiegi apokryficzne, o ktérych wspomniatem, sg rozproszone po Starym
Testamencie. Mamy wiec dowdd na istnienie w tym okresie wcigz amorficznego
Starego Testamentu. Istnieje ciggte pytanie o zakres kanonu Starego Testamentu, az
do Reformacji w samym Kosciele katolickim.

Na przyktad Grzegorz Wielki, Jan z Damaszku, Hugon ze sw. Wiktora, Mikotaj z Liry, a
nawet kardynat Tomasz Kajetan, bedacy stynnym przeciwnikiem Marcina Lutra,
opowiadali sie przeciwko traktowaniu ksigg apokryficznych jako czesci i na rowni z
wezszym Kanon Starego Testamentu. Na Wschodzie Grzegorz z Nazjanzu opowiadat
sie za krétszym kanonem Starego Testamentu, nawet gdy gtosit teksty apokryféw.
Tym, co nie jest kwestionowane w zadnym momencie tego okresu, jest warto$é ksigg
apokryficznych dla informowania chrzescijan, dostarczania wzoréw poboznosci i
wiernosci oraz w inny sposéb uzupetniania wiedzy religijnej i etycznej, ktérg mozna
zdoby¢ z ksiag, ktdre sg powszechnie akceptowane na catym swiecie. Kosciot
chrzescijanski jako przydatny.

Dochodzimy wiec do tego punktu, aby pomysle¢ o apokryfach i reformacji.
Reformatorska zasada sola scriptura, samego Pisma Swietego, uznajaca autorytet
Pisma Swietego ponad orzeczeniami soboréw koscielnych, papiezy, teologii
scholastycznej i tradycji, jako ostateczng norme, wedtug ktérej nalezy oceniac
doktryne i praktyke chrzescijariskg, nadata priorytet rozstrzygnieciu tej kwestii raz na
zawsze, co stanowi Pismo? Gdzie sg granice? Klasyczni reformatorzy sg Swiadomi
historycznej debaty dotyczacej apokryféw. Jak juz zauwazyliSmy podczas naszego
marszu po apokryfach, w apokryfach znajduje sie kilka szczegdlnie problematycznych
tekstow.

Przyjrzeli$my sie Tobiaszowi 4 i temu, co ma on do powiedzenia na temat uczynkéw
mitosierdzia, gromadzenia skarbu dla siebie u Najwyzszego, co staje sie tekstem
uzywanym do wspierania idei, ze mozemy mie¢ uczynki zastugi u Boga. A mimo to
mozemy zbudowac skarbnice zastug, z ktorej inni ludzie bedg mogli czerpag, aby im
pomoéc przed Bogiem. PrzyjrzeliSmy sie 2 Machabejskim 12:43 do 45, ktdry stat sie
tekstem uzywanym do wspierania modlitw i ofiar w imieniu zmartych.

Jednak u wszystkich reformatoréw pierwszego pokolenia nie stwierdzamy odrzucenia
apokryféw, ale umiarkowanie w korzystaniu z tych tekstow. Sami reformatorzy w
dalszym ciggu darzg te teksty duzym szacunkiem. Na przyktad Marcin Luter w ramach
wysitkdw zmierzajgcych do stworzenia niemieckiej Biblii trudzi sie ttumaczeniem
ksigg tego, co obecnie uwaza za apokryfy.
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Ale umieszcza je, facznie z dodatkami do Daniela i dodatkami do Estery, ktore
obecnie oddziela od ksigg Daniela i Estery w Starym Testamencie. Umieszcza je w
odrebnym dziale pomiedzy Testamentami, gdzie, szczerze méwiac, nalezg one
chronologicznie. Ze swojej przedmowy do tej nowej czesci, z tego pierwszego
drukowanego apokryfu, jesli mozna tak powiedzieé, pomiedzy Testamentami, pisze:
Sa to ksiegi, ktére choé nie sa cenione tak jak Pismo Swiete, sa nadal zaréwno
przydatne, jak i dobre do przeczytania. Jesli przyjrzymy sie innym przedmowom,
ktore pisze do poszczegdlnych ksigg apokryfow, zobaczymy inne przyktady jego
szczegolnego pochwalania i doceniania ksigg apokryféw, w efekcie nakazujac swoim
luteranom, aby je czytali.

W jego przedmowie do Madrosci Salomona czytamy: Jest w niej wiele dobrych rzeczy
i warto jg przeczytad. Ta ksigzka jest dobrym wyktadem i przyktadem pierwszego
przykazania. Oto gtéwny powadd, dla ktérego nalezy czytaé te ksiege: aby nauczy¢ sie
bac i ufa¢ Bogu, aby mdégt nam pomac swojg taska.

Witasnie wpadtem na pomyst promowania apokryféw. Na odwrocie bede mieé teraz
liste poparcia i bedzie ona warta przeczytania, Marcinie Lutrze. We wstepie Lutra do
1 Ksiegi Machabejskiej czytamy to polecenie.

Ta ksiega nalezy do tych, ktdre nie stanowig czesci Biblii hebrajskiej, ale zawarte w
niej stowa i przemodwienia sg prawie tak samo pouczajace, jak te z innych ksigg Pisma
Swietego. | nie bytoby btedem zaliczenie jej w ten sposéb, poniewaz jest to bardzo
potrzebna i pozyteczna ksiega, o czym swiadczy prorok Daniel w 11 rozdziale. Z tego
powodu przydatne jest takze dla nas, chrzescijan, przeczytanie tego i poznanie tego.

Luter bardzo stusznie wskazuje, ze jesli mamy wtasciwie zrozumieé rozdziat 11
rozdziatu Daniela, musimy wiedzieé¢ duzo wiecej o historii miedzytestamentowej,
poniewaz rozdziat 11 rozdziatu Daniela przedstawia historie Ptolemeuszy i
Seleucydow w ich wzajemnej wojnie i skupia sie na zwtaszcza na temat dziatalnosci
Antiocha IV. | tak wielu, wielu ludzi btednie odczytato 11 rozdziat Ksiegi Daniela,
poniewaz nie postuchato rady Lutra, wiec przeczytato 1 Ksiege Machabejska i
zapoznato sie z historig miedzytestamentowa. Szwajcarscy reformatorzy réwniez
mieli poglad, ktéry mozna by uznaé za wysoki poglad na apokryfy w poréwnaniu z
pogladem wiekszosci ich potomkdw.

Ulrich Zwingli w przedmowie do Biblii Zuryskiej z 1531 r. stwierdza, ze ksiegi
apokryficzne, ktére rowniez oddziela i drukuje w osobnym miejscu, nie sg czescig
Starego Testamentu. Twierdzi, ze ksiegi apokryficzne zawierajg wiele prawdy i
pozytku, sprzyjajacych poboznosci zyciowej i zbudowaniu. Poréwnuje ksiegi
apokryficzne do lustra, w ktérym, przepraszam, cofam to.
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Przyréwnuje niekwestionowane kanoniczne ksiegi Starego Testamentu do lustra, w
ktérym wyraznie odbija sie poboznos$é. Apokryfy moéwig o wodzie, czasem czyste;j,
czasem wzburzonej i wzburzonej. | bez watpienia mysli o Drugiej Ksiedze
Machabejskiej 12 i Tobiaszu 4 w takich miejscach, jak tamte.

Dlatego zaleca krytyczne korzystanie z tych ksigg i w tym celu cytuje nawet 1
Tesaloniczan 5:21. Testuj wszystko i trzymaj sie tego, co dobre. Wazng rzeczg, ktdrg
chciatbym z tego wyciagnag, jest to, ze w rzeczywistosci zacheca on do czytania
apokryféw i ich przegladania.

Nie pozwolitby sobie na catkowite zaniedbanie tej kwestii. Wyznanie zuryskie z 1545
r. rowniez potwierdza, ze apokryfy sg przydatne i owocne dla chrzescijan, o ile ich
tresc jest interpretowana zgodnie z pismami kanonicznymi. Stanowisko Jana Kalwina
jest zasadniczo takie samo, jak w jego wczesniejszych pismach.

Czytamy to na przyktad we Wstepie do Starego Testamentu Biblii Genewskiej z 1546
r., czesto przypisywanej wéwczas Janowi Kalwinowi. Prawdg jest, ze apokryfami nie
nalezy gardzi¢, o ile zawierajg dobre i pozyteczne nauki. Jednoczes$nie dokonuje
oczywiscie doktadnego rozréznienia miedzy tymi ksiegami, ksiegami apokryficznymi,
a tymi, cytuje, danymi nam przez Ducha Swietego, ktére powinny mieé
pierwszenstwo przed tym, co wyszto od ludzi.

Menno Simons, ktéry jest oczywiscie ojcem mennonitéw i anabaptystow, waznych
ruchéw pietystycznych anabaptystow, réwniez miat bardzo wysoki poglad na
apokryfy. W rzeczywistosci wykracza poza swoich rowiesnikéw-reformatoréw. Cytuje
je obok ksiag Biblii hebrajskiej jako posiadajgce rowng moc.

Szczegdlnie ceni teksty dotyczgce meczenstwa za Antiocha IV, 1 Ksiegi Machabejskiej
1i 2 Ksiegi Machabejskiej 6-7, poniewaz teksty te byty bardzo waznym Zrédtem
wsparcia anabaptystéw w obliczu przesladowan, zardwno ze strony przeciwnikéw
katolickich, jak i protestanckich. W angielskiej reformacji ponownie znajdujemy
pochwate kwalifikowanego uzycia apokryféw. Thomas Cranmer, ktéry dat nam 39
artykutéw religii, w artykule szdstym pisze, ze w pozostatych ksiegach, jak powiedziat
Hieronim, Kosciot czyta np. o zyciu i pouczeniach, ale jednak nie stosuje ich do
ustalania jakiejkolwiek doktryny.

Zatem tutaj ponownie mamy do czynienia ze stynnym rozréznieniem miedzy
uzywaniem apokryféw w sprawach teologicznych a uzywaniem apokryfow w
sprawach poboznosci, oddania i etyki. Czytania z apokryféw sg nadal
wykorzystywane podczas publicznych nabozenstw w nowo powstatym Kosciele
anglikanskim. Wszystkie drukowane Biblie miaty zawiera¢ apokryfy, chociaz podobnie
jak w przypadku Biblii Lutra i Genewy miaty by¢ drukowane jako osobna czesé.
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Teraz, w odpowiedzi na to posuniecie reformatordow, Kosciot rzymskokatolicki podjat
wtasne posuniecie. Na Soborze Trydenckim w 1546 r. Kosciét rzymskokatolicki
potwierdzit wczesniejszg decyzje podjetg na znacznie mniej znanym Soborze
Florenckim w 1442 r., ktory reprezentowat juz wowczas stanowisko wiekszosci w
Kosciele katolickim. Oficjalnie uznaje Tobiasza, Judyte, Madros¢, Bena Siraha,
Barucha oraz 1i 2 Ksiege Machabejska, a takze caty materiat zawarty w dfuzszych
wersjach Ksiegi Daniela i Estery, jako czes¢ kanonu Starego Testamentu.

Wydaje sie, ze to zdecydowane potwierdzenie lub potwierdzenie ze strony Kosciota
katolickiego wywotato ruch przeciwny wsrdd niektérych protestantow. W
rzeczywistosci motywuje ich to do pewnego rodzaju reakcji, aby staé sie mniej
umiarkowanymi w swoim stanowisku w sprawie wartosci apokryféw. Zatem Kalwin
powie pdzniej za zycia, po Soborze Trydenckim, ze nie naleze do tych, ktdrzy chca
catkowicie potepic lekture tych ksigg, ale po prostu im ufajg? To nigdy dotychczas nie
byto ich udziatem.

Zatem, jak sgdze, nawet za zycia Kalwina zauwazamy odej$cie od wyraznego
potwierdzenia ich wartosci do jeszcze wiekszej rezerwy, w miare jak Kosciot
rzymskokatolicki, w odpowiedzi na koscioty reformowane, w dalszym ciggu czyni te
kwestie coraz bardziej palacga. definicji pomiedzy obydwoma ruchami. Wyznanie
Westminsterskie z 1647 r. wyraznie klasyfikuje apokryfy obok wszelkich pism
ludzkich, bez zadnych specjalnych pochwat. Czytamy tam, ze ksiegi powszechnie
zwane apokryfami, nie bedgce natchnieniem Bozym, nie sg czescig kanonu Pisma
Swietego i dlatego nie maja zadnego autorytetu w Koéciele Bozym ani nie powinny
by¢ zatwierdzane ani wykorzystywane w inny sposéb niz inne ludzkie pisma.

To, co po raz pierwszy znajdujemy w tek$cie Reformacji, to czysto negatywne
stwierdzenie na temat apokryféw, jakiego autorytetu nie majg bez odpowiadajgcych
im pozytywnych stwierdzen, a mianowicie stwierdzenia, ze nadal sg dobre i
przydatne do czytania. Mysle, ze stanowi to powazny zwrot w ocenie protestanckiej,
ocenie apokryfow z okresu reformacji. Spiesze jednak zwréci¢ uwage, ze nie byto to
stanowisko Lutra, Zwingliego ani przedsoboru Trydenckiego, Kalwina.

W jezyku angielskim, cdéz, nie tylko w Kosciele angielskim, widzimy, ze pomimo tego
zwrotu, Biblie nadal sg drukowane z apokryfami. Wersja Kréla Jakuba z 1611 r.
zawierata apokryfy i obowigzywata niezmiennie az do 1631 r. Kiedy Joachim
Morgenweg opublikowat Biblie Hamburga-Lutera dopiero w 1708 r., zawierata ona
rowniez apokryfy.

Morgenweg rowniez bronita tej praktyki, opierajgc sie na wewnetrznej wartosci
apokryfow. Pisze, ze sg one dotaczone do Pisma Swietego Starego Testamentu i
udostepnione chrzescijanom do czytania, poniewaz sg bardzo pozyteczne dla
budowania ludu Bozego, a takze sg zwierciadtem Bozej opatrznosci i pomocy.
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Madrosc¢ chrzescijanska, dobra karnos¢ domowa i zdrowa nauka moralna, mimo ze
nie pochodzg bezposrednio od Boga, lecz zostaty napisane przez zwyktych ludzi.

Po roku 1631 zaczeto drukowaé Biblie do uzytku osobistego bez apokryféw, chociaz
Biblie do uzytku w kosciotach, na wielkim oftarzu i na ambonie nadal zawierajg te
ksiegi, poniewaz lekcjonarz w dalszym ciggu przepisywat czytania z kilku ksigg
apokryficznych. rok. Drukowanie Biblii bez apokryfdw ma miejsce po raz pierwszy
jako innowacja ze strony wydawcéw Biblii, a nie organdw koscielnych. Dzieki tej
innowacji sg w stanie zapewnié¢ produkt do indywidualnego zakupu i konsumpcji,
ktory jest 0 20% cieniszy, a zatem o 20% tanszy niz Biblie produkowane do uzytku
koscielnego.

Purytanie lobbowaliby za catkowitym usunieciem apokryféw z kazdej Biblii.
Reprezentowali w tym wzgledzie stanowisko bardzo niereformacyjne. Zagraniczni
misjonarze i stowarzyszenia biblijne w koricu do XIX wieku usunety apokryfy z
wiekszosci drukowanych Biblii protestanckich.

Argumentowali za tym tym, ze zebrane przez nich fundusze, ktére w tamtym czasie
stanowity wiekszos¢ wydrukéw Biblii na Swiecie, byty przeznaczone na publikacje i
rozpowszechnianie pism swietych, a nie na dodatkowe ksiegi . W miare zmniejszania
sie dostepu do apokryfow nieznajomosc ich tresci w potgczeniu z utrzymujgcymi sie
uprzedzeniami i polemikami wobec Kosciota rzymskokatolickiego sktonita
protestantéw do coraz wiekszego odcinania sie od apokryfow jako oznaki ich
tozsamosci. W ten sposdb zapomniano o ocenie reformatoréw, ze teksty te byty
dobre i uzyteczne.

Jak apokryfy funkcjonowaty we wspotczesnych kosciotach? Koscioty prawostawne na
ogot przyjmowaty te ksiegi jako deuterokanoniczne. Ale w tak zwanych kosciotach
prawostawnych istnieje duza réznorodnos¢ w odniesieniu do tej praktyki:
prawostawie greckie, prawostawne ormianskie, prawostawne rosyjskie i co tam. |
zgodnie ze swojg tradycjg oficjalnie potwierdzajg szeroky game lokalnych pogladow i
praktyk oraz decyzji historycznych dotyczacych uzycia i autorytetu danej ksiegi
apokryficzne;.

Zatem cerkwie prawostawne nadal zyjg w sytuacji, w ktdrej zyty od zawsze.
Mianowicie roznorodnos¢ pogladdw na temat tego, jak te dodatkowe ksigzki
powinny by¢ uzywane i czytane. | w dalszym ciggu tolerujcie debate i dwuznacznosg,
zamiast wymuszac decyzje, ktére mogg jeszcze bardziej rozbi¢ wspdlnote
prawostawna.

Koscioty rzymskokatolickie, podazajgc za Soborem Trydenckim, uznajg wiekszos¢
ksiagg, o ktérych méwilismy, jako apokryfy jako czesé ich Starego Testamentu. A ta
lista znowu obejmuje Tobiasza, Judyte, greckie wersje Estery i Daniela, a zatem
wszystkie wydania, Madros¢ Salomona, Madrosc Ben Siraha, Barucha, List Jeremiasza
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oraz Pierwszg i Drugg Ksiege Machabejska. W kosciotach anglikanskich i
episkopalnych, cho¢ z pewnoscig nie s to teksty kanoniczne Starego Testamentu,
pozostajg one opcjonalne lub raczej, powiedziatbym, czytania z nich pozostajg
opcjonalnymi lekcjami w lekcjonarzu na okreslone niedziele, z okazji pewnych
specjalnych wydarzen.

Na przyktad Baruch 3 to nadal lekcja fakultatywna zwigzana z, och, i teraz jest mi
wstyd. Nie moge zapomnie¢ doktadnej okazji. Jednak ze wzgledu na historyczne
zastosowanie oraz przy nabozenstwach pogrzebowych i matzenskich nadal mozna
ustysze¢ odczytanie Madrosci Salomona 3 lub Tobiasza 8.

Modlitwa Manassesa i Piesi Trzech sg do dzis uzywane jako piesni w liturgii
porannych modlitw w catej Wspdlnocie Anglikanskiej. | oczywiscie inne koscioty
protestanckie catkowicie wycofaty ze swoich kosciotéow publiczne czytanie tych
tekstow. | w wiekszym lub mniejszym stopniu pozwolili sobie na zupetna
nieznajomos¢ ich tresci.

Powiedziatbym, ze w duzej mierze whrew zaleceniom zatozycieli wielu kosciotow
protestanckich. Podsumowujac, zwrécitbym uwage na kilka rzeczy. Po pierwsze,
trwajgca prawie 2000 lat debata w Kosciele Swiadczy o znaczeniu ksigg sktadajgcych
sie na Apokryfy dla Kosciota Powszechnego.

To znaczy, ze moim gtéwnym wnioskiem z historii wszystkich tych debat
kanonicznych jest to, ze sposrdd catej literatury zydowskiej napisanej pomiedzy okoto
250 rokiem p.n.e. a 100 rokiem naszej ery Koscidt chrzescijariski naprawde uznat te
ksiegi za wazne. Poniewaz odegraty duzg role. A dla wiekszosci chrzescijan nigdy nie
zniknety catkowicie z pola widzenia.

Zawsze odgrywaty jakas role i byty afirmowane nawet przez tych, ktérzy nie
afirmowali ich statusu kanonicznego. W debacie na ogét do wyboru byto albo
uznanie tych ksigg za réwnorzedne z resztg kanonu Starego Testamentu, albo
uznanie ich na poziomie tuz ponizej Pisma Swietego. Stanowiskiem, ktére Kosciot
Powszechny najmniej zalecat, tgcznie z Marcinem Lutrem i Ulrichem Zwinglim, a
nawet Janem Kalwinem w jego poczatkach, jest stanowisko umysinego zaniedbania
lub nawet pogardy dla tych tekstéw, ktdre Kosciot Powszechny w duzej mierze cenit
przez cate swoje istnienie.

To jest dr David DeSilva w swoim nauczaniu na temat apokryféw. To jest sesja 9,
Apokryfy w Kosciele chrzescijanskim i Kanonie.



