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Queremos comecar com uma analise do capitulo 2, que realmente forma uma
unidade aqui com bastante clareza. O que temos na verdade, penso eu, sdao duas
unidades principais dentro do capitulo 2. Temos no capitulo 2, versiculos 1 a 13, a
ordem de nao mostrar parcialidade ao manter a fé no Senhor Jesus Cristo da gléria
com substanciagdes.

Ele fundamenta essa exortacao, que, é claro, é encontrada no versiculo 1. Primeiro
de tudo, nos versiculos 2 a 7, afirmando que a parcialidade é contrdria a eleicdao dos
pobres por Deus. E também, nos versiculos 8 a 13, essa parcialidade é contrdria a lei
de Deus. Agora, ele realmente fundamenta tudo isso.

Isto é, a exortacao, juntamente com as razdes da exortacao, nao mostra parcialidade
enquanto vocé mantém a fé no Senhor Jesus Cristo. Isto é, ndo ser parcial em relagao
aos ricos e aos pobres. Ele fundamenta isso nos versiculos 14 a 26 com o principio
geral de que a fé sem as obras estd morta.

Na verdade, outra maneira de dizer isso é que mostrar parcialidade ao manter a fé
no Senhor Jesus Cristo, o Senhor da gléria, € manter a fé em Jesus Cristo sem obras.
E vocé nao deveria fazer isso, diz ele, porque, nos versiculos 14 a 26, a fé sem as
obras é morta. Isto é fé independente das obras.

Isso é o que vocé nao deveria fazer. Vocé nao deveria exercer esse tipo de fé a parte
dessas obras por causa do principio geral de que a fé sem as obras estd morta. Agora,
o principio é apresentado aqui nos versiculos 14 a 17, e entao ele prossegue e
apresenta argumentos de apoio nos versiculos 18 a 26.

Agora, é claro, além da fundamentacdo aqui, da fundamentacao abrangente que
temos, ndo faga isso por causa disso, vocé tem um contraste recorrente. Vocé
realmente tem todas as coisas do lado esquerdo pertencentes e posicionadas juntas
em contraste com o lado direito. E falando de modo geral, o contraste que temos ao
longo do capitulo 2 é um contraste entre a contradicao da fé e a correspondéncia da
fé.

Uma contradicdo da fé envolve a fé contra as obras, mantendo a fé com parcialidade.
Bem, a contradicdo da fé, como eu disse, envolve realmente a fé contra as obras,



enquanto a correspondéncia da fé é a fé ativa nas obras. E isso é desenvolvido, é
claro, aqui, que através dessa contradicdo da fé, a fé contra as obras envolve manter
a fé com parcialidade, manter parte da lei ou tentar manter parte da lei, a fala ser
aquecida e preenchida sem dar, e a fé sem obras, que é morta, estéril, sem lucro e
incapaz de justificar ou salvar, em oposicdo a correspondéncia da fé, fé ativa nas
obras, que envolve manter a fé sem parcialidade, guardar toda a lei, dar aos pobres o
que eles precisam, contra a palavra, ser aquecido e cheio sem dar, envolve nao
simplesmente falar, mas agir, dar aos pobres o que eles precisam, e contra a fé com
obras, viver frutifero, proveitoso, fé viva, fé frutifera, fé lucrativa, uma fé que é capaz
de justificar e salvar.

Entdo, em poucas palavras, acho que é isso que temos aqui no segundo capitulo de
Tiago. Alids, a passagem que realmente une esta preocupa¢ao em ndao mostrar
parcialidade para com os ricos e negligenciar os pobres, e este cldssico teoldgico, e
este argumento teolégico muito familiar no que diz respeito a fé sem obras esta
morto, é este paragrafo, versiculos 14 a 17. Pois o que é um profeta, meus irmaos, se
alguém diz que tem fé, mas nao tem obras? Sua fé pode salva-lo? Se um irmao ou
uma irma estiver mal vestido e carente do alimento diario, e um de vocés lhe disser:
va em paz, aqueca-se e sacie-se, sem dar-lhe o necessdrio para o corpo, que
aproveita isso? Assim, a fé por si s6, se nao tiver obras, esta morta.

Vocé percebe que esse argumento sobre a fé sem as obras estar morta esta na
verdade ligado aqui, é introduzido em conexao com a questao do relacionamento
com os pobres, do relacionamento com os pobres, sobre o qual ele tem falado, é
claro, em 2:1 até 2:1. 13. Agora, ele comeg¢a com a ordem aqui, e vocés tém apenas
uma ordem, uma exortacao, realmente, bem, na maior parte, em todo o capitulo
dois, meus irmaos, ndo mostrem parcialidade ao manterem a fé de nosso Senhor
Jesus Cristo, o Senhor da gléria. Agora, a palavra parcialidade aqui é prosopolempsia,
que envolve respeito pelas pessoas, parcialidade, a culpa de alguém quando é pego
para retribuir ou julgar tem respeito pelas circunstancias externas dos homens e nao
por seus méritos intrinsecos, e assim prefere como o mais rico, rico, de origem nobre
ou poderoso, do que outro que é desprovido de tais dons.

Essa é a definicdo de Thayer. Agora, a palavra prosopolempsia é usada mais quatro
vezes no Novo Testamento. Em Romanos 2:11, Efésios 6:9, Colossenses 3:25e 1
Pedro 1:17, vocé também tem o adjetivo prosopolemptes em Atos 10:34, onde
sempre fala de Deus ndo mostrando parcialidade.

Em todos os outros lugares onde esta palavra parcialidade, prosopolempsia, é usada,
ela é usada para Deus, Deus é um sujeito negativo. Deus ndo mostra parcialidade.
Esta é uma afirmacao central da tradicao crista primitiva, da instrucao paranesia
crista primitiva, de que Deus nao mostra parcialidade.



Agora, o ponto principal aqui, que acabamos de mencionar, é que Deus ndao mostra
parcialidade. Fazer isso é se opor a obra de Deus. Na verdade, ele vai fundamentar
essa nocao de que Deus ndao mostra parcialidade e, portanto, quando mostramos
parcialidade, estamos nos opondo a obra de Deus nos versiculos 2 a 13.

Agora, ha uma declaracao aqui no versiculo 5. Ougam, meus amados irmaos, Deus
nao escolheu aqueles que sao pobres no mundo para serem ricos na fé e herdeiros
da promessa que Ele fez, e herdeiros do reino que Ele prometeu? para aqueles que O
amam? Se vocé apenas tirasse essa passagem do contexto, vocé diria, bem, Deus nao
mostra realmente parcialidade para com os pobres? Deus, de fato, ndao mostra
parcialidade? Pode ndo ser parcialidade em relagao aos ricos, mas em relacao aos
pobres. Parece-me, porém, que o que vocé tem no contexto indica que 2:5 nao pode
ser entendido como Deus mostrando parcialidade até mesmo para com os pobres
aqui, que Ele renuncia a parcialidade aqui. Falaremos sobre como o versiculo 5
realmente funciona em tudo isso daqui a pouco.

O segundo ponto principal é que a parcialidade, ou melhor, ndo demonstrar
parcialidade, envolve a questao de julgar com base no verdadeiro carater e nas
virtudes, em detrimento de tipos externos de elementos. Isto sugere realmente que
os pobres ndo sao escolhidos por Deus e os ricos sao rejeitados por Deus
simplesmente por causa das suas circunstancias externas. Novamente, 2:5, onde Ele
diz, Deus escolheu aqueles que sao pobres no mundo para serem ricos na fé e
herdeiros do reino que Ele prometeu aqueles que O amam.

Mais uma vez, isto sugere que os pobres ndao sao escolhidos por Deus, e 0s ricos sao
rejeitados por Deus neste sentido simplesmente por causa das suas circunstancias
externas. Se Deus agisse dessa maneira, Ele estaria demonstrando parcialidade. Deus
escolheu os pobres pelo seu mérito intrinseco, isto é, pela sua tendéncia geral a
serem mais inclinados a fé e, portanto, ao amor, tornando-se assim herdeiros do
reino.

Ele escolheu os pobres por causa disso, nao simplesmente por serem pobres, mas
sim com base no seu carater. De certo modo, entao, 2:5 sugere que Deus nao
escolheu realmente os pobres em vez dos ricos. Ele escolheu a pobreza em vez da
rigueza.

Portanto, Deus nao mostra parcialidade para com os pobres, mas mostra
parcialidade para com a pobreza. Ha aqui uma espécie de redencao espiritual da
pobreza. A sua condi¢do torna-os mais inclinados a fé e ao amor.

Agora, o terceiro ponto é que o facto de os leitores serem aqui exortados a nao
mostrarem parcialidade implica que ndao sé ndao devem mostrar parcialidade para
com os ricos, mas também nao devem mostrar parcialidade para com os pobres. Nao



mostre parcialidade ao manter a fé em nosso Senhor Jesus Cristo, o Senhor da gléria.
Isto é, eles nao preferem injustamente os pobres.

Embora a légica do que James diz sugira que fazé-lo seria um pouco menos
questionavel do que o que eles estavam fazendo, ou seja, mostrar parcialidade para
com os ricos. E claro que mostrar parcialidade em relagdo aos pobres em detrimento
dos ricos é extremamente incomum e inesperado. Alids, a lei fala mesmo em
mencionar esse negocio de nao demonstrar parcialidade, principalmente na Justica.

E assim, em Levitico 19:15, uma passagem com a qual penso que Tiago certamente
devia estar familiarizado, lemos isto: ndo cometereis injustica no julgamento. Vocé
nao sera parcial para com os pobres nem cederd aos grandes, mas com justica
julgara seu préximo.

O quarto ponto principal aqui é que esta referéncia a parcialidade retoma um tema
importante em James, nomeadamente que a aparéncia exterior ndo esta
necessariamente de acordo com a realidade ultima.

Observe o aparecimento de provagdes que aparentemente parecem ser destrutivas
em comparacao com a verdadeira realidade das provagdes, que tém potencial para a
vida, versiculos capitulo 1, versiculos 2 a 4. E o fato de que os ricos sao comparados a
uma flor que tem beleza, mas a flor e a beleza dela passarao, capitulo 1, versiculos 9
a 11. Portanto, a preocupacao aqui é discernir a verdadeira realidade por tras das
aparéncias. Agora, a ocasidao ou o contexto desta ordem, diz ele, ndo mostre
parcialidade ao manter a fé no Senhor Jesus Cristo.

Agora, vocé tem aqui o genitivo empregado, e eu poderia dizer que para aqueles de
VvOCés que nao sabem grego, quando vocé tem um substantivo seguido por, como
vocé tem aqui, a fé de nosso Senhor Jesus Cristo, geralmente isso expressa o que em
grego é a construcdo genitiva, e ha varios tipos de genitivos possiveis em grego. Ha
uma questao aqui sobre que tipo de genitivo temos e o que ele quer dizer com fé no
Senhor Jesus Cristo. Poderia ser, na verdade, um genitivo objetivo.

A medida que vocé mantém a fé, a medida que vocé mantém a fé no Senhor Jesus
Cristo, a medida que vocé deposita fé em Jesus Cristo para a salvagao, vocé confia
Nele para a salvagao, ou seja, a nossa fé direcionada a Ele, esse seria o genitivo
objetivo. Pode, no entanto, ser o genitivo subjetivo, isto é, se vocé tiver o mesmo
tipo de fé ou fidelidade a Deus que Jesus tinha. Jesus entdo ndo seria o objeto da fé,
mas o modelo da nossa fé ou da nossa fidelidade a Deus.

Provavelmente, penso aqui, é o genitivo objetivo, e digo isso por causa da forma
como Jesus é descrito. Portanto, sem parcialidade, ao manter a fé em nosso Senhor
Jesus Cristo, o Senhor da gldria, o Senhor, o Glorioso, a énfase esta em Jesus como o
digno objeto de fé, realmente esta nogdo de fé em Jesus Cristo para a salvagao.



Notamos aqui também, como acabamos de dizer, que Jesus é descrito como Senhor
da gldria.

Essa é pelo menos uma traducao possivel. Esta é uma passagem dificil de traduzir. A
NRSV traduz isso como vocé tem fé em nosso glorioso Senhor e coisas semelhantes,
mas Ele é descrito como um Senhor de gléria.

Existem trés possibilidades em relagao ao que isso significa. Pode apontar para a
gldria de Jesus na pobreza, para a Sua gldria na pobreza. Foi precisamente assumindo
o papel de pobre que Deus O fez Senhor e O glorificou.

Foi precisamente quando Ele abragou a impoténcia dos pobres, quando se submeteu
a morte na cruz, deixando de lado todos os seus prdprios recursos, que Ele foi feito
Senhor e que Deus O glorificou. Por outro lado, isto pode apontar para o julgamento
escatologico de Cristo, de que Ele retornara em gléria. No capitulo 5, Jesus é descrito
como aquele que retornara para julgar como Senhor glorioso e, em julgamento,
defendera a causa dos pobres e dos explorados, capitulo 5, versiculos 7 a 11.

Ou uma terceira possibilidade é que se refere a ambos, que realmente nao
deveriamos ter que escolher, que se refere a Ele assumindo o papel de ser glorificado
precisamente como resultado de assumir o papel do pobre e do impotente, e como
voltar tao glorioso Senhor como alguém que defendera a causa dos pobres e dos
explorados. De qualquer forma, é claro que vocé entende que a questao é a tensao,
a contradicdao entre manter a fé em Jesus, que é ao mesmo tempo Senhor da gldria
em ambos os sentidos. Manter a fé em Jesus Cristo, o Senhor da gldria, com
parcialidade envolve entdo uma contradicdo basica.

Contradiz, por um lado, a natureza da fé, na medida em que nao resulta em obras de
justica, 2 Corintios 14 a 26, incluindo a obediéncia aos mandamentos relativos a
parcialidade e a ndo demonstracdo de parcialidade na lei, como Levitico 19:5, uma
passagem que ja citamos, mas também poderiamos citar Deuteronémio 1:16 e 17 e
Deuteron6mio 16:19. Também contradiz ndo apenas a natureza da fé, na medida em
que ndo resulta em obras de justica, € uma fé que ndo funciona, mas também
contradiz o objeto da fé, na medida em que nao leva em conta o senhorio de Cristo
em Sua gldria, especificamente o governo de Cristo, aquele que entrou em Seu
governo através da impoténcia, que como Senhor defendera os pobres contra seus
ricos opressores. Nao leva em conta o exemplo de Cristo, observe Seu ministério aos
pobres e Suas béncdos para os pobres em Seu ministério, a coroagao, na verdade a
demonstragao ou expressao culminante de Seu messianismo, de acordo com a
tradicdo do evangelho, é que os pobres ter as boas novas pregadas a eles, é claro, de
acordo com lsaias ali, Isaias 61. E assim, como eu digo, isso também estd em
contradicao com Seu exemplo.



Mas também contradiz, em terceiro lugar, a sua experiéncia de fé. Embora
mantivessem sua fé em Jesus Cristo, eles consideravam essa fé insignificante em
relagao ao que faziam. A discrimina¢ao deles nao tinha nada a ver com fé.

Na verdade, a sua discriminacdo, como Ele a descreve, envolvia bajular os pobres na
fé, bajular os pobres na fé e repudiar aqueles que sao ricos na fé. Nunca lhes ocorreu
aplicar a sua fé a esta questao dos pobres e dos ricos. George Alan Turner, que
ensinou estudo biblico indutivo aqui durante anos no Seminario Asbury, e eu ocupei
seu lugar no corpo docente anos atras, costumava falar sobre pontos cegos, pontos
cegos de santidade.

Isto é, a tendéncia de simplesmente sermos cegos para certos aspectos importantes
da vida que nos chamam a ser fiéis ao nosso Senhor. Este foi um grande ponto cego
por parte das pessoas a quem ele estava se dirigindo, ou pelo menos por parte
dessas pessoas que ele descreve no capitulo 2. Agora, ele prossegue nos versiculos 2
a 13 para dar razdes para isso. exortacdao para ndao mostrar parcialidade ao manter a
fé em nosso Senhor Jesus Cristo, o Senhor da gléria. E aqui, claro, queremos avancar
e entrar na andlise detalhada, que é baseada na pesquisa.

Ele comeca, é claro, nos versiculos 2 a 7 argumentando que a parcialidade é contraria
a eleicdao de Deus. Deus nao escolheu os ricos, mas escolheu os pobres. Agora, ele
segue em frente e desenvolve isso por meio de um cendrio, o cenario que ele
apresenta nos versiculos 2 a 4. Pois se um homem com anéis de ouro e roupas finas
entrar na sua assembléia, e um homem pobre com roupas surradas também entrar
entrem, e prestem atengdo naquele que veste roupas finas e digam, sente-se aqui,
por favor, enquanto vocé diz ao homem pobre, fique ai ou sente-se aos meus pés,
vocés nao fizeram distingdes entre si e se tornaram juizes com maus pensamentos?
Agora, penso que este cendrio é apresentado como um exemplo, ndo como um
acontecimento real.

Notamos, por um lado, que ele introduz isso com uma declaragao condicional de
terceira classe, ean gar, se um homem com anéis de ouro e roupas finas entrar. Nao
quero me aprofundar muito no grego aqui, mas deixe-me mencione que quando
vocé tem uma declaragao condicional como esta, que, é claro, mencionamos, sempre
que a tiver, vocé sabe que tem uma declaragao condicional. Quando vocé tem uma
declaracgao condicional, a declaragao condicional pode ser uma condicional de
primeira classe, que é A, com o indicativo, que realmente assume a veracidade ou a
realidade da prétase da clausula if.

Se esta fosse uma condicional de primeira classe, isso sugeriria que isso é algo que
realmente aconteceu. Se isso acontecer, se isso acontecer como realmente
aconteceu, mas ele usa uma condicional de terceira classe, que introduz, na verdade,
a nogao de tentativa e de potencial, nao de atualidade, mas de potencialidade.



Entdo, ele esta apresentando isso nao como um evento real, mas como um
acontecimento real.

A gramatica indica isso. Além disso, o fato de a passagem ser altamente estilizada e
hiperbdlica. Apresenta, realmente, um caso extremo descrito de forma extrema, e
também a observagao de que esta é uma epistola geral, de modo que ele realmente
nao esta abordando, como Paulo faz nas epistolas que sao dirigidas a igrejas
especificas, situacdes, eventos que ocorreram em uma igreja especifica, que esta é
uma epistola geral, sugere que ele nao esta realmente querendo abordar
acontecimentos especificos em igrejas especificas.

Tudo isto leva a conclusdo de que isto é apresentado como um exemplo e ndo como
um acontecimento real. E, claro, ele nao esta tao preocupado com o evento quanto
com o principio que esta estabelecendo aqui. Mas porque ele apresenta isto como
um exemplo, e ndo como um acontecimento real, ele pode, portanto, desenvolver o
significado teoldgico e pastoral de formas que ndo seriam possiveis se estivesse a
falar e a condenar um acontecimento real.

Agora, o que vocé tem aqui neste cendrio é uma énfase na aparéncia. Observe a
énfase na aparéncia externa. Se um homem com anéis de ouro e roupas finas entrar
na sua reuniao, e um homem pobre com roupas surradas também entrar, ele
realmente nao descreve as pessoas. Ele descreve sua aparéncia.

Em ambos os casos, em termos do que vestem. Ele poderia simplesmente ter dito
uma pessoa rica ou uma pessoa de posses e um homem pobre, mas ele os descreve
em termos de sua aparéncia. Agora, antes de irmos muito longe nisso, deixe-me
dizer que outra questdao com relacao a este cenadrio é se Tiago deseja apresenta-lo
como um procedimento de disciplina na igreja ou como um culto de adoracgao.

Claro, ja observamos que os mandamentos relativos a ndo mostrar parcialidade que
vocé tem na lei do Antigo Testamento normalmente tém a ver com julgamento, com
questdes de julgamento e procedimentos judiciais e assim por diante. Isso pode
sugerir que vocé tenha um tipo de audiéncia judicial aqui contra, isto é, a
comunidade de fé, a igreja esta reunida para fins disciplinares para uma audiéncia
judicial contra o culto e coisas do género. Mas na verdade acho que provavelmente
se refere a um culto de adoragao porque, por um lado, ele nao faz referéncia a
questdes juridicas aqui.

E também, ele parece relacionar isso com o capitulo 1, versiculos 26 e 27, que fala, é
claro, sobre cuidar dos pobres, especialmente como uma manifestacao da religido e
do dever religioso e da atividade religiosa e assim por diante. E embora ele fale aqui
sobre o uso da linguagem de julgamento, como diz no versiculo 4, vocés nao fizeram
distingOes entre si e se tornaram juizes com maus pensamentos? Temos uma
tendéncia por parte de Tiago de usar uma linguagem de julgamento mais geral dos



relacionamentos cristaos, em vez de uma linguagem restrita para se referir a
decisdes judiciais ou agdes judiciais e assim por diante. Além disso, a questao aqui é
a atitude expressa no discurso contra as decisoes judiciais.

Entdo, mais uma vez, nao creio que ele esteja realmente a falar de algum tipo de
assembleia judicial onde a questdo tenha a ver com mostrar parcialidade para com
os ricos em termos de chegar a um veredicto ou a uma decisao que favoreca os ricos
em detrimento dos pobres, mas como, de fato, se trata, se relaciona com os ricos e
os pobres no servico de adoragao. E, claro, a profunda e irdnica contradicdao aqui de
mostrar parcialidade para com os ricos precisamente num servi¢o de adoracao crista.
Agora, outra, é claro, acho que ele esta falando de forma bastante clara: ele esta
falando sobre uma assembléia crista aqui.

E por essa razao, ele ndo se refere a pessoa de posses como um homem rico.
Observe no versiculo 2, se um homem com anéis de ouro e roupas finas entra em sua
reuniao e um homem pobre. Entado, ele ndo diz se entra um homem rico com anéis
de ouro e roupas finas e entra um homem pobre; ele toma muito cuidado ao ndo
usar o termo rico aqui porque, mais uma vez, ele parece estar falando de cristaos
que queriam dizer vir para a assembléia crista.

Agora, vocé realmente tem essa pessoa com roupas finas. Vocé esta falando de uma
pessoa extremamente rica aqui, anéis de ouro, e a palavra aqui é lampros, roupas
brilhantes ou radiantes e assim por diante. E entra uma pessoa, entra um pobre com
roupa surrada, entra pobre também com roupa surrada.

Isto indica, portanto, a natureza da distin¢do. E externo, superficial, aquilo que agora
estd em vias de desaparecer. 1.11, e novamente, capitulo 5, versiculos 2 a 3. Seu
ouro, lemos no capitulo 5, versiculo 3, seu ouro e sua prata enferrujaram, e a
ferrugem deles sera uma evidéncia contra vocé e comera sua carne como fogo.

Vocé acumulou tesouros para os ultimos dias. Notamos entdo que o julgamento
escatoldgico estd mesmo agora comegando a ser sentido e experimentado nos e
através dos processos naturais de decadéncia. Esse é o ponto principal do capitulo 5,
versiculos 2 e 3. E, claro, mostra quao tolo é, quao imprudente é focar e orientar a
vida de acordo com a aparéncia em vez da realidade duradoura.

Estes cristdos ndo vivem a luz da verdadeira realidade, pois confundem aparéncia
com substancia e confundem a realidade presente com a realidade eterna ultima.
Nos tempos antigos, e especialmente na tradicao biblica, aquilo que perdura é real.
Aquilo que é passageiro é menos que real.

Agora, gostaria de observar aqui como este mesmo principio, isto é, centrar-se nas
aparéncias como actuando com base nas aparéncias externas contra, por assim dizer,
o valor intrinseco, como o mesmo principio pode aplicar-se para além das distin¢des



entre ricos e pobres. Por exemplo, pode aplicar-se a questdes de racismo, de
classismo, de superioridade cultural ou étnica, ou mesmo a proeminéncia dada aos
fisicamente atraentes em detrimento daqueles que sao fisicamente menos
atraentes. E aplicdvel também a outros tipos de distingdes humanas com base na
aparéncia versus mérito intrinseco.

Alias, apenas para notar quao profundamente enraizada esta esta inclinagdo de se
relacionar com as pessoas com base na sua aparéncia exterior, incluindo até mesmo
roupas surradas e assim por diante. Dr. Robert Traina, que foi um dos meus
professores aqui no Seminario Asbury anos atras, ensinou as epistolas gerais. Ele
sempre, quando ensinava, se vestia impecavelmente.

Mas quando ele veio ensinar sobre Tiago 2, ele entrou na aula e ensinou em trapos
sujos e imundos. E foi realmente revelador sentir a diferenca na atitude dos alunos
em relacdo a ele quando ele estava vestido daquela maneira e quando ele ensinava
com sua aparéncia habitual. Agora, ndo ha aqui apenas uma énfase na aparéncia,
mas também uma énfase na resposta.

Observe que a resposta comeca com a atitude interna, epiblepo, olhar com favor,
considerar, e vocé presta atencao, vocé olha com favor, vocé considera aquele que
usa roupas finas, entdo passa para a¢des externas, e entdo diz. E a agdo externa aqui
é realmente uma forma de discurso. A propdsito, isso envolve o mau uso da lingua.

Nds, novamente, estamos envolvidos neste negdcio do mau uso da lingua. Este é um
pecado da lingua. Observe, por um lado, no que diz respeito ao discurso aqui, que ele
diz que, neste cendrio, vocé fala primeiro com a pessoa rica.

Observe a prioridade da fala. E vocé diz, e vocé diz para a pessoa que usa roupas
finas, sente-se aqui, por favor. Pois bem, vocé sé fala com o pobre depois de ter se
dirigido ao rico.

Fale primeiro com a pessoa rica, mas observe também especialmente o tom do
discurso. A propdsito, isso aponta para toda essa questao de tom ou atmosfera na
interpretacao sobre a qual falamos em um segmento anterior aqui, o tom ou a
sensacao da passagem. Sente-se aqui, por favor.

Bem, vocé diz ao pobre homem: fique ai ou sente-se aos meus pés. O tom realmente
reflete o profundo carater relacional da cena. De acordo com James, ele ird destacar
isso, é claro, mais adiante no Capitulo 3, a lingua na verdade expressa o carater mais
profundo da pessoa.

A pessoa como um todo concorda e se submete a essa distingcdo de classe. Vocé é
rude ou insensivel aos sentimentos dos pobres enquanto bajula os ricos aqui em
termos de discurso. H4 um profundo compromisso pessoal implicito nesta acao.
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Realmente envolve os elementos de honra, assento e desonra, de vergonha. Sentar-
se aos pés, claro, é sinal de vergonha, de desonra. Lembre-se do Salmo 110.1, a
passagem do Antigo Testamento mais citada no Novo Testamento: o Senhor disse ao
meu Senhor, sente-se a minha direita.

Observe aqui, sente-se aqui, por favor. O Senhor disse ao meu Senhor: sente-se a
minha direita até que eu faca dos seus inimigos um escabelo. Para os seus pés,
sente-se aqui, por favor.

Entdo, para o pobre homem, sente-se aos meus pés. Envolve realmente a nogao de
mostrar honra, que reflete o sistema de valores, aquilo que é digno, e também o
elemento de gldria, ou seja, comprometer-se com aquilo que é transcendentemente
maravilhoso, belo e poderoso. A sua visao da realidade, daquilo que é grande, é
distorcida.

Eu também observaria aqui a funcao da linguagem de proximidade e distancia.
Sente-se aqui, sente-se aqui, por favor. Ficar I3.

A distancia entao é usada para, realmente, a distancia espacial é usada como uma
espécie de sigla, como uma espécie de indicacdo de distancia relacional, querer se
relacionar com os ricos, querer ndo ter relacionamento com, distanciar-se
relacionalmente dos pobres. E também, é claro, como eu disse, vocé tem esse tipo
de, isso também envolve uma visao distorcida de associacao, intimidade,
companheirismo, associagao com os ricos, separagao dos pobres. Agora, gostaria de
observar aqui que os cargos convidados refletem sua compreensao do cargo.

Isto é espacial ndo apenas em termos de proximo e distante, mas também de baixo e
alto. Sente-se aqui, por favor. Sente-se aqui, por favor.

Ou fique ai, sente-se aos meus pés. Tanto ficar na presenca de outra pessoa quanto
sentar aos pés de outra pessoa era a postura de um escravo. Os cargos convidados
refletem sua compreensao do cargo.

Os ricos sdo exaltados e os pobres sao humilhados. Tanto ficar em pé como sentar-se
aos pés, como digo, era a posicao dos escravos em relacdo aos seus senhores. Aqui
vocé tem cristdos relativamente pobres que querem agir como mestres em relagao
aos pobres, ao cristdo pobre que entra na assembleia.

Na verdade, os pobres sao humilhados ndao apenas em relagdo aos ricos, mas em
relacdo aos leitores ou as pessoas aqui descritas que, em sua maioria, ndo eram
ricas. Como ele ird dizer ja no contexto imediato aqui em 2.6, mas vocé desonrou o
homem pobre, ndo sdo os ricos que o oprimem? Nao foram eles que o arrastaram
para o tribunal? Vocés mesmos ndo sdo ricos. Mas vocé quer assumir o papel dos
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ricos em relagao aqueles que devem ser exaltados como relativamente ricos em
relacao aos que sao relativamente mais pobres do que vocé, uma visao distorcida de
status.

Agora, isso realmente leva a uma compreensao mais profunda da motivagao. Ao
fazer tais distin¢des, os leitores estariam na verdade assumindo a posi¢ao dos ricos
em relacdo aos pobres. Eles querem se exaltar acima dos mais pobres.

No fundo, eles anseiam pelo status dos ricos para que possam se exaltar acima dos
inferiores. E por isso que ele vai em frente e tira a conclus3o, a conclus3o imediata
aqui, vocés nao fizeram distingdes entre si? A palavra grega aqui é diakrinomai, uma
palavra que pode significar e é usada para significar em outras partes do livro de
Tiago, duvida e juiz. Diakrinomai pode significar fazer distincdes, mas na verdade
significa duvidar ou julgar.

A mesma palavra grega foi usada para duvida em 1.6, mas peca com fé e sem
duvidar, pois quem duvida é como uma onda do mar que é levada e agitada pelo
vento. E pode, de facto, apontar para uma verdadeira falta de fé.

Como ele sugere aqui em 2.1, ndo mostre parcialidade ao manter a fé em nosso
Senhor Jesus Cristo, Senhor da gldéria. Mostrar parcialidade desta forma envolve
diakrinomai, isto é, ndo fé, mas duvida. E novamente, também nos versiculos 14 a
26, onde ele fala sobre fé.

A palavra diakrinomai, no sentido de juiz, esta relacionada a krino, julgar. E entao,
novamente, esse negdécio tem a ver com fazer julgamentos. E é retomado mais tarde
guando ele fala sobre ser um juiz, e ndo um juiz da lei, e ndo um cumpridor da lei, no
capitulo 4, versiculos 11 e 12, indicando que ha um Senhor e um juiz, e que agir
como juiz é, na verdade, usurpar o papel do uUnico juiz e é, na verdade, portanto, um
ato de blasfémia.

Agora, quando ele diz, vocés nao fizeram distingdes, ele diz, vocés nao fizeram
distincdes entre si? Esta € uma possivel traducao do grego aqui, possivelmente
sugerindo que aqueles que vém para a assembléia sao membros da igreja ou
possivelmente visitantes cristdaos da congregacao local, mas também poderia ser
traduzido: vocé nao fez distingdes, ou vocé ndao envolvidos na duvida ou no
julgamento de si mesmos, entre vocés, mas também poderia ser dentro de vocés,
criando distingdes onde nenhuma distingao deveria existir em termos de
comunidade, e introduzindo uma alma dividida, um coragao dividido, uma mente
dividida, sendo duplo obstinados, fazendo distingdes dentro de si mesmos. A
conclusdao de Arma, porém, é, e isso é, claro, descrito aqui no versiculo 4: vocés nao
fizeram distingOes entre si e se tornaram juizes com maus pensamentos? Aqui ele
realmente volta ao interno ou ao atitudinal. James declara que vocé pensa que 0s
estd julgando. Vocés nao fizeram distingdes entre si? Vocés nao fizeram julgamentos
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entre si? Vocés pensam que os estao julgando, mas na verdade estao julgando a si
mesmos.

Vocés nao se tornaram juizes com maus pensamentos? Ou seja, vocé acredita que os
estd julgando. Vocés ndo se tornaram juizes, mas vocés mesmos sao vulneraveis ao
julgamento com maus pensamentos? O fato de vocé fazer julgamentos a partir de
maus pensamentos significa que esses julgamentos estdao realmente julgando vocé.
Tiago enfatiza que ha um juiz, o Senhor.

Para os capitulos 11 e 12, e novamente, capitulo 5, versiculos 7 a 11, quando os
cristdos se tornam juizes, eles usurpam a prerrogativa que pertence somente a Deus.
Portanto, é um pecado contra Deus e contra outros seres humanos. Invade as
prerrogativas de Deus e exalta o status do ser humano.

Conseqlientemente, esse pensamento é descrito como mau. Os cristdaos, segundo
Tiago, ndo sao chamados. Eles ndo pretendem ser juizes. Portanto, qualquer tipo de
julgamento é mau.

Por outro lado, que exista um processo de julgamento, ou talvez melhor, de
discernimento que deve ser realizado é inerente as relagdes humanas. Portanto, o
problema aqui ndo é simplesmente que eles sao juizes, mas sao juizes com maus
pensamentos. Mas um discernimento adequado envolveria uma honra aos pobres e
uma recusa em bajular os ricos.

E claro que é necessario tomar decisdes nas e sobre as relacdes humanas, mas Tiago
insiste que estes tipos de julgamentos, estes tipos de decisdes nas e sobre as
relacdes humanas que sdo necessarias para a vida humana, devem ser feitos com
base no ponto de vista de Deus. de vista. Assim, eles nao julgam competindo com
Deus como juiz, mas submetem-se ao julgamento de Deus. O tipo de julgamento que
Tiago descreve envolve uma condenagao dos pobres, e Tiago declara que esse tipo
de julgamento sé pode vir de maus pensamentos.

Isto é, € motivado por maus pensamentos, consideracdes e desejos. A palavra que
traduz pensamentos aqui é dialogismo. E um termo rico.

Geralmente, refere-se a pensamentos, mas especificamente, tem a ver com
propdsitos ou designios e aponta para o calculo e realmente para a submissdo a um
sistema de patrocinio. Realmente sugere, no contexto, que parte da motivagdo para
bajular os ricos é em termos do que eles podem obter dos ricos. Isto é, experimentar
o patrocinio dos ricos.

Egocéntrico em vez de centrado em Deus. Egocéntrico contra outro centrado. Agora,
ele segue em frente e passa deste cenario para o argumento que temos nos
versiculos cinco a sete.
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Tudo isto, lembre-se, consiste em defender que a parcialidade é contraria a eleicao
dos pobres por parte de Deus. E, portanto, os versiculos cinco a sete sao realmente
centrais para toda esta porcao. Ele diz no versiculo cinco: Ougam, meus amados
irmaos, Deus nao escolheu aqueles que sao pobres no mundo para serem ricos na fé
e herdeiros do reino que ele prometeu aqueles que o amam? Essa é a perspectiva de
Deus.

Esse é o ponto de vista de Deus, mas observe, em contraste, que vocé desonrou o
pobre homem. Vocé desonrou o pobre homem. N3do sao os ricos que oprimem vocé?
Nao foram eles que o arrastaram para o tribunal? Nao sao eles que blasfemam o
nome honoravel que foi invocado sobre vocé? Aqui, no versiculo cinco, entao, ele
introduz uma noc¢ao da elei¢cdao de Deus.

Eleicdo divina. Deus nao escolheu, nao elegeu aqueles que sao pobres no mundo
para serem ricos na fé e herdeiros do reino que ele prometeu aqueles que o amam?
Observe a forca da pergunta retdrica. Quando ele apresenta esta declaragao na
forma de uma pergunta retérica, quando diz: Deus ndo escolheu aqueles que sao
pobres no mundo para serem ricos na fé? Ele sugere que eles sabem ou deveriam
saber disso, que isso ja lhes foi revelado.

Isso realmente aponta para a culpa deles por se comportarem dessa maneira,
porque estao agindo de forma contrdria ao que sabiam ou deveriam saber. Lembre-
se do que Tiago dirda em 4:17, quem sabe o que é certo fazer e deixa de fazé-lo, para
ele é pecado. Vocé sabia disso ou pelo menos deveria saber.

E na Biblia somos responsaveis pelo que sabemos e pelo que deveriamos saber. Além
disso, é claro, esta pergunta retdrica é na verdade um artificio retdrico para
persuadir. Atrai os leitores e virtualmente os forca a responder a pergunta da
maneira que o escritor pretende.

As perguntas retdricas pretendem realmente ser transformadoras, para que, num
certo sentido, sejamos forcados a concordar com a verdade, a assumir a verdade que
estd sendo apresentada aqui através da pergunta retérica. Agora, em que sentido
Deus escolheu os pobres? Bem, penso realmente em trés sentidos.

Primeiro, testamentariamente. Isto é, com base no fato de que Ele escolheu os
pobres nas Escrituras do Antigo Testamento. De acordo com o Antigo Testamento,
Deus fica do lado dos pobres. Deus é compassivo e misericordioso.

Se Ele nao ficar do lado deles, ninguém o fara. Mais uma vez, isto ndao implica
realmente que Deus seja parcial para com os pobres como tais, mas Deus é parcial
para com a pobreza, por assim dizer. Ron Sider, creio eu, captou a verdade disso
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qguando indica que, por Deus, em certo sentido, tomando o lado dos pobres, em
certo sentido preferindo os pobres, Ele realmente introduz a igualdade na ocasiao.

Isto €, no mundo e em geral, os pobres sao desprezados e os pobres sao diminuidos.
Por Deus, em certa medida, tomando o lado dos pobres, Ele realmente os coloca em
pé de igualdade, no mesmo nivel dos ricos. Mas isso é o que vocé tem no Antigo
Testamento.

Deus leva os pobres. Ele é compassivo e misericordioso. Se Ele nao ficar do lado
deles, ninguém mais o fara.

E, claro, também no Antigo Testamento, toda esta questao da relagao entre a
pobreza e a piedade, de que os pobres tém uma espécie de apoio espiritual porque
nao tém nada ou ndao tém muito mais onde colocar a sua seguranca, a sua lancado de
volta a fé em Deus, que é a esséncia da piedade e da justica. Mas também, Deus
escolheu os pobres cristologicamente. A atitude de Cristo para com os pobres,
temos, é claro, ao longo da tradicao evangélica e a receptividade dos pobres a
mensagem de Cristo.

Mas também experimentalmente, os proprios leitores eram quase exclusivamente
das classes pobres, como Ele, é claro, sugere nesta passagem que acabamos de citar
em 2 6b e 7. Portanto, o fato é que tudo o que eles precisam fazer é olhem para si
mesmos e para a congregagao para ver que ela esta cheia de pessoas pobres e que
relativamente poucos ricos fazem parte do seu grupo. Deus escolheu aqueles que
sao pobres no mundo para serem ricos na fé e herdeiros do reino que Ele prometeu
aqueles que O amam. Agora, notamos também o carater moral da eleicdo de Deus.

Os pobres sao descritos como ricos na fé e que amam a Deus. Agora, obviamente,
nado existe uma identificacao individual entre ser pobre e ser rico na fé e noamor a
Deus, mas isso indica duas coisas. Primeiro, temos aqui uma ligacdo entre falta de
riqueza e piedade.

Como ja disse, ja vimos no Antigo Testamento a ligacdo entre riqueza e mal. Existe,
de facto, se nao houver uma identificacao entre a falta de riqueza e a piedade e
entre a riqueza e o mal, se nao houver uma identificagdao, ha uma ligagao, uma
ligacao geral entre os dois. Esta ultima, isto é, a ligacao entre a riqueza e o mal, é
indicada pela descricdo dos ricos nos versiculos 6 e 7, e sao descritos em termos
morais.

Nao sdo os ricos que oprimem vocé? Nao foram eles que o arrastaram para o
tribunal? Ndo sdo eles que blasfemam o nome honoravel que foi invocado sobre
vocé? Este tipo de comportamento, como observa, sé é possivel para os ricos e esta
tipicamente ligado a riqueza e é tipicamente uma expressao de riqueza, opressao,
tirando vantagem dos processos judiciais da lei, fazendo com que a lei sirva os seus
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propodsitos, e até mesmo blasfemando contra a lei. nome honoravel que foi invocado
sobre vocé. Isto vai, claro, contra a nocao de que Deus favorece os ricos, que a
riqueza é um sinal do Seu favor, e vai contra a nocdao de que Deus recompensa 0s
justos nesta vida com beneficios materiais ou deste mundo. E claro que é verdade
que Deus recompensa os justos nesta vida, mas ndao com beneficios materiais.

Eles s3o ricos em fé e tém uma promessa. E claro que isto faz necessariamente uma
diferenca na qualidade de vida actualmente vivida, mas o escritor pode fazé-lo sem
subestimar todas as dificuldades fisicas e sociais enfrentadas pelos pobres. Os
pobres, portanto, ndo sao automaticamente incluidos nesta béncao.

Nao existe aprovag¢ao automatica apenas com base na pobreza. Tiago esta falando
claramente aqui dos pobres, mas eles sao ricos na fé. O que significa quando ele diz
que eles sdo ricos em fé? Bem, certamente, ele esta sugerindo aqui, pelo menos, no
minimo, que eles tenham fé e, talvez, provavelmente, que tenham muita fé ou uma
fé preciosa.

Novamente, isso estd relacionado com o que ele diz a respeito das provacgoes, a
prova da sua fé no capitulo um. E eles sdo herdeiros do reino. Agora, por serem
herdeiros do reino, ele sugere especialmente que sdo herdeiros do reino que esta
por vir.

O reino do fim dos tempos esta em vista aqui. E, claro, existe uma ligacao causal
entre ser rico em fé. Por serem ricos na fé, sdo herdeiros do reino.

Eles sao filhos de Deus. Eles sao herdeiros. Os herdeiros, é claro, sugerem o status de
uma criancga, especialmente de um filho.

Eles sdo criancas. Eles sdo filhos de Deus. E assumem o papel de filhos em relacdo a
Deus.

Eles recebem Sua promessa. Um pai ou mae faz promessas aos filhos, e eles confiam
Nele. Ricos em fé, eles confiam Nele e O amam.

Assim como os filhos, natural ou tipicamente, recebem promessas do pai, confiam no
pai e amam o pai, também estes pobres estdo inclinados a confiar nEle, aama-Loe a
receber a Sua promessa. A riqueza pode criar uma barreira para aceitar a Deus e se
relacionar com Deus como o Pai. Os pobres estao numa posicdao em que podem
depender apenas de Deus.

E quando eles veem que Ele cumpre as promessas que faz aqueles que confiam Nele,
sua confianca Nele e sua fé Nele aumentam. Eles se tornam ricos em fé e O amam
como um Pai compassivo, misericordioso e provedor. Agora, esta eleicao de Deus,
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esta escolha de Deus, contrasta com a escolha dos humanos, que é apresentada no
versiculo 6. Mas vocé desonrou o pobre, etc.

Isto realmente implica que a ética crista envolve a imitatio deo, ou imitatio dei, isto
é, ser imitadores de Deus. A suposicao implicita aqui é que a expectativa é que
deveriamos ser, devemos ser como Deus. Se Deus escolheu os pobres, nds também
deveriamos escolher os pobres.

Mas Ele diz que vocé nao fez isso. Vocé nao seguiu a imitatio Dei, mas contradisse a
imagem de Deus. Vocé desonrou o pobre homem.

Vocé se posiciona contra Deus em termos de toda essa questao da eleicdao. Mas a
ética crista envolve realmente sermos imitadores de Deus, honrando aqueles a quem
Deus honrou e negando honra aqueles a quem Deus nao honra. Tiago pode muito
bem ter em mente Provérbios 14:21, que diz que aquele que desonra o pobre
comete pecado.

Vocé desonrou, realmente, a realeza, ele sugere. Observe que eles sdao herdeiros do
reino. Eles sdo principes e os pobres sao.

Estes reinam. Eles sdo principes na medida em que sao herdeiros do reino, e vocés
trataram esses principes como escravos. Agora, ele vai em frente e realmente
fundamenta aqui a contradicdo, e realmente fundamenta em 6b e seguintes, a
sugestdo implicita no versiculo 6a de que vocé nao deve desonrar o pobre em favor
do rico por causa do carater do rico.

Nao sdo os ricos que oprimem vocé? Nao foram eles que o arrastaram para o
tribunal? Ndo sdo eles que blasfemam o nome honordavel que foi invocado sobre
vocé? Nao sao eles que te exploram ou que te oprimem? Dupla Kata Dunas. Este é
realmente um termo amplo. Existem varias maneiras pelas quais a exploracao pode
ocorrer, é claro.

Ele estabelece claramente uma ligacao entre riqueza e exploracdao, mas esta é uma
declaracao clara e inequivoca contra todas as formas de exploragdo e opressao, que
podem assumir todos os tipos de formas, incluindo as muito subtis. Envolve a
perversdo ou o abuso de poder e, especialmente, do poder econdémico. Eles usam
seu poder econdmico contra vocé.

Eles arrastam vocé para o tribunal. Helko é usado aqui. Aqui vocé tem injustica ou
perversao da justica, que é indicada pelo termo helko, arrastando vocé para o
tribunal.

A relacdo de North aqui entre dinheiro e poder envolve engana-los a tribunal ou
arrasta-los a tribunal a forga. Isto envolve uma verdadeira injustica social com base
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nos recursos materiais com vista a exploragao material. E entdo, culminando, nao sao
eles que blasfemam o nome honoravel que foi invocado sobre vocé? Vocés sofrem
perseguicdao nas maos deles, exploracao nas maos deles, abusos nas maos deles, nao
apenas porque sao relativamente pobres, mas porque sado cristaos, por causa do
nome que carregam.

Estes perseguidores, estes perseguidores ricos, estes blasfemadores ricos,
reconhecem a ligacdo entre a fé crista e a causa dos pobres, mesmo que vocés,
cristdos, ndo consigam vé-la. Tiago esta sugerindo que os ricos estao na verdade
inclinados contra Cristo; eles sao inimigos de Cristo porque reconhecem melhor do
que vocé que Cristo representa honrar os pobres e desmascarar o tipo de uso
indevido da riqueza que eles estao desfrutando. A ironia, claro, é mordaz.

Na verdade, eles se alinham com aqueles que fazem tais coisas, os cristaos que
fazem tais coisas, honrando os ricos, desonrando os pobres, na verdade se alinham
com os perseguidores da igreja, aqueles que se posicionam contra o povo de Deus, e
com os blasfemadores, aqueles que descaradamente opor-se a Cristo. Esta acdo é
uma contradicao ao seu batismo. Nao sao aqueles que blasfemam o nome honroso
que foi invocado sobre vocé, quase certamente invocado sobre vocé no batismo, no
batismo em nome de Jesus, em Atos, ou no batismo em nome do Pai, do Filho e do
Espirito Santo, de acordo com para a forma mateana? E uma contradicdo do seu
batismo e da esséncia da sua fé.

E claro que a conclus3o implicita é que ndo se pode separar fé e obras. Estas a¢des
mostram o cardter inerentemente problematico da sua fé e sugerem que nao pode
haver separacgdo entre fé e obras. Bem, isso realmente leva a préxima comprovagao
que vocé tem aqui, que é que a parcialidade é contrdria a lei de Deus, que temos nos
versiculos 8 a 13.

Bom lugar para fazer uma pausa aqui e passar para um novo segmento de video.
Entdo, vamos fazer uma pausa aqui por um momento.

Este é o Dr. David Bower em seu ensinamento sobre Estudo Biblico Indutivo. Esta é a
sessao 20,
Tiago 2:1-7.



