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To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.
To jest sesja 26,
Jakuba 4:1-12.

Jestesmy gotowi przejs¢ teraz do rozdziatu 4. Aby nam przypomnie¢, ze 4:1 do 10,
uwazam, ze jest to cze$¢ segmentu rozciggajgcego sie od 3:1 do 4:12, ktdra znajduje
sie w srodku tego segmentu, ktory naprawde ma zwigzek z wyzwaniami walczacych
namietnosci, w Srodku tego segmentu mamy prezentacje madrosci z goéry przeciwko
madrosci z dotu, ktdra wydaje sie by¢ przyczyna lub podstawg tego, co James
przedstawia zaréwno w poprzednim materiale w 3.1 do 12 i w ponizszym materiale
4:1do 12, ze w istocie, w centrum jego zainteresowan znajdujg sie kwestie
charakteru, ktére tak naprawde przedstawia w 3:13 do 18 w kategoriach madrosci
powyzej, ktdra pochodzi od Boga, przeciwko madrosci z dotu, ktéra angazuje ludzkie
instynkty i ludzkie sktonnosci i, jak méwie, jest przeciwstawiana madrosci z gory.

On naprawde interesuje sie fundamentalnymi lub istotnymi kwestiami charakteru w
wersetach od 13 do 3:13 do 18, jak sugeruje odniesienie do serca w wersecie 14. Jesli
nosicie w sercach gorzkg zazdros¢ i samolubne ambicje, nie nie przechwalajcie sie i
nie ktamcie wobec prawdy, aby madrosé z dotu wyrazata sie w niesfornej mowie,
nieokietznanym jezyku w 3:1 do 12, a takze w niesfornej mowie, ztej mowie
skierowanej do innych lub naich temat w 4:11 do 12, a takze w kategoriach wojen i
walk, jak to nazywa w 4:1 do 6, podczas gdy madrosc z géry jest wyrazona lub
wyszczegolniona i stanowi podstawe dziatan, ktére opisuje w 4:7 do 10.

Tak wiec, z tym przypomnieniem, kontynuujemy i zaczynamy tutaj od 4:1 do 10, a to,
co tu mamy, to, céz, przypomnijmy sobie najpierw, jak to brzmi, a potem
zanotujemy, co mamy pod wzgledem struktury. Co powoduje wojny i co powoduje
walki miedzy wami? Czy to nie namietnosci dziatajg w twoich cztonkach? Pragniecie,
a nie macie, wiec zabijacie, pozadacie i nie mozecie osiggnaé, wiec walczycie i
toczycie wojny. Nie masz, bo nie pytasz.

Prosicie i nie otrzymujecie, bo niestusznie prosicie, aby poswieci¢ je na swoje pasje.
Stworzenia niewierne, czy nie wiecie, ze przyjazn ze swiatem jest wrogoscig wobec
Boga? Dlatego kto chce by¢ przyjacielem $wiata, staje sie wrogiem Boga. A moze
sgdzicie, ze na prézno Pismo moéwi, ze zazdrosnie teskni za duchem, ktérego w nas
umiescit, a daje wiecej fask?

Dlatego mowi, ze Bég pysznym sie sprzeciwia, a pokornym taske daje. Poddajcie sie
zatem Bogu. Przeciwstawiajcie sie diabtu, a ucieknie od was.



Zbliz sie do Boga, a Bog zblizy sie do ciebie. Oczysécie rece, grzesznicy, i oczysccie
serca, ludzie o rozdwojonym umysle. Badz nieszczesny, smuc sie i ptacz. Niech wasz
Smiech zamieni sie w zatobe, a rados¢ w przygnebienie. Unizcie sie przed Panem, a
On was wywyzszy.

Powtodrze raz jeszcze, ze przeprowadzajgc szczegétowq analize, dobrze jest zachowac
dystans, uzyskac poczucie ogdlnego, nadrzednego ruchu, nie zagtebiac sie
poczatkowo w szczegoty, ale przejs¢ od ogdlnych ram do szczegotow.

Kiedy to zrobimy, mysle, ze zobaczymy, ze struktury od 4.1 do 10 odpowiadajg
problemowi i rozwigzaniu. To forma przestuchania. | tak zaczyna od problemu, wojen
i walk, ktore wynikajg z walki wewnetrznej, ktéra z kolei wynika z nieskutecznosci
modlitwy, ktdra z kolei wynika z przyjazni ze Swiatem lub wrogosci wobec Boga
wobec rozwigzania problemu, co znajdujemy w rozdziatach od 5 do 10 i odnoszg sie
one przede wszystkim do boskiej inicjatywy, a nastepnie do ludzkiej odpowiedzi na
Bozg inicjatywe.

Jak méwimy, zaczyna on od problemu w wersetach 4:1 do 4, czyli fragmentu, ktory
jest zbudowany zgodnie z powtarzalnoscig uzasadnienia. Jak juz wspomnielismy,
zaczyna od rezultatu zewnetrznego, a nastepnie stopniowo cofa sie do gtebszych
przyczyn tych wojen i walk. Zatem czytamy w wersecie 1, jakie sg przyczyny,
oczywiscie ponownie interesujac sie tutaj przyczynami, co powoduje wojny i co
powoduje walki miedzy wami.

| zauwazamy, jakiego jezyka tutaj uzywa, co powoduje wojny, co powoduje walki
miedzy wami. Z pewnosciag méwi o wojnach i walkach, jak je nazywa, pomiedzy
wspolnotg lub w obrebie wspdlnoty lub wspdlnot, do ktdrych kieruje ten list.
Uwazam, ze jest catkiem prawdopodobne, niemalze pewne, ze uzywa tego jezyka,
mowigc o wojnach i walkach, w przenosni. Nie chodzi o to, ze pomiedzy cztonkami
spotecznosci toczg sie dostowne wojny lub Zze toczg sie miedzy nimi dostownie bdjki
na piesci.

Jakub jest w stanie postugiwac sie tu jezykiem przenosnym, obejmujgcym
morderstwo lub zabijanie, majgcym zwigzek z bezprawnym usuwaniem od oséb tego,
co oferuje im zycie. Mysle, ze mozna to znalez¢ takze w wersecie 5:6, gdzie mowa o
wtascicielach ziemskich, ktorzy wstrzymali zapfate robotnikom koszgcym ich pola.
Mowi w 5:6: potepiliscie, zabili$cie sprawiedliwego, nie stawia wam oporu.

Chociaz przypuszczam, ze jest mozliwe, ze méwi on dostownie, jak zobaczymy, kiedy
dotrzemy do tego punktu, poniewaz moze to mie¢ zwigzek z wnoszeniem
bezprawnych pozwow przeciwko osobom, az do ewentualnej kary smierci. Ale, jak
mowie, wydaje sie tutaj mato prawdopodobne, aby mowit dostownie. Ale jest to, jak
sgdze, catkiem prawdopodobny jezyk metaforyczny.



Chociaz niektérzy komentatorzy, na przyktad Ralph Martin, i ja wspominalismy o
komentatorach po drodze, Ralph Martin stworzyt swietny komentarz na temat
Jakuba w serii Word Biblical Commentary. Ale na przyktad Ralph Martin twierdzi, ze
James pierwotnie miat tu na mysli dostowne wojny, dostowne walki i dostowne
zabdjstwa.

Ale tak naprawde mozna to wyttumaczy¢ faktem, ze Ralph Martin przyjmuje
dwustopniowe rozumienie kompozycji Ksiegi Jakuba. Postrzega Ksiege Jakuba jako
zawierajgcg rodzaj masy krytycznej lub srodka. Oznacza to, ze znaczna cze$¢ znanego
nam materiatu Listu Jakuba zostata stworzona przez Jakuba, brata Jezusa, i byta
skierowana nie tylko do chrzescijan pochodzenia zydowskiego, ale w ogdle do Zydéw,
z ktérymi Jakub miat bardzo dobre stosunki i faktycznie cieszyt sie szacunkiem wsrod
Zydéw i méwit o réznych grupach i ruchach powstariczych wéréd Zydéw przeciwko
rzymskim okupantom. | ze pdzniej, po Smierci Jakuba, kilku nasladowcéw Jakuba,
prawdopodobnie w Galilei lub w potudniowej Syrii, wzieto to, co Jakub przedstawit w
zakresie jego pouczen dla Zyddw i zydowskich chrzescijan posrdd niego, tam w Judei,
i pracowato nad tym dodatem do niej pewne rzeczy, przeorganizowatem materiat,
aby utworzy¢ te ksiege w takiej postaci, w jakiej ja mamy, ktéra byta wéwczas
skierowana i miata by¢ stosowana wobec zydowskich chrzescijan, zwtaszcza, jak
mowie, w potnocnej Galilei, powiedziat, w pétnocnej Galilei lub w potudniowej Syria.

Zatem nawet Martin przyznatby, ze w ostatecznej formie tekstu, jesli chodzi o to, co
ta ksigzka w jego ostatecznym sktadzie miata przekazac zydowskim chrzescijanom na
drugim i ostatnim etapie redagowania, byt to jezyk figuratywny, chociaz powiedziatby
pierwotnie mowit o dostownych wojnach i dostownych walkach. Tak mysle i
mowitem, i naprawde uwazam, ze komentarz Ralpha Martina jest bardzo pomocny
pod wieloma wzgledami. Ale kiedy juz dojdziesz do tego rodzaju rekonstrukcji, co
koniecznie powoduje ruch, osoba kieruje sie w strone spekulacji, a ja sam mam
tendencje do do$¢ luznego podejscia do opierania sie w duzej mierze na tego
rodzaju, powiedzmy, dwu- lub trzyetapowym rozwoju wydarzen przed powstanie
ostatecznego tekstu.

Albo, jak moéwie, praktycznie kazdy przyznatby, ze w ostatecznej formie tego tekstu,
przynajmniej w ostatecznej formie tego tekstu, jezyk ten jest uzywany w przenosni.
Ale tak naprawde to on faktycznie zdecydowat sie méwic o zaktéceniach,
nieporozumieniach i niezgodach wewnatrz spotecznosci, uzywajac tego rodzaju
bardzo mocnego jezyka figuratywnego, wojen i walk. | oczywiscie nasuwa sie pytanie:
dlaczego James tego chce, dlaczego i jakie jest znaczenie tego rodzaju jezyka i
dlaczego chce uzywad tego rodzaju jezyka do opisu niezgody i walk wewnatrz
spotecznosci? Z pewnoscig uzywa najmocniejszego jezyka, jaki jest mozliwy, aby
opisad tego rodzaju walki wewnatrz wspdlnoty, tego rodzaju niezgode w Kosciele i
tego rodzaju rozktad wspdlnoty chrzescijanskiej.



Cdz, jezyk oczywiscie ktadzie nacisk na trzy elementy. Jesli zadasz sobie pytanie, jakie
jest znaczenie tego rodzaju jezyka w tym przypadku i w jaki sposéb moze on
wiasciwie wskazywac i opisywac sytuacje, do ktdrej odnosi sie tutaj James? Jakuba,
jezyk ten wskazuje na jedno, niesie ze sobg element czyli poczucie przemocy, a takze
destrukcyjnosci, a takze ztosliwosci. S3 to, jak sadze, trzy gtdwne elementy tego
rodzaju jezyka: wojny i walki, przemoc, destrukcyjnos¢ i ztosliwosé.

Jakub sugeruje, ze w Kosciele istnieje lub moze istnie¢ pewnego rodzaju niezgoda,
rodzaj rozpadu prawdziwej chrzescijanskiej wspoélnoty w Kosciele, ktory prowadzi do
walk wewnatrz Kosciota, to znaczy, ktéry ma przynajmniej pewne aspekty przemocy
zwigzane z nawet jesli nie méwi o przemocy fizycznej, jest w niej co$ brutalnego. W
istocie Jakub juz zasugerowat, ze niewtasciwe uzywanie jezyka, niesforne uzywanie
jezyka moze wyrzadzic¢ ludziom ogromng krzywde. Oznacza to, ze niektére
wypowiedzi sg agresywne.

Wyrzadza prawdziwe szkody. | oczywiscie to samo dotyczy destrukcyjnosci, czyli
prowadzi do zagtady oséb. Nawiasem moéwigc, mysle, ze mogtoby to zostaé wskazane
W wersecie 2 przez cos, co uwazam za kontynuacje jezyka figuratywnego: pragniesz,
a nie masz, wiec zabijasz.

To naprawde wskazuje na destrukcyjnosc tego rodzaju zachowan, a takze na
ztosliwosc. Wojny, walki, zabijanie sugeruja, ze za tymi dziataniami kryje sie
rzeczywista ztosliwosé. Teraz posuwa sie do przodu i tak naprawde twierdzi, ze, jak
mowie, interesujg go przyczyny tutaj.

Co powoduje wojny? Co powoduje walki miedzy wami? Zauwazysz, ze stoi to w
sprzecznosci z ostatnim wersetem rozdziatu 3, wersetem bezposrednio
poprzedzajgcym, a zniwo sprawiedliwosci siejg w pokoju ci, ktdrzy czynig pokdj. Co
powoduje wojny? Co powoduje walki miedzy wami? Mowi tutaj. A wiec tak
naprawde, jak mowie, polega to na wyciggnieciu kontrastu pomiedzy madroscia z
gory, ktéra jest pokojowa, a tg madroscia z dotu, ktéra charakteryzuje sie, jak mowi,
zazdroscig, egoizmem ambicje, nieporzadek i tego typu rzeczy.

| oczywiscie jest to przejaw nieporzadku, o ktdrym mowit w kontekscie bardziej
o0golnego opisu madrosci od dotu w wersetach od 3.13 do 18. Myslgc o tym, moge
takze tutaj wspomnieé, ze jak Mowie, ze faktycznie mamy tu do czynienia z
postepem od skutku do przyczyny. Innymi stowy, stopniowe cofanie sie od wyrazenia
zewnetrznego, skutku, do Zrédta, do przyczyny.

Wiaze sie to z odwrdceniem procesu przyczynowego, ktory zachodzi, gdy opisuje on
madrosc¢ z dotu i madros¢ z goéry. Zarowno w opisie madrosci z dotu w 3:15i 3:16, jak
i madrosci z géry w 3:17 do 18, zauwazysz, ze zajmuje sie on angazowaniem sieg,
przechodzeniem od przyczyny do skutku, od tej madrosci do jego efekt zewnetrzny.
Tutaj zaczyna od skutku zewnetrznego i wraca do przyczyn.



Rozpoczyna teraz ten taricuch uzasadnien od pytania: czy to nie wasze namietnosci sg
w stanie wojny? Ponownie powraca jezyk wojenny; czy to nie wasze namietnosci
toczg wojne w waszych cztonkach? Wydaje sie, ze uzywa tutaj namietnosci, stowa
namietnosci, ktére oznacza edonea, synonim epithumia. W rzeczywistosci edonea,
czyli namietnosci, jest tu uzywane jako synonim epithumii w Nowym Testamencie, a
epithumia to stowo oznaczajgce pragnienie lub pragnienia itp., czasami ttumaczone
takze jako pasja. Naprawde sadze, ze jest prawdopodobne, ze to odnosi sie do tego,
co on tutaj nazywa tymi namietnosciami, ze te namietnosci odnoszg sie tutaj w jakis
sposéb do pragnienia z 1:14 i 1:15, gdzie mOwi oczywiscie o pokusie.

Pamietajcie, powiedziat tam, ze kazdy cztowiek jest kuszony, gdy daje sie zwabic i
zwabié jego wtasne pragnienie, a nastepnie pragnienie, gdy sie pocznie, rodzi grzech,
a grzech, gdy dorosnie, rodzi Smieré. Nawiasem moéwiac, zwrd¢ takze uwage na
zwigzek pomiedzy skutkiem tego pragnienia, ktdrym jest sSmier¢ w 1:15, a takze
zabijaniem, skutkiem tych pragnien tutaj, w naszym fragmencie, tych namietnosci
tutaj, w naszym fragmencie jest zabijanie. To znaczy wprowadza pojecie smierci.

Zatem, jak sgdze, najwyrazniej odnosi sie to do pragnienia z 1:14 i 1:15. Zauwazasz
takze tutaj, w wersecie 2, ze on rzeczywiscie, on faktycznie, a to sugeruje, ze uzywa
edonea jako synonimu epithumia, poniewaz w wersecie 2 powie epithumeite. To jest
forma czasownika epithumia, pragniesz, a nie masz. Tak wiec, chociaz w 1:14i 1:15
uzyte zostato inne stowo w poréwnaniu z tym, co mamy w 4:1, on tak naprawde
bierze to pod uwage i uzywa formy tego samego stowa, ktére uzytes w 1:14i1:15w
4:2, co wyraznie jest powigzane z czym, z pragnieniami, o ktérych wspomina w 4:1.
Teraz zauwazamy tutaj przegiecie.

James w rozdziale 1 méwit o pozgdaniu w liczbie mnogiej. Tak wiec, jak powiedziat
tam, przypomnijmy nam, ze kazdy cztowiek jest kuszony, a kiedy zostaje zwabiony do
dziesieciny przez swoje wtasne pragnienie, pojedyncze, potem pragnienie,
pojedyncze itd. Ale tutaj, pragnienia, czy to nie wasze namietnosci sg w centrum
uwagi? wojny w cztonkach waszych, pragniecie, a nie macie.

Zatem tutaj Jakub méwi o co najmniej dwdch namietnosciach, dwéch pragnieniach,
dwdéch namietnosciach. Pamietajcie, ze pasja, o ktérej tam mowit, lub pragnienie, o
ktorym mowit tam w 1:14 i 1:15, jak powiedzielismy, odzwierciedla lub odnosi sie do
zydowskiej idei yetzera, ktora jest niezréoznicowanym pragnieniem, to znaczy: samo w
sobie nie jest ani dobre, ani zte. Ma to zwigzek z tym, co dzisiaj nazwalibysmy catg
kwestig popedu lub impetu w zyciu cztowieka, ale staje sie yetzer hara, ztym
pragnieniem, jesli w rzeczywistosci pozostawi sie je bez kontroli, wykracza poza
granice i przejmuje kontrole nad osoby, nie jest kontrolowane przez jakis$ inny
rownowazgcy impuls w tej osobie.



To witasnie powiedziat w pierwszym rozdziale. Ale tutaj Jakub méwi o co najmniej
dwodch pragnieniach, zauwazamy tutaj liczbe mnogg, najwyrazniej dobrego Yetzera i
ztego Yetzera. To pojedyncze, neutralne pragnienie lub namietnos¢ w 1:14 i 1:15
ulegto w umysle Jamesa roztamowi.

Istniejg sktonnosci lub pragnienia czynienia dobra, podgzania drogg Boga, jak powie
w wersecie 4, bycia przyjacielem Boga, i s3 sktonnosci lub pragnienia do zfa, ku ztu.
Ponownie, w jezyku wersetu 4, byc¢ przyjacielem swiata. Dlatego Jakub w wersecie 8
okresla te osobe jako osobe o rozdwojonym umysle, osobe, ktéra pragnie przyjazni
ze Swiatem w tym samym czasie, co przyjazni z Bogiem.

Ta osoba jest chodzacg wojng domowa. Ta wojna wewnetrzna z koniecznosci wyraza
sie w walce zewnetrznej. Powiem to jeszcze raz.

Ta wojna wewnetrzna, ta dwumyslinosé, ta walka i konflikt wewnetrzny, ta wojna
wewnetrzna z koniecznosci wyraza sie w walce zewnetrznej. Oczywiscie nie ma
izolowanego chrzescijanstwa ani etyki. A teraz idzie dalej i uszczegdétawia to w
punkcie 2A. Czy nie jest tak, ze wasze namietnosci toczg ze sobg wojne w waszych
cztonkach? Dlatego mowie, ze méwi o osobie toczgcej wewnetrzng walke, ktéra
wyraza sie w zewnetrznych walkach i wojnach.

Czyz to nie wasze namietnosci toczg wojne w waszych cztonkach? Nastepnie
uszczegotawia to w wersecie 2: pragniesz, a nie masz, wiec zabijasz. Pozadacie, a nie
mozecie tego osiggnac, wiec walczycie i toczycie wojny. | oczywiscie rozpoczyna takze
proces cofania sie w zakresie zrodta.

W wersecie 2 potozony jest przede wszystkim nacisk na niszczenie, zabijanie, walke i
prowadzenie wojen, wtgczajgc w to niszczenie innych jednostek. Nie jest to po prostu
destrukcyjne dla spotecznosci jako catosci, ale jest destrukcyjne dla innych jednostek
w obrebie spotecznosci. To, co tu mamy, jak powtarzam, to metaforyczne uzycie
stowa ,,zabic¢”.

Zatrzymajmy sie na chwile w odniesieniu do tego metaforycznego uzycia stowa
,zabi¢”. W rzeczywistosci Jakub byt bardzo bliski zrobienia tego samego w 2A i
pozniej, gdzie mowi, ze jesli naprawde wypetnisz prawo krélewskie zgodnie z
Pismem, bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie samego, dobrze sie czynisz. Jesli
jednak okazujecie stronniczos¢, popetniacie grzech i przez prawo jestescie skazani za
przestepcow. Ktokolwiek bowiem przestrzega catego Prawa, a w pewnym momencie
zaniedbuje, staje sie winnym catego Prawa.

Bo Ten, ktéry powiedziat: Nie cudzotdz, powiedziat takze: Nie zabijaj. Jesli nie
cudzotozysz, ale zabijasz, jeste$ przestepcg prawa. Teraz, w kontekscie, rysuje
zwigzek pomiedzy okazywaniem stronniczosci i, o ile to robisz, naruszeniem
przykazania mitosci, czyli mitowania blizniego jak siebie samego, a zabijaniem.



Wydaje sie, ze sugeruje tu cos, co sam Jezus zasugerowat w Kazaniu na Goérze, a
mianowicie postepowanie wobec kogos, zwtaszcza chrzescijanskiego brata lub
siostry, poprzez zto$¢ i jej wyrazanie. A wszystko, co wigze sie z wyrazaniem ztosci,
jest w pewnym sensie rownoznaczne z morderstwem, zabiciem tej osoby. Pamietacie
to oczywiscie z Kazania na Gorze, pierwszej z tych antytez w Ewangelii Mateusza,
rozdziat 5, wersety 21 i nastepne, gdzie tam czytamy, styszeliscie, ze powiedziano
ludziom w dawnych czasach: Nie bedziecie zabijaj, a kto zabije, podlega sadowi.

A Ja wam powiadam, ze kazdy, kto sie gniewa na swego brata, podlega sadowi. Kto
zniewaza swego brata, podlega radzie, a kto twierdzi, ze jestes gtupcem, podlega
karze piekta ognistego. W rzeczywistosci prébuje powigzaé tego rodzaju gniewne
zachowanie wobec brata lub siostry z jednej strony i morderstwo z drugiej strony,
wskazujac, ze sankcja, czyli kara, jest taka sama w kazdym przypadku.

Ze w pewnym sensie popetnite$ morderstwo, przynajmniej w pewnym stopniu, a
zwtaszcza w zakresie motywacji i postawy, ze postawa tego rodzaju gniewu, tego
rodzaju zachowanie sg naprawde takie same rodzaju, jak postawa morderstwa i tym
podobne. Mysle jednak, ze James chce powigzac tego rodzaju bezprawne i, mozna by
rzec, gniewne i ztosliwe postawy z dziataniami wobec innych cztonkéw spotecznosci i
morderstwem, sugerujac, ze posiadanie tego rodzaju postawy a wyrazanie tego
rodzaju postawy wigze sie z odbieraniem tej osobie tego, co zapewnia jej petnie
zycia. Tak naprawde wigze sie to w jakis sposdb z odebraniem zycia tej osobie i, w
pewnym stopniu, z wyrzgdzeniem jej prawdziwej krzywdy, prawdziwym naruszeniem
tej osoby.

Poza tym zauwazamy, ze tutaj, w wersecie 2, podkresla on nie tylko zniszczenie
innych jednostek we wspdlnocie, wykraczajgce poza zniszczenie samej wspdlnoty, ale
takze, jak sadze, w wersecie 2, podkresla zwigzek pomiedzy konflikty wewnetrzne i
zewnetrzne. Znowu pragniesz i nie masz, wiec zabijasz. Pozgdacie, ale nie mozecie
tego osiggna¢, wiec walczycie i toczycie wojny.

Tak wiec w rzeczywistosci toczy sie walka pomiedzy twoim pragnieniem a
niemoznoscig spetnienia tych pragnien, urzeczywistnienia tych pragnien, pomiedzy
pozadliwoscig a niemoznoscia zaspokojenia pragnien pozadliwosci. Zatem zwigzek
pomiedzy tego rodzaju konfliktami wewnetrznymi i konfliktami zewnetrznymi. Mysle,
ze w tym powigzaniu miedzy konfliktami wewnetrznymi i zewnetrznymi istniejg
naprawde dwa powigzania.

Pierwszy wyraza sie w tym, co méwi o pozadaniu. Pragniesz i nie mozesz osiggngé. A
po drugie, przez to, co méwi o pozadaniu.

Kiedy moéwi, ze w odniesieniu do pragnien pragniesz, a nie masz, wiec zabijasz,
sugeruje tutaj, wskazujgc na frustracje niespetnionych pragnien, ktéra powoduje, ze,



jesli mozna to tak uja¢, wytadowywac sie na nich. inni. Jesli chodzi o pozadliwo$é, a
pozadasz, a nie mozesz tego osiggnac, wiec walczysz i toczysz wojne, sugeruje on
tutaj, ze proba uzyskania od innych tego, czego pragng, powoduje, ze przyjmuja ten
destrukcyjny tryb. Innymi stowy, wykorzystujg innych w celu uzyskania.

A jesli nie odniosg sukcesu w prébie wykorzystania innych w celu uzyskania korzysci,
wowczas stajg sie zli i agresywni wobec innych. Teraz idzie gtebiej w wersecie 3. | tak,
mowi, ze tak naprawde nie masz, poniewaz nie prosisz. Co zatem powoduje wojny?
Co powoduje ktétnie miedzy wami? Ma to swoje zrédto w twoich namietnosciach, tej
wewnetrznej walce niespetnionych pragnien i niezaspokojonych pozadan.

Ale potem cofa sie o krok i méwi, ze jest to brak tych rzeczy, ktérych pragniesz,
wynikajacy z nieskutecznosci modlitwy. Oczywiscie, podczas analizy rozdziatu 1
wspomnielismy, ze jedng z obaw Jakuba w tym liscie jest cata sprawa
niewystuchanych modlitw. Wprowadzit go w 1:5 do 8. | tutaj idzie dalej i porusza go
ponownie w tresci listu, w pozostatej czesci listu, i rozwija go.

On zamierza jeszcze raz do tego wrdcic, do tej sprawy zwigzanej z modlitwg w
wersetach 5:13 do 18. To siega gtebiej. Powodem, dla ktdrego nie majg, jest to, ze —
mowi — nie pyta sie.

Mysle, ze catkiem wyraznie méwi tutaj o proszeniu Boga w modlitwie. Jak sugeruje
werset 3, prosicie i nie otrzymujecie, poniewaz niestusznie prosicie, aby wydac je na
swoje namietnosci. Teraz, kiedy méwi: nie masz, poniewaz nie pytasz, jesli czytasz to
w Swietle 1:5 do 8, musisz dojs¢ do wniosku, ze ten Jakub przedstawia te niecheé lub
to unikanie, ten brak proszenia jako przejaw braku wiary u osoby o rozdwojonych
pogladach.

A potem dalej stwierdza, ze wtasciwie chodzi o to, ze ta frustracja w ich zyciu wynika
z préb osiggniecia dobrego zycia w oderwaniu od Boga, ktérego opisat juz w 1:16. do
18. roku zycia jako zrédto wszelkiego dobra. Nie pytasz, méwi. Ale dalej méwi dalej,
ze nawet jesli prosicie, prosicie i nie otrzymujecie, poniewaz niestusznie prosicie, aby
wydac to na swoje pasje.

To, co mamy tutaj w wersecie 3, jest okresleniem celu. W jezyku greckim jest to
stwierdzenie hina. Prosisz i nie otrzymujesz, poniewaz Zle prosisz, hina, w tym celu.

Pytasz w celu lub w celu wykorzystania go na swoje pasje. Znowu wracajac do tego
stfowa, ktore miates na poczatku. Zatem nawet jesli pytajg, prosza niewtasciwie.

Ich motywy s3 niewtasciwe. Zatem doprawdy bytoby niemitoscia, gdyby Bdg
wystuchat tej modlitwy; wydawanie ich z Bozego punktu widzenia, jak to przedstawit
tutaj Jakub, wydawanie tego, co mamy na nasze pasje, jest w rzeczywistosci



dziataniem autodestrukcyjnym . Zatem bytoby naprawde niemitoscia, gdyby Bog
zgodzit sie na tego rodzaju modlitwe lub odpowiedziat na nia.

Niestusznie prosisz, zeby przeznaczy¢ je na swoje pasje. To naprawde jest bardzo
podobne do tego, co mamy w wersetach 1:5 do 8, gdzie wskazuje, ze modlitwa
obejmuje zardwno proszenie, jak i proszenie z wiasciwym nastawieniem. | tutaj
znowu prosites i teraz prosisz, kierujgc sie wtasciwymi motywami lub przynajmniej
proszac w sposob, ktdry nie wigze sie ze ztymi motywami.

Zatem ponownie, podobnie jak w rozdziale 1, wersetach od 5 do 8, Jakub podkresla
dynamiczny, interpersonalny charakter modlitwy. Modlitwa nie jest magicznym
talizmanem. Bég nie pozwoli na to, co jest sprzeczne z Jego wtasnym zamystem i
wol3.

Teraz idzie jeszcze glebiej tutaj, w wersecie 4. Coz, wtasciwie tak, w wersecie 4.
Stworzenia niewierne, czy nie wiecie, ze przyjazn ze $wiatem jest wrogoscig wobec
Boga? Dlatego kto chce by¢ przyjacielem swiata, staje sie wrogiem Boga. Zatem, jak
mowie, on siega jeszcze gtebiej. Powdd, dla ktérego nie otrzymujesz w modlitwie,
mowi, ma zwigzek z obiektem pozadania, swiatowym.

Innymi stowy, wynika to z pragnienia nawigzania kontaktu ze Swiatem, intymnosci ze
Swiatem, potgczenia sie ze Swiatem. Aby spetnié ziemskie pragnienia, pragnienia,
ktore odnoszg sie do sSwiata. To swiatowe.

Powdd, ktérego nie otrzymujesz w modlitwie, ma zwigzek z obiektem pragnien,
Swiatowym i relacjg do Boga. Przyjazn ze Swiatem jest wrogos$cig wobec Boga. To
oczywiscie potwierdza réwniez werset 3, wskazujac, ze Bog nie odpowie na ich
modlitwy, jesli s3 Jego wrogami.

Bdg odpowiada na modlitwe swoich przyjaciot, a nie na modlitwe swoich wrogdw.
Powtdrze jeszcze raz: kluczem do odpowiedzi na modlitwe, do skutecznej modlitwy,
jest relacja z Bogiem. Nalezy tutaj podkresli¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze, modlitwa musi opierac sie na relacji z Bogiem. A zwigzek tutaj
rozumiany jest w kategoriach przyjazni. Bég daje swoim przyjaciotom i odmawia
swoim wrogom.

A co to znaczy by¢ przyjacielem Boga? Co wigze sie z byciem przyjacielem Boga? Coz,
nie musimy daleko szuka¢ odpowiedzi. Sugeruje to to, co Jakub juz powiedziat w 2:23
w odniesieniu do Abrahama, cztowieka, ktéry miat cos w rodzaju tego, co wyrazato
sie w uczynkach. 2:23 i wypetnito sie Pismo, ktédre méwi: Abraham uwierzyt Bogu i
poczytano mu to za sprawiedliwo$é, i nazwany zostat przyjacielem Boga.
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Ale takze, jak podkresla Jakub w tym fragmencie, naszym fragmencie 4,4 , ze przyjazn
ze swiatem i przyjazn z Bogiem wykluczajg sie wzajemnie. Nie ma zfotego srodka.
Ktos jest albo przyjacielem Boga, albo przyjacielem swiata, nie mozna by¢ jednym i
drugim.

Jesli ktos probuje by¢ przyjacielem swiata i przyjacielem Boga, odkryje, ze stawia
siebie w opozycji do Boga, a Bog stawia sie w opozycji do tej osoby. Za tym
wzajemnym wykluczeniem przyjazni ze Swiatem i przyjazni z Bogiem kryje sie
zatozenie, ze przyjazn wymaga catkowitego i wytgcznego zaangazowania. Jest to
poglad lub pojecie, koncepcja przyjazni, wedtug ktorej przyjazn wigze sie z
catkowitym i wytagcznym zaangazowaniem.

Teraz pojdzie dalej i wskaze, dlaczego tak jest, ale aby przewidzieé, co powie dalej,
ma to zwigzek ze Swietoscig Boga i zazdroscig Boga, z tym, ze Bdg jest jednoczesnie
sSwiety i Bog jest zazdrosny. Mysle, ze mozna to ujgé inaczej, jesli chodzi o przyjain,
zarowno Swiat, jak i Bég naktadajg na nas ostateczne i wytgczne wymagania. To jest
oczywiscie problem.

A na marginesie, wspomne tylko o tym, macie tu to zdanie, zauwazcie, jak
sugestywnie sie do nich zwraca, do niewiernych stworzen, jak je nazywa, do
niewiernych stworzen. Wtasciwie w jezyku greckim prawdopodobnie nie ma
odniesienia do stworzen, ale tutaj pojawia sie stowo cudzotoznicy. Nie az tak bardzo
niewierni, to nie apostos czy apostoi, ale moixoi, cudzotoznicy.

Jakub odwotuje sie do bogatego obrazu tego bogatego jezyka cudzotdstwa ze Starego
Testamentu, ktérego typowo i czesto nie uzywa sie dostownie, ale w przenos$ni w
odniesieniu do batwochwalstwa. Jest to jezyk batwochwalstwa w Starym
Testamencie. Batwochwalstwo Izraela jest opisane jako cudzotdstwo lzraela.

Izrael popetnia cudzotdstwo. Oczywiscie mozna to znalezé w catym Starym
Testamencie, jest to naprawde dominujace. Byé moze najbardziej jaskrawym tego
wyrazem sg pierwsze trzy rozdziaty Ksiegi Ozeasza, gdzie Bog powoduje, ze prorok
Ozeasz angazuje sie w co$ w rodzaju uciele$nionego proroctwa, proroctwa wcielenia,
w ktdrym naprawde przezywa w swoim zyciu relacje z zong, relacji, jakg Bog
utrzymuje ze swoim ludem, lzraelem.

| oczywiscie pamietacie historie Ozeasza i jego zony Gomer, jak Gomer popetnia
cudzotéstwo wobec meza, na poczatku byta nierzadnicg, a potem, oczywiscie, zaraz
po $lubie, popetnia cudzotéstwo przeciwko swemu mezowi. jej meza, Gomera, co jest
analogia do lzraela podazajgcego za innymi bogami, dopuszczajgcego sie cudzotdstwa
przeciwko Jahwe i tym podobnych. Tak naprawde to, o czym on méwi, méwi o
przyjazni ze Swiatem w kategoriach batwochwalstwa i wszystkich bogatych
stowarzyszen z tym zwigzanych. Jest to zatem rzeczywiscie powazny problem.
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| na szczescie posuwa sie naprzdd, aby rozwigzac problem w wersetach od 5 do 10,
co, jak mowie, jest zaréwno skutkiem, jak i uszczegétowieniem madrosci z gory, ktérg
opisat w wersetach 3:13 do 18. Or Czy sadzicie — méwi — ze na prézno Pismo Swiete
mowi, ze mowigc tu o Bogu, zazdrosnie teskni za duchem, ktérego wpuscit w nas, ale
daje wiecej task? Dlatego méwi: Bog pysznym sie sprzeciwia, a pokornym faske daje.

Zauwazasz tutaj, ze rozwigzanie zaczyna sie od boskiej inicjatywy. To powazny i
radykalny problem. W rzeczywistosci wigze sie to z dziataniem transcendentnych sit
zfa.

Jest to, jak méwie, gdy moéwi o 4:1 do 4, przejaw madrosci z dotu, ktorg okreslit jako
diabelska. Poniewaz problem jest transcendentny, rozwigzanie musi by¢
transcendentne. Rozwigzanie musi obejmowaé boskg moc, moc wykraczajgcg poza
nas samych.

Jesli chodzi o te Bozg inicjatywe z wersetdw 5 i 6, mamy cytat. A moze sadzicie, ze na
prozno Pismo mowi, ze zazdrosnie teskni za duchem, ktérego pozwolit, aby w nas
zamieszkat? Jest to pewien problem, poniewaz jesli przeszukuje sie Stary Testament,
lub witasciwie, jesli ma sie mozliwos$é i czas na przeszukiwanie nie tylko Starego
Testamentu, ale catej literatury zydowskiej, starozytnej literatury zydowskiej, ktorej
jestesmy Swiadomi, to poprzedza powstanie Ksiegi Jakuba, nie znajdziesz tego
konkretnego stwierdzenia. Niektorzy sugerujg, ze pochodzi to z niekanonicznej ksiegi,
ktdra przez niektdrych Zydow lub zydowskich chrzescijan mogta by¢ uwazana za
Pismo Swiete, a ksiega, ktéra zostata dla nas utracona, zostata utracona dawno temu.

Céz, mysle, ze dowody naprawde temu zaprzeczaja. Tak sie sktada, ze w Nowym
Testamencie, jak zauwazyt Brevard Childs, wielki badacz Starego Testamentu, w
Nowym Testamencie, ilekro¢ graphe lub jego forma czasownika, zwykle w formie
doskonatej, gegrapti, jest napisane, graphe, Pismo Swiete , gegrapti, jak jest
napisane, zawsze wigze sie z cytatem z kanonicznego Starego Testamentu. Wydaje
mi sie wiec najprawdopodobniejsze, ze jest to fragment, ktéry odnaleziono w Biblii
hebrajskiej, ale przy okazji rozmawialiSmy pewnego dnia o procesie przekazywania
przez skrybow.

Oczywiscie w Nowym Testamencie proces ten jest jeszcze znacznie dtuzszy w
poréwnaniu ze Starym Testamentem, ale tak czy inaczej proces przekazywania przez
skrybow zostat w jakis sposdb dla nas utracony, wiec mamy podstawy sadzi¢, ze byta
to czes¢ Pism Hebrajskich, ale jest to fragment, ktéry zostat dla nas utracony. |
oczywiscie musimy mysle¢, ze dzieki Bozej opatrznosci Bog dopuscit do tego.
Oczywiscie wierzymy, ze Bég strzeze Pisma Swietego, ale w tym przypadku mozesz
mieé werset z Pisma Swietego lub stwierdzenie, ktére do nas nie dotarto.

Pewnie wfasnie to ma. Kiedy cytuje to stwierdzenie, Bog sprzeciwia sie pysznym, ale
daje taske pokornym. Innymi stowy, ale z pewnoscia, chociaz nie mamy na to



12

zadnego kontekstu w kontekscie oryginalnego cytatu, sens w tym kontekscie jest
catkiem jasny.

Bog gteboko pragnie mieé¢ Ducha, miec z powrotem Ducha, ktérego w nas umiescit.
Jesli nie oddamy Jemu tego Ducha, ktérego On w nas umiescit, naszego Ducha,
ktérego w nas umiescit, wzbudzi sie Jego zazdros¢. To oczywiscie prawdziwy obraz
skrzywdzonego meza.

Rzeczywiscie, zgodnie z tradycjg biblijng, w matzenstwie maz nalezy do zony, a zona
nalezy do meza. Jezeli wiec maz oddaje sie cudzotéstwu innej kobiecie, powstaje
zazdrosé. Albo jesli kobieta oddaje sie cudzotéstwu innemu mezczyznie, budzi sie
zazdros¢ i ten sam rodzaj zazdrosci jest wobec Boga.

| jest to oczywiscie uzasadniona zazdro$¢ w miejsce Boga, ze strony Boga, poniewaz o
ile B6g umiescit w nas tego Ducha, jest on Jego. To naprawde nalezy do Niego, a my
okradamy Boga; zdradzamy Boga, jesli nie oddamy Mu naszego ducha, Jego
zazdrosci. Ot6z zazdros¢ w tradycji biblijnej wigze sie z bardzo powaznym
niebezpieczenstwem, szczegdlnie zazdros¢ ze strony Boga, w tradycji biblijnej wigze
sie z powaznym niebezpieczerstwem.

Jest podstawg wyrazania Jego gniewu, Jego gniewu i Jego sgdu. Ale tak naprawde, jak
za chwile sie przekonamy, ta zazdrosc¢ nie jest po prostu kwestig niebezpieczenistwa,
ale niesie ze sobg takze pewng nadzieje. Fakt, ze Bog zazdrosnie teskni za Duchem,
ktérego w nas umiescit, daje nadzieje, ze bedzie nas sScigat, aby nas przyciggnaé, aby
sktoni¢ nas lub zacheci¢ do udzielenia, abysmy zwrécili Mu Ducha, ktérego On
umiescit w nas.

Jest On zazdrosny o Ducha, ktérego w nas umiescit, gdy nie oddamy Jemu naszego
ducha. Kiedy staramy sie by¢, kiedy dzielimy nasze zaangazowanie, Ducha, ktérego
On w nas umiescit, dzielimy sie tym ze swiatem. Staramy sie by¢ przyjaciétmi Swiata i
Boga.

Daé Bogu pewne aspekty Ducha, ktérego w nas umiescit, ale powstrzymywac sie i
dawad swiatu w przyjazni inne aspekty Ducha, ktdrego w nas umiescit, to nie
wystarczy. Bég nie podzieli sie nami ze Swiatem. Musi nas mie¢ catkowicie.

Jest zazdrosny w ten sposéb, tak jak nie mozna oczekiwaé od zony, ze bedzie
szczesliwa lub gotowa dzieli¢ mitos¢ i aktywnos$é seksualng meza z inng kobieta.
Podobnie Bdg nie jest usatysfakcjonowany naszym zaangazowaniem, préba
powierzenia naszego ducha w jakiejs mierze Jemu, a w jakiejs mierze swiatu. A
powodem tego jest to, ze, nawiasem mowigc, to wyjasnia uzycie tutaj na poczatku
jezyka cudzotéstwa, cudzotoznych stworzen lub cudzotoznikéw, a dzieje sie tak
dlatego, ze Bog jest catkowicie suwerenny, to znaczy jest Swiety i On jest catkowicie
mitoscia.
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Poniewaz jest catkowicie suwerenny, poniewaz jest catkowicie Swiety, masz
uzasadniong podstawe dla Jego pragnienia posiadania nas, posiadania nas i
catkowitego posiadania naszego ducha. To jest uzasadniajgca podstawa Jego
zazdrosci. Poniewaz jest mitoscig catkowity, to jest egzystencjalna podstawa Jego
zazdrosci o nas.

Ma do tego prawo, a wtasciwie w gtebi swojej istoty pragnie nas wszystkich i nie
bedzie sie nami dzieli¢ z nikim ani niczym innym, zwfaszcza ze Swiatem. Zauwazmy,
ze dalej mowi w wersecie 6, ze wigze sie to z zazdrosng pasjg Boga, ale z tym wigze
sie przeobfitujgca taska Boza. Tak mowi w wersecie 6, ale daje wiecej taski.

Teraz znowu mamy $Smier¢, ktéra jest tu bardzo, bardzo stabym tacznikiem, co
ponownie zostato przettumaczone jako kontrast, uzywajgc stowa ale tutaj, tak ze
wedtug RSV werset 6 stoi w sprzecznosci z wersetem 5, ale On daje wiecej faska.
Dlatego mowi, ze Bég pysznym sie sprzeciwia, a pokornym taske daje. Jasne jest, ze
istnieje pewien kontrast, pewna rdznica pomiedzy zazdroscig a taska.

Jak mowie, zazdrosc¢ niesie ze sobg idee niebezpieczenstwa, podczas gdy taska niesie
ze sobg idee pomocy. Niemniej jednak, jak wspomniatem przed chwilg, zazdros¢ nie
wigze sie wytgcznie z niebezpieczennstwem, ryzykiem czy osgdem, ale takze z
potencjalng nadziejg. To nie jest kwestia tego, ze Bdg powie: cdz, jesli chcesz by¢
przyjacielem $wiata, nie mozesz byé moim przyjacielem i to jest w porzadku.

Jestem gotowy pozwolié ci odejs¢. Bog nie jest gotowy pozwoli¢ nam odejsc i jest to
stowo nadziei, ktore wigze sie z pojeciem faski. Mitoscig jest, ze Bog nie pozwala nam
odejsé, poniewaz Bog tchnat w nas ducha. Majg w sobie cos z boskosci i nasz duch nie
moze by¢ catkowicie usatysfakcjonowany, dopdki nie potgczy sie ponownie z Bogiem,
a ponowne zjednoczenie sie z Bogiem, Boze dzieto ponownego zjednoczenia naszych
duchdéw z Sobg, jest aktem taski.

Wynika to z Jego zazdrosci i dokonuje sie dzieki Jego tasce. Zatem Bdg nie odrzuca
cudzotoznika, ale stara sie go pozyskac z powrotem. Zatem Bdg daje i zwrd¢ uwage
na czas terazniejszy tutaj w jezyku angielskim, ktéry odzwierciedla czas terazniejszy w
progresywnej terazniejszosci, Bog stale daje wiecej taski.

Wiasciwie RSV ttumaczy to tak, jak sie to zwykle ttumaczy: wiecej taski, ale dostownie
jest to Bog, ktoéry daje wiekszy dar, wiekszy dar. Ten dar jest wiekszy, naprawde
wiekszy w tym sensie, ze jest silniejszy od grzechu i sadu. To wtasnie w kontekscie
oznacza wiekszy dar.

Na tym polega ten kontrast zasiegu. Jest to dar wiekszy niz grzech i sgd nad
grzechem. Jest to mozliwos$¢ odkupienia poprzez pokute.



14

W miare jak bedzie postepowat, w kolejnych wersetach rozwiniemy te kwestie,
mozliwos$¢ odkupienia poprzez pokute. Tak wiec, kiedy w kolejnych wersetach wzywa
osobe o rozdwojonych umystach, osoby o rozdwojonych umystach, aby poddaty sie
Bogu, przeciwstawity sie diabtu, zblizyty sie do Boga, oczyscity rece, oczyscity swoje
serca, byty nieszczesliwi, lamentujcie i ptaczcie, abyscie zamienili swéj Smiech w
zatobe, a rado$¢ w przygnebienie, aby ukorzyli sie przed Panem, wszystko, do czego
dana osoba jest zachecana, jest darem Bozym. Mozliwos$¢ tego rodzaju pokuty
pochodzi od Boga.

O ile pokuta jest czyms dobrym, jest darem Bozym. Pamietajcie 117, ze kazde dobre
obdarowanie i kazdy doskonaty dar pochodzi z goéry i zstepuje od Ojca, u ktérego nie
ma zadnej odmiany ani cienia zmiany. Oczywiscie nie konczy sie to oczywiscie na
boskiej inicjatywie.

Nie ma tu mowy o monergizmie, czyli Bog robi to wszystko sam, chociaz musi sie to
zaczgC od Jego inicjatywy. A kazdy rodzaj ludzkiego uczestnictwa w istocie wigze sie z
odpowiedzig na dar, ktéry daje Bég. | to naprawde wigze sie z taska, poniewaz
chociaz tego rodzaju odkupienie nastepuje w procesie tego, czego robig istoty
ludzkie, tak naprawde tak nie jest, jesli chodzi tutaj o zbawienie, to naprawde nie
dotyczy zbawienia, ktére pochodzi, to naprawde nie czyni sprawiedliwosci ani swego
rodzaju zbawienia, ktére wynika z tego, co robimy, ale jest to kwestia przyjecia taski,
przyjecia faski.

| w ten sposdéb w Nowym Testamencie zawsze rozumiany jest synergizm, czyli
wspotdziatanie Boga i cztowieka w procesie zbawienia. To znaczy, o ile to robimy i ze
musimy uczestniczy¢ w naszym zbawieniu, to naprawde jest sprawa, nie jest to
kwestia uczestnictwa w jakikolwiek sposdb, ktdry sugerowatby nam zastuge, ze
jestesmy za to odpowiedzialni. Jest to rodzaj wspotpracy z Chrystusem, ktory tak
naprawde wigze sie z przyjeciem daru.

Nasz udziat w zbawieniu to tak naprawde otrzymanie od Boga daru zbawienia, ktory
On nam ofiarowuje. O ile tego typu rzeczy sg niezbedne do zdrowej, mozna by rzec,

zbawiajacej relacji z Bogiem, o tyle wtasnie tego rodzaju rzeczy on dalej opisuje, jak

wyglada recepcja w praktyce. W ten sposéb otrzymuje sie taske.

To wtasnie mamy tutaj w wersetach od 7 do 10. Mamy tu serie napomnien.
Poddajcie sie zatem Bogu.

Zauwaz przyczyne. Poniewaz daje wiekszy dar, korzysta z tego daru. Poddajcie sie
Bogu.

Przeciwstawiajcie sie diabtu, a ucieknie od was. Zblizcie sie do Boga, a On zblizy sie do
was. Zatem po pierwsze, w tej ludzkiej reakcji mamy element czego$ w rodzaju
nawiasu.
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Jest tu szesc rzeczy, ale pierwsza i ostatnia tak naprawde sg ze sobg powigzane.
Poddajcie sie Bogu, a wtedy On na samym koncu powie: Unizcie sie przed Bogiem.
Poddajcie sie Bogu, unizcie sie przed Bogiem.

Jak mowie, jest to bezposredni skutek wersetu 6. Bog sprzeciwia sie pysznym, ale
daje taske pokornym. Ukorzcie sie wiec przed Bogiem, aby otrzymac ten dar, ktory
On chce wam da¢. Naprawde mysle, ze to, co tu mamy, jest, jak moéwie, rodzajem
inclusio.

Poddajcie sie Bogu, unizcie sie przed Bogiem, a nastepnie pojawiajace sie w tym
miejscu wezwania. Przeciwstawiajcie sie diabtu, zblizcie sie do Boga, obmywaijcie
rece, grzesznicy, rozdwajajcie umyst, grzesznicy umywajcie rece, podwajcie umysty i
oczyszczajcie serca, doswiadczajcie boskich wyrzutdow sumienia za smutki. Mysle, ze
sg to szczegdlne wyrazenia, ktérych dotycza, te elementy posrednie obejmuja
szczegoblng tresé, specyficzng tresé poddania sie Bogu, ukorzenia sie przed Bogiem.

Mozesz zapytaé, kiedy tak naprawde wypada zapytac, kiedy masz takie stwierdzenia,
jak poddanie sie Bogu lub ukorzenie sie przed Panem, co to doktadnie oznacza? Jak
to doktadnie wyglada? No cdz, wyglada to tak, jak od B do E. To jest specyficzna tresc
poddania sie Bogu, czyli ukorzenia sie przed Panem. Coz, chodzi tu przede wszystkim
o konkretne srodki, takie jak unizenie sie, czyli poddanie sie Panu, przeciwstawienie
sie diabtu i zblizenie sie do Boga. Jak méwi tutaj w wersecie 8, zblizcie sie do Boga,
cOz, przepraszam, werset 7, B, przeciwstawcie sie diabtu, a ucieknie od was.

Przeciwstawiajcie sie diabtu, a ucieknie od was, co naprawde ma zwigzek z tym, co
mowi w nastepnym zdaniu: zblizcie sie do Boga, a Bog zblizy sie do was. Mysle, ze te
dwa stwierdzenia sg ze sobg bardzo Scisle powigzane. Przeciwstawiajcie sie diabtu,
stworzcie dystans miedzy sobg a diabtem, a on od was ucieknie, ale z drugiej strony
zblizcie sie do Boga, a on zblizy sie do was.

Masz oczywiscie jezyk przestrzenny, uzywany w kazdym przypadku, diabet ucieka
przed nami, Bog sie do nas zbliza. Otéz, przeciwstawiajgc sie diabtu, zblizamy sie do
Boga, a zblizajgc sie do Boga, przeciwstawiamy sie diabtu. Nalezy tutaj zauwazyg, ze
zaréwno diabet, jak i Bog reaguja.

Diabet ucieka przestraszony, ale gdy zblizamy sie do Boga, Bég zbliza sie do nas w
intymnosci. Zarowno Bdg, jak i diabet reagujg na nasze inicjatywy. W wersecie 8,
oczysccie rece, grzesznicy, oczysccie swoje serca, wy, ktdérzy macie watpliwosci.

To pojecie oczyszczenia rak jest takze w rzeczywistosci starotestamentowym i
zydowskim wyrazeniem. Wigze sie to z wtasciwymi dziataniami. Innymi stowy,
przyjmijcie zycie, ktére charakteryzuje sie aktywnym postuszenstwem woli Boze;.
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Oczyszczanie serc wigze sie z wtasciwym zaangazowaniem, to znaczy wfasciwym
nastawieniem osdb o rozdwojonych umystach. Swojg drogg wiesz, ze on rysuje tutaj
poréwnanie miedzy grzesznikami i rozdwojonymi umystami. Ponownie, ostatecznym
wyrazem zta lub grzechu w Ksiedze Jakuba nie jest jedynie czynienie zta, ale faktyczne
zycie w dwdch swiatach, bycie rozdwojonym umystem i tym podobne, posiadanie
sktonno$ci do Boga i jednoczesnej sktonnosci do oddalenia sie od Boga.

Zatem oczysccie i oczywiscie ma to zwigzek z pojeciem jednosci i prostoty. Oczysccie
swoje serca, mowi, wy o rozdwojonych umystach. Oczywiscie, naprawde nie ma
zadnej dychotomii pomiedzy postawg wewnetrzng i zobowigzaniami a przejawami
zewnetrznymi.

| tak naprawde te dwie rzeczy nalezy rozpatrywac tgcznie. Idg one w parze, bez gra
stow zamierzonej tutaj na podstawie wersetu 8, ale idg reka w reke. Podczas gdy
pierwsza sprawa, polegajaca na przeciwstawieniu sie diabtu, a on ucieknie od ciebie,
zblizy sie do Boga, a Bog zblizy sie do ciebie, wigze sie z osobistg naturg pokuty.

Werset 8 dotyczy zakresu pokuty, ktéra obejmuje zaréwno uczynki, jak i stan serca,
ponownie catg osobe. Zatem takze w wersecie 9 badzcie nieszczesliwi, smuccie sie i
ptaczcie. Niech wasz Smiech zamieni sie w zatobe, a rados¢ w przygnebienie.

To wskazuje na gtebokosé skruchy, absolutnie powaznej. Smuccie sie i ptaczcie z
powodu zatosnego stanu, z powodu waszego zatosnego stanu, z powodu strachu
przed sgdem w czasach ostatecznych. Smuccie sie i ptaczcie teraz, abyscie nie
lamentowali i nie ptakali podczas nadchodzacego sadu.

Jest to oczywiscie jezyk Starego Testamentu. Odnosi sie do zalu lub smutku z powodu
zerwanego zwigzku i skutkdw zerwanego zwigzku. | oczywiscie zerwane relacje i zal z
powodu zerwanych zwigzkdw sg bardzo podobne do zalu z powodu $mierci.

Dlatego uzywa tu jezyka zatoby i jezyka, ktory kojarzy sie z zatobg po $Smierci
przyjaciela czy bliskiej osoby, bo oczywiscie prawdziwym bélem $mierci jest zerwany
zwigzek i tak naprawde ostatecznos¢ zerwanego zwigzku. Jak wspomnielismy
pewnego dnia, nawet jesli ktos ma chrzescijanskg ufnos¢ w zmartwychwstanie, kiedy
zmartwychwstaniemy, nie bedziemy doswiadczaé takich samych relacji, jakich
doswiadczyliSmy tu na ziemi. Zatem istnieje uzasadnione miejsce na zatobe i tym
podobne rzeczy.

W wersecie 9 ma on na mysli przyjecie rodzaju zachowania bedgcego w absolutnym
oderwaniu od normalnych proceséw zyciowych, a zwtfaszcza oderwaniu od
samowystarczalnosci i Swiatowego bezpieczenstwa na rzecz pokornego poddania sie
rzeczywistosci transcendentnego Boga. Teraz w 4,11 do 12 powraca do pojecia
niesfornej mowy. Oczywiscie mowit o niewtasciwym uzywaniu jezyka mowy.
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W 3:1 do 12 powraca do tego tutaj, ale tutaj podchodzi do tego z nieco innej
perspektywy. Koncentruje sie na mowieniu zta. Zatem, moéwi, spdjrzmy na to, 4:11 do
12, nie mowcie Zle jeden drugiemu.

Stowo to brzmi: kata lalaita, nie wypowiadaijcie sie przeciwko sobie, naprawde nie
wypowiadajcie sie przeciwko sobie. Tam to ttumaczy i jest to dobre ttumaczenie. Nie
mowcie zle jeden drugiemu, bracia.

Kto obmawia brata lub osgdza brata swego, méwi zto przeciw prawu i osgdza prawo.
Jesli jednak sadzisz Prawo, nie jestes wykonawca prawa, lecz sedzig. Jeden jest
prawodawca i sedzia, ktorego mogt zbawié i zniszczyé, ale kim ty jestes, ze osgdzasz
blizniego? Tak wiec, jak mozna sie spodziewaé po argumentacji Jamesa w tych
akapitach, dos¢ typowo zaczyna on od napomnienia, a nastepnie przechodzi do jego
uzasadnienia i to wtasnie robi w tym przypadku.

Nie mowcie Zle jeden drugiemu, bracia. To jest napomnienie, a reszta, w 4:11a, 4:11b
do 12, to uzasadnienie. W zasadzie oznacza to bycie sedzig, co wedtug niego jest
sprzeczne z wiasciwym stosunkiem do prawa i z wtasciwym stosunkiem do Boga-
prawodawcy.

Oto powaody, dla ktdrych nie powinnismy tego robi¢. To odnosi sie naprawde, jak
mowie, do zfa jezyka i pod pewnymi wzgledami uszczegétawia 3:1 do 12, a takze
madrosc¢ z dotu, 3:13 do 18. Tam, gdzie jest to w 3:1 do 12, nacisk potozono na
niszczycielskg moc jezyka, tutaj nacisk zostat potozony na zwigzek pomiedzy
niewtasciwym uzywaniem jezyka a prawem, czyli prawdziwym Bogiem jako
prawodawca.

Ponadto, jak wspomniatem, moze to wynikac z tego ztego przemawiania tutaj, moze
wynikaé z zazdrosci i samolubnych ambicji, ktore opisat w 3:13 do 18, i oczywiscie
takze wojowniczych namietnosci z 4.1 do 4. Otéz macie tutaj zakaz: nie obmawiajcie
siebie nawzajem. Wspominatem o tym kilka razy wczesniej w tej serii filmoéw, ale w
jezyku greckim zakaz mozna wyrazi¢ na dwa sposoby. Jednym z nich jest moze, czyli
przeczenie z aorystem w trybie tgczgcym, co oznacza nawet nie zaczynaj.

Drugi to may z imperatywem czasu terazniejszego, co zwykle oznacza: przestan robic.
| to wtasnie tutaj masz. Zaktada, ze istnieje tutaj problem lub ze prawdopodobnie
istnieje problem w zakresie tego ztego mdéwienia.

Kiedy mowi o obmawianiu siebie nawzajem zle, jak moéwie, lub méwieniu przeciwko
sobie, kataléta, zdaje sie, ze tak wiasnie jest, wydaje sie, ze odnosi sie to tutaj
konkretnie do potepienia wspotchrzescijanina ze wzgledu na moralnos$¢ lub duchowe
potepienie wspodfchrzescijanina. Méwie to , poniewaz w uzasadnieniu fgczy on to
mowienie o ztu z osgdzaniem, mdéwienie ztego o bracie z osgdzaniem brata. Mdéwi zto
przeciwko bratu lub osadza brata, a potem mdwi o osgdzaniu i osgdzaniu.
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Ma to wiec zwigzek z osagdzaniem brata, wyrazaniem w mowie postawy osadzania,
wyrazaniem w mowie postawy osgdzania. Moze to oczywiscie przybierac rézne
formy i obejmowac rézne aspekty. Po pierwsze, wigze sie to oczywiscie z grzechem
jezyka, o ile nie przyczynia sie to do sprawiedliwosci Boze;j.

Pamietajcie, Jakub powiedziat w 120 r., gdyz gniew cztowieka nie powoduje
sprawiedliwosci Bozej. Badzcie predcy do stuchania, nieskorzy do méwienia, nieskory
do gniewu, gdyz gniew cztowieka, gniew cztowieka nie czyni sprawiedliwosci Boze;j.
Oznacza to, ze jest to rodzaj zachety do zatrzymania sie. Ponownie, to uszczegétawia
bardziej ogdlne wezwanie dotyczace jezyka zawarte w rozdziale 1, aby zatrzymac sie i
zadacd sobie pytanie, czy to, co powiem, faktycznie przyczynia sie do budowania i
ustanawiania sprawiedliwych standardéw Boga dla Jego ludu? Czy rzeczywiscie
przyczynia sie do stworzenia takiego zycia, rodzaju spoteczenstwa, takiej wspdlnoty,
jakiej pragnie Bég? Czy to wyjdzie na dobre? Czy to jest moja motywacja, aby
powiedzieé to, co méwie o bracie lub siostrze w Chrystusie? Czy taki bedzie skutek
tego, co zaraz powiem na temat brata lub siostry w Chrystusie? Wynika to réwniez,
jak sadze, z postawy, ktdra sktania sie do przypisywania najgorszych mozliwych
motywow dziatania, zamiast dawania bratu korzysci w postaci watpliwosci,
przypisywania lub zaktadania najgorszych mozliwych motywdw dziatania i tym
podobnych.

| znowu jest to sprzeczne z prawem krolewskim, 2H, bedziesz mitowat blizniego
swego jak siebie samego. Jest jeszcze wiele innych aspektdw, o ktérych moglibysmy
tutaj wspomnie¢, opierajac sie na tym, co mamy w szerszym kontekscie Ksiegi
Jakuba. Teraz uzasadnia to, jak mowie w wersetach 11B i 12, ten, kto mowi zto
przeciwko bratu, a przy okazji, choé pozwala to na szersze zastosowanie w
kategoriach ztego wypowiadania sie przeciwko komukolwiek, w rzeczywisto$ci moze
to sugeruje to, co mowi na koricu wersetu 12, ale kim ty jeste$, ze osgdzasz blizniego,
a nie tylko wspotcztonkdw, braci i siostry we wspdlnocie chrzescijanskiej, mimo ze ma
on pierwszorzedng wiez z braé¢mi we wspodlnocie chrzescijanskiej? Wspdlnota
chrzescijanska tutaj, gdzie on méwi, kto obmawia brata lub osgdza jego brata, i tym
podobne.

Zatem skupia sie na tym, ale ma szersze zastosowanie, jak sugeruje ostatnie
stwierdzenie w wersecie 11. Mowi przede wszystkim, ze ten, kto obmawia brata lub
osgdza jego brata, moéwi zto przeciwko prawu i osgdza prawo. Jak to sie dzieje, ze
wigze sie to z méwieniem zta przeciwko prawu lub osgdzaniem prawa? Wypowiada
zto przeciwko prawu w tym sensie, ze osgdzasz, a czynigc to, osgdzasz, ze prawo jest
zte.

Prawo w rzeczywistosci zabrania oczywiscie tego rodzaju wypowiadania sie
przeciwko wspdtcztonkowi wspdlnoty Bozej, zwtaszcza ze jest to, jak mowie,
ewidentne naruszenie przykazania mitosci, prawa mitosci. W rzeczywistosci moze tak
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by¢, szczegdlnie gdy mowi o mowieniu, kiedy mowi, mowi zto wbrew prawu i osgdza
prawo, prawo krélewskie, ktore opisat w 2.8, naprawde wypetniacie prawo
krolewskie zgodnie z Pismem Swietym , bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie
samego. Jesli mowisz Zle przeciwko bratu lub siostrze, osgdzasz prawo w tym sensie,
w jakim sadzisz, ze prawo jest zte.

Potepiacie prawo jako btedne. Ponadto sprzeciwiasz sie prawu w tym sensie, ze — jak
on zaraz tutaj powie — prawo wyraznie stwierdza, ze jest jeden sedzia. Osgdzajac,
zaprzeczasz twierdzeniu zawartemu w prawie.

Teraz przechodzi do drugiego uzasadnienia tego, o czym juz wspomnieliémy, a
mianowicie powinien byt mie¢ tutaj konkretne wersety, sprzeczne z wtasciwg relacjg
z prawem, prawodawca. | to rzeczywiscie znajdujemy w 11ci 12, ale jesli osgdzacie
prawo, nie zaprzysiegacie prawa, ale sedziego. Jeden jest prawodawca i sedzia, Ten,
ktéry moze zbawié i zniszczyc.

|, oczywiscie, to uszczegdtawia jego dzieto osgdzania, zaréwno osgdu pozytywnego,
zbawienia, jak i o0sadu negatywnego, zniszczenia. Jeden jest prawodawca i sedzia; On
moze zbawic i zniszczy¢, ale kim jestes, ze osgdzasz blizniego? Zatem wypowiadanie
zta na brata lub siostre wigze sie oczywiscie z osgdzeniem tego brata lub siostry, a to
w rzeczywistosci zaktada prerogatywy przystugujace wytgcznie Bogu. Dopdki to
czynicie, mowi Jakub, przekraczacie granice bytu stworzonego, co jest, przynajmniej z
jednego punktu widzenia, grzechem ostatecznym.

Co jest tu ztego, a doktadniej, w przyjeciu roli sedziego, przypisujgc sobie Bozg role
sedziego? Céz, po pierwsze, co to zaktada, znowu czerpiemy tutaj z implikacji,
zwtaszcza implikacji zgodnych z zatozeniami. Kiedy osgdzamy innych, zaktadamy, ze
posiadamy doskonate zrozumienie i wiedze, co Jakub uwaza za nalezgce wytacznie do
Boga. Zaktadamy, ze osadzajac brata lub siostre, zaktadamy, ze wykonalismy ja
perfekcyjnie.

To tylko osoba, ktdra, na pewno osoba, ktéra sama ma wady, ma wady, ma porazki,
potkneta sie, nie ma prawa osadzaé, nie ma podstaw do osgdzania kogokolwiek
innego. Ale pamietajcie, co James powiedziat na poczatku tego fragmentu w 3.2,
poniewaz wszyscy czesto sie potykamy. Réwniez osgdzanie drugiej osoby zaktada
doskonaty przywilej.

Prerogatywa dotyczgca losu wspdtchrzescijanina. Innymi stowy, sam fakt, ze kogos
osgdzasz, ale nie mozesz go faktycznie wykonac, oznacza, ze nie masz zadnego
interesu w osgdzaniu. Dlatego moéwi, ze jest tylko jeden prawodaweca i sedzia, ktéry
moze zbawiac i niszczy¢.

Fakt, ze BAg jest w stanie niszczyé, ze jest w stanie wykonad sad, implikuje Jego
prawo do osgdzania. | odwrotnie, fakt, ze nie jestesmy w stanie nikogo wrzuci¢ do
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ognia piekielnego, oznacza, ze nie mamy podstawy do osgdzania. Osgdzanie oznacza
zatem, ze jesteSmy w stanie ocali¢ i zniszczy¢, co jest zdolnoscig odzwierciedlajgca
transcendencje i stanowigcg jedyng podstawe uprawnionego osgdzania, a my jej nie
posiadamy.

W porzadku. Dobre miejsce na przystanek. Wyeliminujemy Jamesa lub przynajmniej
zrobimy, co w naszej mocy, aby to zakonczy¢, kiedy wrocimy.

To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.
To jest sesja 26,
Jakuba 4:1-12.



