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To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.
To jest sesja numer 23, Jakuba 2:21-26.

Nastepnie Jakub przechodzi dalej, odwotujac sie do historii Pisma Swietego i to jest w
istocie sedno wyroku, jaki pragnie wydac.

| oczywiscie Jakub uwaza Boga za w pewnym sensie autora Pisma Swietego i,
oczywiscie, gtdwng inicjatorke historii zbawienia, ktdrg zapisates w Starym
Testamencie. Zatem to odwotfanie sie do historii biblijnej jest w duzym stopniu
odwotfaniem do Boga. To naprawde koronny argument, jaki jest w stanie
przedstawic.

Mamy to w wersetach od 20 do 25. Czytamy wiec tutaj: Czy chcesz, zeby ci pokazano,
ptytki cztowieku, ze wiara bez uczynkdw jest jatowa? Czyz Abraham, ojciec nasz, nie
zostat usprawiedliwiony z uczynkow, gdy ofiarowat swego syna Izaaka na ottarzu?
Widzisz, ze wiara wspétdziatata z jego uczynkami i wiara zostata dopetniona przez
uczynki. | wypetnito sie Pismo, ktére méwi: Uwierzyt Abraham Bogu i poczytano mu
to za sprawiedliwos¢, i nazwany zostat przyjacielem Boga.

Widzisz, ze cztowiek zostaje usprawiedliwiony na podstawie uczynkdéw, a nie samej
wiary. Podobnie tez nierzagdnica Rachab nie zostata usprawiedliwiona z uczynkéw,
gdy przyjeta postancow i wystata ich inng droga. Bo jak ciato bez Ducha jest martwe,
tak wiara bez uczynkdéw jest martwa.

Teraz w wersetach od 21 do 24 omawia Abrahama, a nastepnie bedzie kontynuowat
swoje odwotywanie sie do historii biblijnej, przywotujac kogos z historii biblijnej,
ktory nie moégtby bardziej réznic sie od Abrahama, jak sie przekonamy, Rachab,
wskazujac, ze jest to miato to miejsce nie tylko w przypadku Abrahama, ale miato to
miejsce typowo w historii Pisma Swietego. Zatem zaczyna od Abrahama tutaj, w
rozdziatach 21 do 24, i mamy tu naprawde tancuch. Dlatego przechodzi od jednej
rzeczy do drugie;.

Mamy nawrdt zwigzku przyczynowego. Zaczyna od usprawiedliwienia. Czy chcesz,
zeby ci ukazano, ptytki cztowiecze, ze wiara bez uczynkéw jest jatowa? Czyz Abraham,
ojciec nasz, nie zostat usprawiedliwiony z uczynkéw, gdy ofiarowat swego syna lzaaka
na ottarzu? Teraz zwraca sie do tego rozmodwcy, ktéry reprezentuje tu alternatywny
punkt widzenia, jako cztowiek ptytki, a w rzeczywistosci cztowiek pusty, prézny.



Jest to rzeczywiscie dosc istotne, poniewaz Jakub sugeruje tutaj, ze ten problem
teologiczny, jak mowie, to teologiczne przekonanie, ze mozna oddzieli¢ wiare od
uczynkow, co jest uzasadnione, jest wazne w przypadku posiadania takiego rodzaju
wiary, ktéry nie wyraza sie w uczynkach, tak naprawde nie jest to po prostu problem
teologiczny, to jest problem moralny. Oznacza to, ze ma to naprawde zwigzek z
charakterem danej osoby. Wynika to z pewnego rodzaju pustki, pewnego rodzaju
préznosci w sensie bycia pustym, pewnego rodzaju zepsucia gtebi samego cztowieka.

Innymi stowy, istnieje problem osobisty, ktory sktania osobe do przyjecia takiego
punktu widzenia: ty ptytki cztowieku. Sugeruje, ze moze za tym kry¢ sie moralne
zepsucie serca osoby lub przynajmniej moralna nuda serca osoby. Teraz idzie dalej i
stwierdza, ze wiara bez uczynkéw jest jatowa.

Stowo to brzmi tutaj: argos [2:20]. Teraz najwyrazniej na pozor jatowy ten biznes
oznacza, ze oczywiscie nie przynosi owocow. To jest bezuzyteczne.

Jest nieaktywny. Jest bezczynny. Nie robi tego, co jest konieczne do osiggniecia
wtasciwej pozycji i wiasciwej relacji z Bogiem.

Ale mysle, ze jest catkiem jasne, ze uzywa on tego pojecia bezptodnosci ze wzgledu
na wage bezptodnosci w historii Abrahama i Sary w Starym Testamencie i
rzeczywiscie to sugeruje i naprawde odwotuje sie do wspomnienia, ktore tkwi w
samym sercu przymierza, zwigzek przymierza miedzy Bogiem a Abrahamem i
potomkami Abrahama byt obietnicg ptodnosci, byt obietnicg potomstwa, wielu
potomkow. Tak wiec bezptodnosc¢ rzeczywiscie w Starym Testamencie byta rodzajem
metonimii braku relacji przymierza, bycia poza relacjg przymierza, nie cieszenia sie
wiezig przymierza z Bogiem, natomiast doswiadczanie ptodnosci byto znakiem, byto
wyrazem relacji przymierza z Bogiem. W pewnym sensie byto to podstawag relacji
przymierza z Bogiem.

Wskazuje wiec tutaj, ze cate pojecie relacji z Bogiem, relacji przymierza z Bogiem,
wigze sie z pytaniem o nature wiary w Boga. | oczywiscie wiara takze w narracje
Abrahama, jak bedzie dalej wskazywalt, stoi w centrum przymierza. Istnieje zatem
zwigzek miedzy wiarg a ptodnoscig oraz miedzy wiarg a przymierzem z jednej strony,
ktory obejmuje wiare i ptodnos¢, oraz zwigzek bez przymierza, ktdry wigze sie z
brakiem wiary i brakiem ptodnosci.

Ale rodzaj wiary, jakg miat Abraham, byt oczywiscie owocny. Rzeczywiscie z czegos to
wynikato. Pokonat bezptodnos$é i tym podobne.

Oczywiscie w wersecie 21 Pawet wprowadza pojecie usprawiedliwienia. Czyz
Abraham, ojciec nasz, nie zostat usprawiedliwiony z uczynkéw, gdy ofiarowat swego
syna lzaaka na ottarzu? Ponownie stwierdza to w formie pytania retorycznego, co
wskazuje, ze znajg odpowiedz, a przynajmniej powinni jg znaé. To znaczy, mozna



powiedzieé, ze jest to catkiem oczywiste, prawda? Na podstawie uczciwej i
bezstronnej lektury Pisma Swietego Abraham , nasz ojciec, zostat usprawiedliwiony
na podstawie uczynkéw, gdy ofiarowat na ottarzu swego syna lzaaka.

To nie jest jaka$ ukryta tajemnica. Jest to widoczne w Pi$mie Swietym.
Usprawiedliwienie jest, jak sgdze, catkiem wyraznie terminem Pawtowym.

Niektorzy uczeni, jak na przyktad Luke Timothy Johnson, ktéry napisat swietny
komentarz na temat Jakuba, nawiasem mdwiac, jeden z najlepszych, nie zgadzajq sie
z tym i sugeruja, ze Jakub uzywa uzasadnienia bez zadnego odniesienia do faktu, ze
to byt terminem, ktérego w ogdle uzywat Pawet. Ale naprawde trudno, moim
zdaniem, trudno wyciggngé¢ wniosek, kiedy Jakub méwi o usprawiedliwieniu, tak jak
to robi tutaj, ze w pewnym stopniu nie prowadzi dialogu z Pawtem. Uzywajac tego
terminu przez Pawta, inaczej niz Jakub, notabene, tylko Pawet uzywa
usprawiedliwienia w sensie, w Nowym Testamencie uzywa jezyka usprawiedliwienia
w sensie zbawienia i wtasciwej relacji z Bogiem.

Tylko Pawet tak robi. Stowo to wystepuje tylko w jednym fragmencie poza listami
Pawta, a mianowicie w 13. rozdziale Dziejéw Apostolskich, gdzie tukasz relacjonuje
kazanie Pawta przed synagoga w Antiochii Pizydyjskiej. Ale znowu, tukaszu, to stowo
pochodzi z ust Pawta jako postac z Dziejéw Apostolskich.

Jest to wiec, jak sgdze, okreslenie pawtowe. Mysle, ze bardzo trudno jest sie od tego
uwolnic. Ale Jakub uzywa go w nieco innym znaczeniu niz Pawet, a przynajmniej tak
robi; moze lepiej to ujg¢, mowiac, ze robi z tym co$ nieco innego niz Paul.

W przeciwienstwie do Pawta, przeciwko Pawtowi, usprawiedliwienie Abrahama nie
znajduje sie w punkcie wiary Abrahama w obietnice Bozg, ktéra znalazta fizyczny
wyraz w obrzezaniu, czyli w Ksiedze Rodzaju 15,6. Wedtug Pawta, a Pawet jest w tym
miejscu bardzo konsekwentny, wedtug Pawta Abraham zostat usprawiedliwiony w
Ksiedze Rodzaju 15,6. To jest moment, w ktérym Abraham doswiadczyt
usprawiedliwienia. | przypomnijmy sobie, co tu mamy. Oczywiscie w Ksiedze Rodzaju
15:6 Jakub faktycznie zacytuje réwniez ten fragment.

| znowu jest to kolejna sugestia, ze Jakub moze mieé tutaj na mysli Pawta. | Abraham,
czyli Abram, uwierzyt Panu i poczytat mu to za sprawiedliwos$¢. Pawet podejmuje to
na przyktad w Liscie do Rzymian rozdziat 4, werset 3, zaczynajac od wersetu 2
rozdziatu 4. Bo jesli Abraham zostat usprawiedliwiony z uczynkéw, to ma sie czym
chlubi¢, ale nie przed Bogiem.

Co méwi Pismo? Abraham uwierzyt Bogu i poczytano mu to za sprawiedliwosc.
Nastepnie przechodzi dalej i méwi, co Pawet zrobit w wersecie 10. Jak wiec zostato
mu to policzone? Czy to byto przed czy po tym, jak zostat obrzezany? Nie byto to po,
ale przed obrzezaniem.



Abraham zostat obrzezany w rozdziale 15. Pawet bardzo wyraznie moéwi tutaj, ze
Abraham zostat usprawiedliwiony przez wiare na poczatku rozdziatu 15, przed
obrzezaniem w 15,6. Masz podobny argument, ktéry Pawet wysuwa réwniez w Liscie
do Galacjan. | tak wiara zostata mu poczytana za sprawiedliwos¢ przed obrzezaniem.

W rzeczywistosci pomocne moze by¢ przypomnienie sobie tego, co Pawet méwi w
innym miejscu, gdzie tak naprawde omawia usprawiedliwienie. | to bytoby w Liscie
do Galatéw, rozdziat 3, wersety od 6 do 9, mam na mysli usprawiedliwienie
Abrahama. Tak wiec Abraham czytamy w Liscie do Galacjan 3:6, ze Abraham uwierzyt
Bogu i poczytano mu to za sprawiedliwosc.

Widzicie, ze synami Abrahama sg ludzie wiary. A Pismo, przewidujac, ze Bog
usprawiedliwi pogan przez wiare, juz wczesniej gtosito Abrahamowi ewangelie,
moéwigc: W tobie bedg bfogostawione wszystkie narody. Zatem ci, ktérzy sg ludZzmi
wiary, sg btogostawieni Abrahamem, ktory miat wiare.

Mogtbym tu wspomnieé przypadkowo, ze cho¢ chrzescijanie na ogdt myslg o
usprawiedliwieniu, myslg oczywiscie o Pawle. A kiedy myslg o Pawle, czesto myslg o
usprawiedliwieniu, szczegdlnie w przypadku chrzescijan protestanckich. Dlatego
wielu protestanckich chrzescijan, szczegdlnie w linii Lutra, wierzy, ze w centrum mysli
Pawta na temat ewangelii Pawta znajduje sie usprawiedliwienie.

W rzeczywisto$ci mozna to stwierdzi¢, jak sadze, ale w rzeczywistosci Pawet uzywa
jezyka usprawiedliwien tylko w dwéch swoich listach, w Liscie do Rzymian i Galacjan.
Pojawia sie zatem pytanie, juz samo w kontekscie pojawienia sie tego terminu, jak
bardzo byt on kluczowy. Zwolennicy tradycji luteranskiej, a nawet ludzie tacy jak CK
Barrett, ktéry byt metodystg, bedg argumentowad i mysle, ze jest w tym pewne
uzasadnienie, ze idee usprawiedliwienia mozna znalez¢ u Pawta nawet tam, gdzie nie
ma takiego stowa.

Zatem nie musisz koniecznie znaé tego terminu, aby mieé idee. | to jest sprawiedliwe.
To uczciwe.

Ale w kazdym razie musimy po prostu spojrze¢ na to z jakiejs perspektywy. Ale
wyraznie Jakub uwaza, cdz, jest dla mnie jasne, ze Jakub uwaza kwestie
usprawiedliwienia za naprawde do$¢ znaczacg dla Pawta i przynajmniej wypowiada
sie przeciwko pewnym osobom, ktére moim zdaniem przyjety Pawtowg koncepcje
usprawiedliwienia z wiary i btednie jg zinterpretowaty To. A Jakub, jak méwie, zdaje
sie argumentowac przeciwko btednej interpretacji Pawtowej koncepcji
usprawiedliwienia przez wiare.

W kazdym razie Pawet rozumie usprawiedliwienie w odniesieniu do Abrahama w ten
sposdb, ze zostat on usprawiedliwiony w Ksiedze Rodzaju 15:6 przed obrzezaniem lub



przed czymkolwiek innym, a takze w jakimkolwiek innym przypadku, ktéry nastgpit
po nim w Ksiedze Rodzaju 15:6. Jednak w przypadku Jakuba Abraham nie zostat
usprawiedliwiony, to znaczy uznany za sprawiedliwego w Ksiedze Rodzaju 15, ale w
Ksiedze Rodzaju 22, w zwigzaniu lzaaka, w fragmencie Akedah w Ksiedze Rodzaju 22,
kiedy Abraham ofiarowat Izaaka. Dlatego tez mdwi tutaj: Czy Abraham, nasz ojciec,
nie zostat usprawiedliwiony przez uczynki, kiedy ofiarowat Izaaka na ottarzu?
Wyrazem wiary Abrahama wobec Jakuba nie byto obrzezanie , jak to przyjat Pawet.
Mysle, ze tutaj mamy lekka rozbieznosc.

Niekoniecznie jest to sprzecznos¢, ale w kazdym razie James nie argumentuje,
przynajmniej musimy to powiedzieé, tak jak robi to Paul. Wyrazem wiary Abrahama
w stosunku do Jakuba nie byto obrzezanie, jak miato to miejsce w przypadku Pawta,
ale ofiarowanie jego jedynego syna lzaaka w Ksiedze Rodzaju 22:12. Bég oswiadcza
przez swojego aniota, aniota Panskiego, Bog oswiadcza w Ksiedze Rodzaju 22:12, ze
Abraham jest postuszny lub sprawiedliwy. Deklaracja z Ksiegi Rodzaju 15:6, jesli
chodzi o Jakuba, po prostu wskazuje na ten postuszny wyraz wiary Abrahama z Ksiegi
Rodzaju 22 i antycypuje go.

W rzeczywistos$ci w wersecie 23 zobaczymy, ze w Liscie Jakuba 2:23 Jakub postrzega
Ksiege Rodzaju 22 jako wypetnienie Ksiegi Rodzaju 15. | wypetnito sie Pismo, ktore
mowi: Abraham uwierzyt Bogu i poczytano mu to za sprawiedliwos¢. Tam, w Moria,
w Ksiedze Rodzaju 22, Abraham zostat ukazany i uznany za sprawiedliwego na
podstawie tego dziefa, jak to nazywa Jakub.

Abraham zostat uznany przez Boga za sprawiedliwego, poniewaz rzeczywiscie byt
sprawiedliwy. Byt postuszny Bogu. Pamietajcie, co aniot Panski, wypowiadajac
naprawde stowa Boze, powiedziat Abrahamowi w Ksiedze Rodzaju 22:18:
ustuchali$cie mojego gtosu.

Abraham pokazat swojg rzeczywistg sprawiedliwos$é poprzez wiare, ktéra wyptywata z
dziatania. To jest wiec jego twierdzenie dotyczace usprawiedliwienia. Teraz idzie dalej
i przechodzi od usprawiedliwienia do towarzyszenia.

Znajdujemy to w wersecie 22. Jest to oczywiscie wniosek z tego, co pisze. Swojg
drogg, jest to dobry przyktad logicznego zwigzku przyczynowego.

Woraca, formutuje o$wiadczenie, a nastepnie wycigga z niego wniosek. Widzisz, ze
wiara wspotdziatata z jego uczynkami i wiara dopetnita sie dzieki jego uczynkom. A
tak na marginesie, to stowo kompletny, ukonczony, to znaczy ukonczony, pochodzi
od teleo, zostato doprowadzone do perfekcji, zostato udoskonalone przez jego
dzieta.

Teraz w tym momencie James zdaje sobie sprawe, ze moze zostac zle zrozumiany.
Swojg drogg nalezatoby powiedzie¢ towarzyszenie i dopetnienie, czyli doskonatos¢. W



tym miejscu, w wersecie 22, Jakub zdaje sobie sprawe, ze moze zostac zle
zrozumiany.

Jego nacisk na dzieta moze prowadzi¢ do wniosku, ze bagatelizuje role wiary, ze wiara
nie jest wazna. Jest to szczegdlnie prawdziwe, biorgc pod uwage to, co on méwi,
powiedziat, twierdzenie, ktore wysunat w wersecie 22, wersecie 21: czy Abraham,
nasz ojciec, nie zostat usprawiedliwiony przez uczynki? Jakub zdaje sobie sprawe, ze
moze zostaé zle zrozumiany, ze jego nacisk na uczynki moze prowadzi¢ do wniosku,
ze bagatelizuje role wiary, ze wiara nie jest wazna i ze liczg sie tylko uczynki. Zatem w
wersecie 22 Jakub wyjasnia sprawe.

Wiara byta aktywna, dostownie, wspotpracowata. W rzeczywistosci masz stowo
sunerge, to jest storice, przedrostek z erge , ktory jest forma czasownika od ergon,
czyli praca, z ktérym wspodtpracowato. Wiara byta aktywna, wspodtpracowata i
wspomagata dzieta Abrahama.

Innymi stowy, bez wiary dzieta Abrahama bytyby niemozliwe. Z drugiej strony uczynki
kompletne — zwrdémy jeszcze raz uwage na stowo teleao , doprowadzac do
doskonatosci — dzieta zupetne, czyli wiara doskonata. Oznacza to, ze dziata doskonata
lub petna wiara w sensie powodowania, ze wiara czyni to, do czego wiara miafa
przede wszystkim stuzy¢, a mianowicie doprowadza cztowieka do uznania przed
Bogiem za sprawiedliwego, poniewaz faktycznie jest sie sprawiedliwym.

Jak to ujat Peter Davids, jest to, nawiasem modwigc, kolejny bardzo dobry komentarz
na temat Jamesa. Jak to ujat Peter Davids, wiara wspomaga uczynki, dziata w
doskonatej wierze. W tym miejscu mégtbym tylko wspomnie¢, ze rodzi to powazne
pytania. To, co méwi tutaj Jakub, rodzi powazne pytania dotyczgce niewtasciwego
podziatu miedzy tym, co teolodzy nazywajg sprawiedliwoscig nadawang, a
sprawiedliwoscig przypisanag.

Oczywiscie cate pojecie usprawiedliwienia ma zwigzek ze sprawiedliwoscia.
Usprawiedliwienie, stowo usprawiedliwienie to dikaiosune , od dikaios, co jest
sprawiedliwe. Zatem usprawiedliwienie oznacza uczynienie lub ogtoszenie
sprawiedliwym.

Innymi stowy, usprawiedliwienie ma wiele wspdlnego ze sprawiedliwoscig. Dlatego
tez, jak juz méwitem, uwazam, ze argument Jakuba rodzi powazne pytania dotyczace
btednego rozrdéznienia miedzy sprawiedliwoscig przypisang i przekazang. Wedtug
zargonu teologicznego przypisana sprawiedliwo$¢ jest uniewinnieniem przed Bogiem.

Jest to oswiadczenie Boga, ze chociaz jestem grzesznikiem, otrzymuje przebaczenie.
Ta przypisana sprawiedliwos¢, jak sie to zwykle nazywa, w poréwnaniu z

sprawiedliwoscig przekazang, obejmuje naprawde przemiane moralng, dzieki czemu
naprawde jestem uzdolniony, upowazniony przez Boga do prowadzenia zycia, ktore



podoba sie Bogu, zycia w postuszenstwie, zycia prawosci w tym sensie. Jednak
argument Jakuba sugeruje, ze deklaracja Boga, deklaracja Boga, ze dana osoba jest
sprawiedliwa lub usprawiedliwiona, musi takze obejmowac rzeczywistosc
rzeczywistej prawosci danej osoby.

Jak mowie, ze osSwiadczenie Boga, ze cztowiek jest usprawiedliwiony, byto mu
poczytane za wiare, ze stwierdzeniu Boga, ze cztowiek jest usprawiedliwiony, bedzie
towarzyszyto rzeczywiste wzmocnienie moralne i rzeczywista sprawiedliwosé, tak ze
nie mozna ostatecznie oddzieli¢ deklarowanych sprawiedliwos¢ i rzeczywistg
sprawiedliwos$¢. Coz, w kazdym razie idzie dalej i wycigga wnioski od towarzyszenia
do zakonczenia i od zakoriczenia do spetnienia w wersecie 23a. | wypetnito sie Pismo,
ktore moéwi: Uwierzyt Abraham Bogu i poczytano mu to za sprawiedliwosc.

Jest to oczywiscie Ksiega Rodzaju 15:6. Innymi stowy, Boze uznanie wiary Abrahama
za sprawiedliwos¢ w Ksiedze Rodzaju 15:6 opierato sie na Bozym uznaniu, ze wiara
Abrahama byta prawdziwg wiarg, rodzajem wiary, ktéra wyptywata z uczynkow,
werset 22. Bég widziat w Ksiedze Rodzaju 15,6, ze wiara Abrahama byta wazna, byta
prawdziwa wiara, byt rodzajem wiary, ktdra dziatata, ktéra wyrazata sie w uczynkach.
| ten Bozy sad dotyczacy charakteru wiary Abrahama zostat wypetniony,
urzeczywistniony i potwierdzony przez to, co Abraham faktycznie uczynit w Ksiedze
Rodzaju 22.

Ta ocena wiary Abrahama okazata sie trafna, gdy Abraham ofiarowat Izaaka w
Ksiedze Rodzaju 22. W ten sposdb wypetnito sie Ksiega Rodzaju 15:6, ktéra
oznajmiata, ze wiara Abrahama jest wiarg w sprawiedliwos$é. Prowadzi to zatem do
zwigzku przyczynowego; widzisz, masz tu tancuch, jedna rzecz prowadzi do
nastepne;.

Prowadzi to do i tak naprawde, w pewnym sensie, jest teologicznym powtdrzeniem
historii Abrahama w odniesieniu do jego wiary. Prowadzi to zatem do czegos, co
moze by¢ punktem kulminacyjnym tej opowiesci o Abrahamie, co znajdujemy w
wersecie 23b i zostaje on nazwany przyjacielem Boga. Nazywano go przyjacielem
Boga.

S3 dwa fragmenty, nie w Ksiedze Rodzaju, ale w Starym Testamencie, gdzie Abraham
nazywany jest przyjacielem Boga. Pierwszy z nich znajduje sie w 2 Kronik, rozdziat 20,
werset 7. 2 Kronik, rozdziat 20, werset 7. Czyz nie Ty, o nasz Boze, wypedzites
mieszkancow tej ziemi przed Twoim ludem, Izraelem, i nie dates jej na wieki
potomstwu? Abrahama, twojego przyjaciela? Ale takze w lzajasza 41:8. Izajasza 41:8.
Ale ty, lzraelu, méj stugo, Jakubie, ktérego wybratem, potomku Abrahama, mojego
przyjaciela. Mysle, ze tak; Jakub ma na mysli zwtaszcza ten fragment, Izajasza 41,8,
poniewaz sam Bdg nazywa tam Abrahama swoim przyjacielem.



Abrahamie, mdj przyjacielu. Mysle wiec, ze jest to punkt kulminacyjny w postepie.
Ostateczng funkcjg wiary, ktéra wyraza sie w uczynkach, jest osobiste pojednanie z
Bogiem.

Na gruncie wiary Abrahama, ktéra wyptywata z uczynkéw, udato sie osiggnaé tego
rodzaju relacje. Wymogi relacji osobistych wymagaja rzeczywistej prawosci. Nie do
pomyslenia jest myslec¢ o osobie, ktdra prowadzi zycie w niepostuszenstwie lub
buncie przeciwko Bogu, a nawet zycie w obojetnosci na postuszenstwo przykazaniom
Boga, bedac przyjacielem Boga, majgc w ogdle jakgkolwiek relacje z Bogiem.

Wymogi relacji osobistej wymagajg rzeczywistej prawosci w stosunku do twierdzen,
ktore nie czynig dziet Bozych, ale w rzeczywistosci wykonuja dziefa sprzeczne zwolg i
zamystem Boga. Pamietajcie, widzieliSmy wczesdniej, ze w 2:9 dzieta sg nieuniknione.
Jesli okazujesz stronniczo$é¢, popetniasz grzech i jestes przekonany przez prawo o
grzechu swojej pracy.

Jesli okazujesz stronniczos¢, popetniasz grzech. Bedziesz produkowac dzieta. Pytanie
tylko, czy sg to dzieta sprawiedliwosci, czy nieprawosci.

Twierdzenie, ze wiara nie dokonuje dziet Bozych, lecz faktycznie dokonuje dziet
sprzecznych z wolg Boga, popetnia grzech i zamierzenie Boze, czyli jest oczywiscie
sprzeczne z Jego wtasnym dzietem, jest oczywiscie sprzeczne z catg mozliwosc
posiadania czegos w rodzaju prawdziwej relacji z Bogiem. Przyjazn wigze sie
oczywiscie z wzajemng intymnoscia i spetnianiem warunkdéw zwigzku,
celebrowaniem intymnosci osiggnietej w ten sposéb relacji. Pézniej Jakub powie w
wersecie 4.4: czy nie wiecie, ze przyjazn ze Swiatem jest wrogoscig wobec Boga?
Dlatego kto chce by¢ przyjacielem Swiata, staje sie wrogiem Boga.

To sie pojawia i prowadzi do ogdlnego wniosku w wersecie 6. Ponownie jest to
logiczna przyczyna. Mdowie, ze to jest numer 6. Ten ogdlny wniosek znajdujemy tak
naprawde w wersecie 24.

Widzisz, ze cztowiek zostaje usprawiedliwiony na podstawie uczynkdéw, a nie samej
wiary. Na pozér wydaje sie to zaprzeczac¢ Pawtowi. Faktycznie, we fragmencie, ktory
czytamy z Rzymian 4, gdyby Abraham zostat usprawiedliwiony z uczynkdw, bytby
usprawiedliwiony.

Gdyby Abraham zostat usprawiedliwiony z uczynkdw, miatby sie czym chlubi¢, ale nie
przed Bogiem. Wiec na pozér wydaje sie to sprzeczne z Pawtem. Jednak moim
zdaniem jest to sprzeczne z zle zrozumianym Pawtem.

Nie wiem, czy James wierzyt, ze ktéci sie z Paulem, podczas gdy w rzeczywistosci tak
nie byto, poniewaz Zle go zrozumiat, czy tez argumentowat przeciwko ludziom ze



swoich kregow, ktdrzy zle zrozumieli Paula. Podejrzewam, ze to drugie. Ale w kazdym
razie sprowadza sie to tak naprawde do tego samego.

Nie sadze, ze widzisz tu sprzecznosc z Pawtem. Uczynki, o ktérych mowi Jakub, nie sg
uczynkami prawa, o ktérych moéwi Pawet, co jest zwyczajowym odniesieniem, gdy
Pawet méwi o uczynkach i jest zawsze odniesieniem, gdy Pawet mowi o niemoznosci
usprawiedliwienia z uczynkdow. Kiedy Pawet postuguje sie uczynkami, ma na mysli
uczynki Prawa.

Jakub sugeruje, ze zbawienie nalezy uzyskaé przez wiare. W rzeczywistosci sugeruje
to werset 24. Widzisz, ze cztowiek zostaje usprawiedliwiony na podstawie uczynkow,
a nie samej wiary.

Kiedy Jakub moéwi nie tylko przez wiare, sugeruje, ze zbawienia nalezy dokonywac
przez wiare, ale przez taka wiare, ktora wyptywa z uczynkéw. Opiera sie na
uczynkach, to znaczy uczynkach, ktére wyptywajg z wiary i ktérych wiara musi by¢
podstawg i czynnikiem czynnym. To na podstawie tego rodzaju uczynkdw Bdg na
sgdzie ostatecznym ogtasza kogos sprawiedliwym.

Nie ma zadnego sadowego usprawiedliwienia dla grzesznikow. To znaczy, jest to co$
w rodzaju boskiej fikcji, podczas gdy Bog widzi w nas grzesznikdw, patrzy na nas jak
na grzesznikdw, ale zamiast tego widzi Chrystusa. Nie ma sadowego
usprawiedliwienia grzesznikow.

Jest odpuszczenie grzechdw. W tym sensie istnieje usprawiedliwienie sagdowe, ale nie
jest to rodzaj usprawiedliwienia przed Bogiem, ktdre obejmuje przebaczenie bez
postuszenstwa. W tym sensie nie ma zadnego sgdowego usprawiedliwienia dla
grzesznikow.

Bdg uznaje za sprawiedliwych, usprawiedliwia tych, ktérzy sg naprawde sprawiedliwi,
to znaczy, ktérzy mu sie podobajg. W rzeczywistosci jest to zwykte znaczenie stowa
dikaio , czyli usprawiedliwienia w Septuagincie, w greckim Starym Testamencie, tego,
kto podoba sie Bogu ze wzgledu na rzeczywistg sprawiedliwos¢. Dikaio w
Septuagincie oznacza uczynié¢ lub ogtosic¢ sprawiedliwym, to znaczy by¢
akceptowalnym przez Boga, uczynic lub ogtosi¢ sprawiedliwym, a zatem by¢
akceptowalnym przez Boga.

To jest podstawa sadu, ale takie uczynki sg niemozliwe bez wiary, ktéra za nimi stoi i
ktéra w nich dziata. Dzieki temu Pawet nie miatby zadnych zastrzezen. Zwréémy
uwage na przyktad na to, co Pawet méwi w Liscie do Rzymian 2:6 do 11, gdyz on
odda, Bég odda kazdemu wedtug jego uczynkow.

Tym, ktdrzy przez cierpliwos¢ i dobre uczynki szukajg chwaty, czci i nieSmiertelnosci,
da zycie wieczne. Ale na tych, ktdrzy sg sktdceni i nie sg postuszni prawdzie, ale
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postuszni niegodziwosci, spotka gniew i wsciektos¢. Ucisk i ucisk spotkajg kazdego
cztowieka czynigcego zto, najpierw Zyda, a potem Greka, o chwate, cze$¢ i pokdj dla
kazdego, kto czyni dobro, najpierw Zyda, a potem Greka, gdyz BAg nie wybrat
stronniczosci.

Chciatbym teraz powiedzie¢ co$ w odniesieniu do Pawtfa, przede wszystkim dla
wyjasnienia sytuacji, gdy Jakub méwi w swoim podsumowaniu w wersecie 24, ze
widzicie, ze cztowiek zostaje usprawiedliwiony na podstawie uczynkow, a nie samej
wiary. Zeby byto jasne, Pawet nigdzie nie méwi o usprawiedliwieniu wytgcznie przez
wiare. Istniejg ttumaczenia niektérych fragmentow z Listu do Rzymian, w ktérych
dodano je samo, ale tak naprawde nie ma ich w oryginale greckim.

Zostato to faktycznie dodane przez Lutra. To Luter w swoim niemieckim ttumaczeniu
dodat tam allein , sama wiare, zwtaszcza w Liscie do Rzymian, Rzymian 3:28. Jednak
nigdzie Pawet nie méwi, ze usprawiedliwienie mozna uzyskac jedynie na podstawie
wiary.

Musimy takze jasno powiedzie¢, ze kiedy Pawet uzywa uczynkéw w negatywny
sposdb, méwigc o byciu usprawiedliwionym lub prébach usprawiedliwienia przez
uczynki lub tym podobne, co nie dziata, nie jest to skuteczne w odniesieniu do Pawta.
Kiedy Pawet uzywa uczynkédw w negatywny sposdb, mowi nie tyle o czynach, ile o
postawie. To wyobrazenie o byciu usprawiedliwionym przez uczynki lub préba
usprawiedliwienia przez uczynki wigze sie z postawg osoby. Pawet nie méwi o
sprawiedliwosci cztowieka, to znaczy o zyciu w postuszenstwie Bogu.

Nie to jest odniesieniem, gdy Pawet méwi o uczynkach w negatywny sposéb. Kiedy
uzywa uczynkow w negatywny sposdb, wyraza swoje nastawienie, wyrazajac
przekonanie, ze na podstawie naszych uczynkdw mozemy ustanowic siebie jako
sprawiedliwych przed Bogiem. Na tym polega istota grzechu, do ktérego zacheca
prawo w swojej formie prawnej, dlatego tez u Pawta wida¢ zwigzek pomiedzy
grzechem a prawem.

Ale Pawet rzeczywiscie czasami uzywa dziet w pozytywny sposdb, naprawde bardzo
synonimicznie, lub przynajmniej w zgodzie z tym, jak Jakub uzywa tutaj dziet. Na
przyktad w 1 Liscie do Tesaloniczan 1,3 zawsze dziekujemy Bogu, Ojcu naszego Pana
Jezusa Chrystusa, gdy modlimy sie za was, poniewaz styszeliSmy o waszej wierze w
Jezusa Chrystusa i o mitosci, jakg darzycie wszystkich swietych ze wzgledu na nadzieje
odtozone dla was w niebie, jak tu mowi. Zauwazcie tutaj, ze styszeliSmy o waszej
wierze w Jezusa Chrystusa i o mitosci, jakg darzycie wszystkich swietych z powodu
nadziei ztozonej dla was w niebie.

Styszeliscie juz o tym w stowie prawdy, ewangelii, ktéra do was przyszta, gdyz na
catym swiecie wydaje ona owoc i ro$nie miedzy wami od dnia, w ktérym ustyszeliscie
i zrozumieliscie taske Bozg w prawdzie. Tutaj mozna zatem przekonac sie, ze wiara
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naprawde wyraza sie, jak méwie, w uczynkach. Mozna to jednak znalez¢ zwtaszcza w
Liscie do Efezjan 2:10, gdzie Pawet mowi, ze jestesmy dzietem Bozym, stworzeni w
Chrystusie Jezusie do dobrych uczynkéw, ktére Bdg z gory przygotowat, abysmy w
nich chodzili.

Stworzeni w Chrystusie Jezusie do dobrych uczynkdw, ktdre Bog z gory przygotowat,
abysmy w nich chodzili. Podobng rzecz macie tez u Galatéw, a wtasciwie w Liscie do
Galacjan 5,6, gdzie Pawet mowi, ze w Chrystusie Jezusie ani obrzezanie, ani
nieobrzezanie na nic sie nie zdadzg, tylko wiara dziatajgca przez mitos¢. Wiara dziata
poprzez mitosc.

Tutaj wiec znajdujecie te mitosé, o ktérej, nawiasem mowigc, powie dalej w wersecie
14 rozdziatu piatego, gdyz cate Prawo wypetnia sie w jednym prawie, jednym stowie:
bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie samego. Jesli, innymi stowy, zrozumiecie
5,6 w Swietle tego, co dalej méwi w 5,13, zobaczycie, ze wiara wyraza sie w
postuszenstwie, w mitosci, ktéra w rzeczywistosci jest sercem woli Bozej, wyrazonej
w prawo. Tak wiec dzieta Pawta sg niezbednym wyrazem prawdziwej wiary.

W rzeczywistosci w Liscie do Rzymian 6:1-12 Pawet przedstawia argumentacje, ktéra
pod wieloma wzgledami jest podobna do tego, co Jakub moéwi w rozdziale drugim. W
rzeczywistosci w 6. rozdziale Listu do Rzymian Pawet stara sie unikngé doktadnie tego
rodzaju nieporozumien, przeciwko ktérym argumentuje Jakub w drugim rozdziale
swojego listu. Co zatem powiemy, Pawet mowi w Liscie do Rzymian 6:1, czy mamy
trwaé w grzechu, aby taska obfitowata? W zaden sposdb.

Jak my, ktérzy umarlismy dla grzechu, mozemy nadal w nim zy¢? Czy nie wiecie, ze
my wszyscy, ochrzczeni w Chrystusa Jezusa, zostaliSmy ochrzczeni w Jego Smier¢?
ZostaliSmy wiec razem z nim pogrzebani przez chrzest w smier¢, abysmy tak jak
Chrystus powstat z martwych przez chwate Ojca, i my mogli wejs¢ w nowe zycie. Bo
jesli zjednoczylismy sie z nim w $mierci takiej jak jego, z pewnoscig zjednoczymy sie z
nim w zmartwychwstaniu takim jak jego. Wiemy, ze nasze dawne ja zostato wraz z
nim ukrzyzowane, aby grzeszne ciato mogto zostaé zniszczone, aby$my nie byli juz
dtuzej niewolnikami grzechu.

Bo ten, kto umart, jest uwolniony od grzechu. A tak przy okazji, to stowo freed to
dikaio . Bo ten, ktéry umart, jest usprawiedliwiony z grzechu.

Jesli jednak umarlismy z Chrystusem, wierzymy, ze z Nim takze zy¢ bedziemy. Wiemy
bowiem, ze Chrystus zmartwychwstaty juz nigdy nie umrze. Smier¢ nie ma juz nad
nim wiadzy.

Smier¢, ktérg umart, umart dla grzechu raz na zawsze. Ale zycie, ktérym zyje, zyje dla
Boga. Tak i wy uwazajcie sie za umartych dla grzechu, a zyjacych dla Boga w
Chrystusie Jezusie.
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Wtasciwie méwi zasadniczo to samo, tego samego rodzaju rzeczy w Galacjan 5:13 do
15, gdzie oczywiscie we wczesniejszej czesci tego listu argumentuje wiele na temat
usprawiedliwienia przez wiare. Méwi w 5,13, ze powotani zostaliscie do wolnosci,
bracia. Nawiasem mowigc, zwrd¢ uwage na zwigzek pomiedzy wolnoscig, uzyciem
wolnosci przez Pawta w tym miejscu, a rozumieniem prawa przez Jakuba jako prawa
wolnosci, prawa wolnosci.

Poniewaz powotani zostali$cie do wolnosci, bracia, tylko nie wykorzystujcie tej
wolnosci jako okazji dla ciata, ale przez mitos¢ stuzcie sobie nawzajem. Cate prawo
bowiem wypetnia sie jednym stowem: bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie
samego. Jesli zas bedziecie sie wzajemnie kasaé i pozerac, uwazajcie, abyscie sie
wzajemnie nie zzerali.

Teraz, w tym momencie swojej argumentacji, zdaje sobie sprawe, ze ktos moégtby
powiedzieé: céz, argumentowate$ w oparciu o Abrahama, ale to tylko jedna osoba w
catej historii zbawienia opisanej w Pismach Hebrajskich. Moze byt outsiderem. By¢
moze jego doswiadczenie byto wyjgtkowe, aberracyjne.

Zatem Jakub odnosi sie nastepnie do tego potencjalnego zarzutu, przedstawiajac
Rachab w wersecie 25. Zauwazmy, ze mamy tu wyrazne porownanie. Czyz i w ten
sam sposob nierzadnica Rachab nie zostata usprawiedliwiona z uczynkdw, gdy
przyjeta postaicéw i wystata ich inng droga? Mozna wiec zarzucié, ze doswiadczenie
Abrahama byto wyjatkowe.

James podaje wiec inny przyktad, aby podkresli¢ te kwestie w ten sam sposdéb. Ale
Rachab nie mogta bardziej rozni¢ sie od Abrahama, kobiety, poganki, prozelitki,
prostytutki, ktéra zyta setki lat pdzniej niz Abraham. Zatem dos$wiadczenie kogos tak
odmiennego od Abrahama, to samo doswiadczenie usprawiedliwienia ze strony
kogos tak odmiennego od Abrahama wskazuje na fakt, ze w catej historii Izraela
osoby wszelkiego rodzaju i przez caty czas byty usprawiedliwiane przez uczynki a nie
samag wiara.

Rachab styneta ze swojej wiary. Chociaz James po prostu to zaktada, nie zwraca na to
wyraznej uwagi. Ale byfa oczywiscie znana ze swojej wiary.

Byta osobg wierzacy, jak wskazano, i prawie na pewno wtasnie to miat na mysli
Jakub, co méwi w Ksiedze Jozuego 2:9 do 11. Wiem, ze Pan dat wam te ziemie i ze
strach przed wami spadf na nas i rozptyneli sie przed wami wszyscy mieszkancy tej
ziemi, bo styszelismy, jak Pan wysuszyt przed wami wody Morza Czerwonego, gdy
wychodziliscie z Egiptu, i co uczyniliscie dwém krélom Amorytow, ktérzy byli za
Jordanem, Sichona i Oga, ktdérych doszczetnie wytraciliscie.
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| oczywiscie w Liscie do Hebrajczykéw 11:31, w stynnej Galerii Staw Wiary, w 11.
rozdziale Listu do Hebrajczykéw, Rachab jest wymieniona jako przyktad wiary. Sama
zgoda na jakies wyznanie wiary nie mogtaby ocali¢ jej zycia, zycia jej rodziny ani zycia
szpiegdw. Sama zgoda na wyznanie nie mogtaby uratowac jej zycia, gdyby nie podjeta
dziatan w celu ochrony szpiegdw.

Jej dzieta, ktore wynikaty z jej wiary, ocality jg, a takze przyniosty korzysci wspdlnocie
wiary, szpiegom, szpiegom izraelskim i oczywiscie to, czego dokonata, umozliwito caty
podbdj ziemi i realizacje na czesc¢ Izraela doswiadczy btogostawienstw przymierza dla
tej ziemi. Oczywiscie tym, co zrobita dla szpiegdw, byto okazanie goscinnosci.
Udzielata noclegu i zywnosci potrzebujgcym.

To prowadzi Jamesa do ogdlnego wniosku uzasadniajgcego . Méwit o konkretnych
osobach, Abrahamie i Rachab. Teraz idzie dalej i wycigga z tego ogdlny wniosek, ale
robi to w sensie uzasadnienia.

Innymi stowy, mowi, ze tak postgpit Bog w stosunku do tych ludzi, kierujac sie ogdlng
zasadg, gdyz tak jak ciato bez ducha jest martwe, tak tez jest martwa wiara bez
uczynkow. Najwyrazniej masz porownanie pomiedzy $miercig ciata a Smiercig, ktéra
objawia sie w przypadku oddzielenia wiary od uczynkéw. Mysle, ze James ma tu na
mysli dwie rzeczy.

Po pierwsze wskazuje, ze oddzielenie uczynkéw od wiary wigze sie z teologiczna
koncepcja $mierci. Wskazuje i powoduje dezintegracje i zniszczenie na
najrézniejszych obszarach i na rézne sposoby. Wywodzi sie ze Smierci i prowadzi do
Smierci.

To nie ma nic wspdlnego z zywym Bogiem. Wigze to z catym pojeciem pokusy i
grzechu, ktéore omowit w rozdziale 1. Ale kazda osoba, 1:14, kazda osoba jest
kuszona, gdy jest zwabiona i kuszona przez wtasne pragnienie, a nastepnie
pragnienie, gdy pocznie i rodzi grzech, a grzech, gdy dojrzeje, powoduje Smier¢.
Nalezy do tej samej sfery, co taricuch, ktory opisat w 1:15.

Drugg kwestig, ktdrg zdaje sie tu podkreslaé, jest to, ze oddzielenie wiary od
uczynkow niszczy zaréwno wiare, jak i uczynki. Zadne z nich nie jest do niczego dobre
i zadne nie moze spetni¢ swojego zamierzonego celu bez drugiego. Wiara bez
uczynkow jest jak gnijacy trup, rzecz nikczemna, groteskowa, bezuzyteczna i
nieczysta, natomiast uczynki bez wiary sg jak bezksztattny duch bez ciata.

Swojg drogg, choc¢ bytaby to stuszna mysl wsréd wielu Grekdw w swiecie grecko-
rzymskim, byta to koncepcja groteskowa i wtasciwie niepojeta w mysleniu
zydowskim. W mysleniu zydowskim istota ludzka nie ma ciata. Cztowiek jest ciatem.
Nie mozna myslec¢ o istocie ludzkiej w kategoriach amorficznego ducha, ale James
wtasnie na tym grat.
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Wiara bez uczynkéw jest jak gnijacy trup, rzecz nikczemna, groteskowa, nieczysta,
bezuzyteczna, natomiast uczynki bez wiary sg jak duch amorficzny bez ciata, para,
ktdra nie ma mocy, zadnego znaczenia, nie, w mysleniu zydowskim, nie ma realnego
istnienia . Zatem, wspomniani tutaj, rozmawialiSmy juz o stronniczosci i logice, ktdra
za tym stoi. Powiem tutaj cos$ na temat syntezy od 2.1 do 13, wracajac troche do
tego.

Problemem, ktéry tak naprawde kryje sie za fragmentami 2:1 do 4, byli chrzescijanie,
a przynajmniej sugeruje, ze chrzescijanie moga byc sktonni do okazywania preferencji
i szacunku bogatym wsrdd nich, a nie biednym. Sktonnos$¢ ta wskazuje na kilka
gtebszych probleméw, zwtaszcza na postawe wobec 0sdb, odzwierciedlajacg
ogolnoludzkie usposobienie, sprzeczne z Bogiem i Bozymi miernikami, czyli zte i
Swiatowe. W szczegdlnosci postawa ta obejmuje nastepujgce elementy.

Jesli chodzi o wiare, praktyczne odrzucenie wiary, ktdrg tacy chrzescijanie twierdzg,
Ze wyznaja, sprzecznosc z naturg wiary, przedmiotem wiary, ich doswiadczeniem
wiary. Pamietasz to z naszej dyskusji. Jesli chodzi o rozeznanie, wigze sie to z
myleniem wzglednej wartosci ulotnych, efemerycznych pozoréw zewnetrznych z
wartoscig trwatych i ostatecznych trosk, wiary, mitosci i posiadania krdlestwa.

Jesli chodzi o perspektywe, oznacza to postrzeganie tego Swiatowego statusu i
pozycji jako bardziej znaczgcej niz status i pozycja w krélestwie Bozym. Jesli chodzi o
posiadanie, wigze sie to z postawg, ktdra moze odzwierciedla¢ wieksze pragnienie
nabycia majatku, tego, co bogaci mogliby mu da¢. To klamstwo jest czescig
motywacji do schlebiania bogatym i dystansowania sie od biednych.

A takze, do czego wréci w 4:1-10, aby zyskac korzysci w czasach ostatecznych,
wynikajace z posiadania krélestwa Bozego. Jesli chodzi o wiadze, oznacza to
zachowanie oparte na strachu i zastraszeniu ze strony wptywowych oséb, a nie na
strachu przed Bogiem i Bozym sgdem. Nawiasem mowigc, jest to aspekt, o ktérym
nie wspomniatem wczesniej, ale 2:6b-7 sugeruje, ze jedna z motywacji sposobu, w
jaki traktujg bogatych, ma zwigzek ze strachem i zastraszaniem w kontekscie tego, co
bogaci mogg im zrobic .

Rowniez w zakresie domnieman wigzatoby sie to z przyjeciem roli sedziego. Rola,
ktdra nalezy wytacznie do Boga, zaktadajgca sie na role Boga, przywtaszczajgca sobie
role, ktéra nalezy wytgcznie do Boga. Pod wzgledem poboznosci jest to zachowanie
sprzeczne z prawdziwag religig i prawdziwg poboznoscig, co niesie ze sobg gtebokg
ironie losu, poniewaz to zachowanie, przynajmniej Jakub, przedstawia to zachowanie
w kontekscie kultu prawdziwego Boga, zachowania, ktére wyraza sie wtasnie w kulcie
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Czyni tak, aby wskazaé, ze taki kult jest sprzeczny z kultem prawdziwego Boga.
Nastepnie, jesli chodzi o aprobate, preferujgc bogatych od biednych, ci chrzescijanie
milczgco aprobowaliby i potwierdzali dziatania bogatych i odrzucali dziatania
biednych. Wszystko to sg pierwsze konkretne przyktady rzeczy, ktére wigzg i
zniewalajg ludzi wbrew wolnosci prawa, prawu wolnosci.

Potrzebujg wolnosci i zbawienia od tego wszystkiego i sadu, ktdry z nich wynika. Te
fragmenty sg konkretnymi przyktadami wiary bez uczynkéw i zawierajg konkretne
przyktady nietrwatych prob. Jest to po czesci, jak mdéwie, odpowiedz na ucisk tych
chrzescijan przez bogatych, jak sugerujg te fragmenty.

Dobra. Mysle, ze to prawdopodobnie dobre miejsce na przerwe i wrécimy do tego,
kiedy wznowimy rozdziaty 3 i 4.

To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.
To jest sesja numer 23, Jakuba 2:21-26.



