Dr David Bauer, Indukcyjne studium Biblii, wykiad 22,
Jakuba 2:14-20

© 2024 David Bauer i Ted Hildebrandt

To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.
To jest sesja 22,
Jakuba 2:14-20.

Jestesmy teraz gotowi, aby przejs¢ do drugiej czesci rozdziatu 2. Jak pamietacie, na
poczatku rozdziatu 2 znajduje sie wezwanie, moi bracia, abyscie nie okazywali
stronniczosci, wierzgc w naszego Pana Jezusa Chrystusa, Pana chwaty, co nastepnie
kontynuuje i uzasadnia, rozwijajgc argument wspierajgcy w odniesieniu do
stronniczosci.

W rzeczywistosci argumentami wspierajgcymi sg dwojaki argument zawarty w
wersetach 2:1 do 13, a mianowicie, ze stronniczosc¢ jest sprzeczna z Bozym wyborem,
Bozym wyborem biednych. Mozna to oczywiscie znalez¢ w 2:2 do 7. A nastepnie ta
stronniczos$¢ jest sprzeczna z prawem, 2:8 do 13. Mozna by powiedzie¢, ze jest
sprzeczna z prawem Bozym, 2:8 do 13.

Teraz, w 2:14 do 26, on faktycznie popiera wszystko, co mowit w 2:1 do 13,
wprowadzajgc w rzeczywistosci argument dotyczacy usprawiedliwienia.
Usprawiedliwienie przez wiare, ktéra wyraza sie w uczynkach, przeciwstawiajgc sie
oddzielaniu wiary od uczynkow, podkreslajgc obecnie, ze kazda wiara, ktdra jest
prawdziwg wiarg, czyli wiarg wazng, musi miec¢ jako nastepstwo to, co on dalej
nazywa uczynkami. To oczywiscie sugeruje, ze problemem, zasadniczym problemem
lezacym za 2,1 do 13, jest rozwidlenie, dychotomia, oddzielenie wiary od uczynkdw.

Oczywiscie w tym momencie wiemy juz, co James sadzi o rozwidleniu i podziale.
Dziata w oparciu o zasade, ze Bdg jest jeden. To podstawowa prawda o Bogu, ktdrg
wywodzi z Szema z Ksiegi Powtdrzonego Prawa 6. Tutaj, lIzraelu, Pan, nasz Pan, jest
Bogiem jedynym.

Bog jest jeden, nie tylko w tym sensie, ze nie ma innych bogdw, ale co oczywiscie jest
jednym z aspektéw znaczenia Szema i by¢ moze dominujgcym w kontekscie
Powtdrzonego Prawa. Ale jest tez inny aspekt, ktéry James podnosi, a mianowicie, ze
Bdg jest jeden w tym sensie, ze jest niepodzielny, ze jest catoscig, ze Bog doskonale
skupia sie wokét centrum zaangazowania w czynienie dobra, zaangazowania w
dawac i dawac dobro swojemu ludzkiemu stworzeniu, a zwtaszcza swojemu ludowi,
tym, ktorzy w Niego wierzg. Zatem to rozwidlenie jest, jak méwie, bardzo obrazliwe
dla Jamesa.



Uwaza to za fundamentalne odrzucenie wiary. Zatem to okazywanie stronniczosci,
gdy wierzymy w naszego Pana Jezusa Chrystusa, Pana chwaty, sugeruje, jak mowie,
dychotomie wewnatrz osoby. To nie moze by¢.

Uzasadnia zatem to, co méwi na temat problemu okazywania stronniczos$ci w
przypadku wyznawania wiary naszego Pana Jezusa Chrystusa, argumentem
dotyczgcym wiary i uczynkow, to znaczy wiary i musi by¢ spdjny przeciwko byciu
oddzielnym. Dlatego wtasnie méwimy tutaj, ze przechodzi on od konkretnego
napomnienia do ogdlnej zasady. Mamy tu wiec zaréwno uzasadnienie, jak i
uogolnienie, poniewaz oczywiscie to, co dalej méwi w 2:14 do 26, odnosi sie nie tylko
do stronniczosci, nie tylko do rodzaju rozwidlenia, ktére opisywat i nad ktérym
ubolewat w 2:1 do 13 ale ma zastosowanie bardziej ogdlnie.

A wiec konkretna zacheta poparta ogdlng zasadg. Oczywiscie ogdlna zasada jest taka,
ze wiara niezaleznie od uczynkdw jest martwa. Mamy to w wersjach od 2.14 do 26.

Teraz, gdy cofniemy sie i spojrzymy na cata te czes¢, od 2:14 do 26, zobaczymy, ze —
przynajmniej w moim mniemaniu — przedstawia on zasade z wersetéw 2.14 do 17
poprzez serie pytan retorycznych. Nastepnie przechodzi dalej i podaje argumenty
potwierdzajgce te zasade w wersetach 2:18 do 26, co oczywiscie oznacza, ze mamy
tu uzasadnienie. Zasada ta jest przedstawiona w wersetach 2:14 do 17, a nastepnie
uzasadnia, wspiera lub podaje powody waznosci tej zasady w wersetach 2:18 do 26.

Jesli chodzi o samg zasade, jak jg formutuje w 2:14 do 17, jak tu czytacie, jest ona
martwa. Zaczyna oczywiscie tutaj, od oswiadczenia w wersecie i wiasciwie
powinienem byt podaé ten werset w celach informacyjnych tutaj, w wersecie 14.
Oznacza to, ze o$wiadczenie dotyczy wtasnej wiary bez uczynkéw.

Kim jest prorok, moi bracia? Jesli kto$ twierdzi, ze ma wiare, ale nie ma uczynkéw,
czy wiara moze go zbawic¢? Nastepnie podaje na to dowody, ktére oczywiscie
wymagajg uzasadnienia. Wiasciwie uzasadnia to twierdzenie, ze nie ma zadnego
pozytku, jesli cztowiek twierdzi, ze ma wiare, a nie ma uczynkdéw, ze wiara nie moze
go zbawié. | méwi: Powodem, dla ktérego tak mowie, méwie to i powodem, dla
ktérego powinniscie w to wierzyg, jest to, ze jesli brat lub siostra sg Zle ubrani i
brakuje im codziennego pozywienia, a ktos z was powie im: idZcie w pokoju, nosic i
nasycac, nie dajgc mu rzeczy niezbednych dla ciata, nie przyniesie to zadnego
pozytku.

Nastepnie idzie dalej i wycigga z tego wniosek, ktdry zasadniczo pokrywa sie z
oswiadczeniem na poczatku akapitu. Zatem koriczy w wersecie 17 konkluzja,
whioskiem. Jest to oczywiscie rodzaj logicznego zwigzku przyczynowego,
polegajgcego na wycigganiu wnioskdw z tego, co powiedziat.



Zatem wiara sama w sobie, jesli nie ma uczynkéw, jest martwa. A teraz, w
odniesieniu do oswiadczenia z 2:14, jaki jest pozytek, moi bracia, jesli ktos$ twierdzi,
Zze ma wiare, a nie ma uczynkéw? Zauwazamy tutaj, ze Jakub prowadzi
wyimaginowany dialog. Tak naprawde to, co on tutaj robi w tym momencie — bedzie
to kontynuowat do konica rozdziatu — polega na zaangazowaniu sie w cos, co
nazywamy diatryba.

W ogdlnym zargonie angielskim diatryba oznacza tyrade lub tym podobne, ale nie to
mamy na mysli. Diatryba pochodzi ze stownika starozytnej retoryki i ma zwigzek z
praktyka dos¢ powszechng wsrdd starozytnych méwcow, pisarzy i retoréow, a
mianowicie przedstawiania swoich racji, przedstawiania swoich argumentéw poprzez
angazowanie sie w rodzaj dialogu. Mozna by nawet powiedzie¢, ze jest to rodzaj
ktotni, ale na pewno rodzaj dialogu z wyimaginowanym rozmdwca,
wyimaginowanym partnerem dialogu.

Zatem zaczyna to juz tutaj, z tg wyimaginowang osobg, ktdra twierdzi, ze ma wiare,
ale nie ma uczynkéw. Zauwazmy tutaj, ze ta osoba, ten rozmoéwca, twierdzi, ze
wierzy, ale nie ma uczynkéw. Notuj uwaznie, a to wymaga uwaznego przeczytania
tekstu, zanotuj uwaznie to, co tu mamy.

Jaki pozytek z tego, bracia moi, jesli ktos twierdzi, ze ma wiare, ale nie ma uczynkow?
Zauwazcie, ze nie moéwi, czy cztowiek ma wiare, ale nie ma uczynkdw. Raczej, jesli
ktos moéwi, ze ma wiare, ale nie ma uczynkdw. To wskazuje, ze ten cztowiek tak
naprawde nie ma wiary.

Mowi, ze ma wiare, ale nie ma uczynkow. Jakub mégt wiec powiedzieé: jaki pozytek
odniesie cztowiek, jesli ma wiare, ale nie ma uczynkdw, lub jesli méwi, ze ma wiare,
ale mowi, ze nie ma uczynkdw? Ale nie, nie masz zadnej korespondencji miedzy tymi
dwoma cztonkami kontrastujgcego oswiadczenia.

Mowi, ze ma wiare, ale tak naprawde nie ma uczynkéw. Jak méwie, wskazuje to
bardzo subtelnie, ale mysle, ze dos¢ skutecznie, ze ta osoba tak naprawde nie ma
wiary. Twierdzi, ze ma wiare, ale w rzeczywistosci nie ma przynajmniej tej wiary,
ktéra James uznatby za prawdziwg wiare, ani zadnej wiary, ktdrg warto posiadad.

Whiosek ten zostanie wzmocniony w dalszej czesci akapitu. Gtéwng myslg tego
wersetu jest oczywiscie to, co on formutuje, stwierdzenie, ze nie przynosi mu to
korzysci. Jaki pozytek z tego, bracia moi, jesli ktos twierdzi, ze ma wiare, ale nie ma
uczynkéw? Jest to oczywiscie pytanie retoryczne, a zatem nie chodzi o zadawanie
pytan w celach informacyjnych.

Jest to oswiadczenie w formie kwestionowanej, zatem w rzeczywistos$ci formutuje on
twierdzenie. Nie przynosi korzys$ci temu, kto twierdzi, ze ma wiare, ale nie ma
uczynkéw. Nie przynosi mu to korzysci.



Termin zysk brzmi tutaj ta ophelos. Nie przynosi to zadnego zysku. Nie ma w tym
zadnego zysku, a stowo ta ophelos, ktore RSV ttumaczy jako zysk, wskazuje, i to jest
najlepsze, co moge tutaj wymyslié¢, wskazuje na korzystny skutek.

Zauwazmy tutaj zatozenie, ktére wpisuje sie w chrzescijanskie rozumienie wiary,
ktérym Jakub dzieli sie ze swoimi czytelnikami . W przeciwnym razie oczywiscie nie
stawiatby tego w formie pytania retorycznego. Zdaje sobie sprawe, ze to zaakceptuja.
Zatozeniem wpisanym w chrzescijariskie rozumienie wiary, ktérym Jakub dzieli sie ze
swoimi czytelnikami, jest to, ze wiara ze swej natury prowadzi do korzystnych
skutkow.

On to moéwi — moéwi Jakub — ze cztowiek, ktéry mowi, ten, kto twierdzi, ze ma wiare,
ale w rzeczywistosci nie ma uczynkéw, nie ma prawdziwej wiary, bo to nie kwalifikuje
sie wedtug kryterium prawdziwe] wiary. Nie ma to korzystnych skutkéw. Jesli wiec
mozna wykazaé, ze pewien rodzaj wiary nie przynosi korzysci, to z samej swojej
natury nie jest to w ogdle prawdziwa wiara chrzescijanska.

Nawiasem mowigc, mamy tutaj uzycie przedimka w jezyku greckim. Dlatego nie
uzywa stowa zysk. Jaki jest zysk? moglibySmy powiedziec.

Rzecz jednak w tym, ze dos¢ czesto przedimek w jezyku greckim, rodzajnik okreslony
w jezyku greckim, uzywany jest w sposdb wskazujacy. | dlatego w tym przypadku,
jesli przedimek jest w tym fragmencie faktycznie uzyty w sposéb mozliwy do
udowodnienia, mozna go przettumaczyé¢, mozna go zrozumieé w ten sposdb, ze ten
rodzaj wiary moze go zbawié? Czy taka wiara moze go ocali¢? W rzeczywistosci jest to
opinia AT Robertsona, Greka Nowego Testamentu, ktorg przedstawia w swojej tak
zwanej gramatyce ogdélnej. Nawiasem mowigc, nazywa sie to gramatyka duzg,
poniewaz kiedy jg pierwotnie pisat, liczyta ponad tysigc stron.

Kilka lat pdzniej zdecydowat, ze ma o wiele wiecej do powiedzenia, wiec wydat drugie
wydanie, ktére liczyto dodatkowe 500 stron. Ale wedtug obszernej gramatyki
Robertsona tak wtasnie mowi i mysle, ze ma catkowitg racje. Czy taka wiara moze go
ocali¢? W tym kontekscie wyraznie ukazano korzystny wptyw, jaki wiara wywiera na
wierzgcego.

Czy ty to widzisz? Zbawienie. Czy wiara moze go ocali¢? Albo znowu, poniewaz jest to
pytanie retoryczne, powtdrzone w formie deklaratywnej, jego wiara nie moze go
zbawi¢. Nawiasem moéwigc, to stwierdzenie faktycznie sugeruje, ze ma on rodzaj
wiary, ale nie prawdziwg wiare.

Jest to rodzaj wiary, ktora nie moze zbawié i dlatego nie jest prawdziwa w przypadku
wiary. To pojecie zbawienia, ktdre Jakub powigze zaledwie kilka wersetéw stad, kilka
w dot, powigze z usprawiedliwieniem. Ale w tym momencie méwi o zbawieniu.



Uzywa stowa zbawienie. Zbawienie w tym kontekscie jest prawdopodobnie
rozumiane w sensie, przede wszystkim rozumianym, w sensie ucieczki przed sgdem
czasOw ostatecznych. Sgdzac po bezposrednim kontekscie, wtasnie o tym mowit w
bezposrednio poprzedzajgcym wersecie.

Werset 13 mowi o sgdzie bez mitosierdzia dla tego, kto nie okazat mitosierdzia, a
jednak mitosierdzie triumfuje nad sgdem. Co, nawiasem mowigc, wigze sie z
okazywaniem mitosierdzia. Punkt, ktory zostanie poruszony w 2:16 i dlatego jest
powigzany z koncepcja wiary.

Teraz, po ztozeniu tej deklaracji, tej wstepnej deklaracji w 2:14, idzie dalej, aby
poprzeé jg w 2:15i 2:16. Zwrd¢ uwage na metode Jamesa. Lubi przedstawiac
przyktadowe scenariusze. WidzieliSmy we wczes$niejszym fragmencie, ze doktadnie to
samo robi w wersetach 2:2 do 4, gdzie chce poprze¢ napomnienie, aby nie okazywac
stronniczosci, gdy trzymacie sie wiary w naszego Pana Jezusa Chrystusa.

Popiera to za pomocg tego bardzo zywego scenariusza. Tutaj robi to samo.
Nawiasem mowiac, szczegdlnie lubi przedstawia¢ negatywne scenariusze.

Tych, ktére wykazujg pewne trudnosci w poparciu tego, co wtasnie powiedziat. |
znowu to witasnie robi tutaj. Masz wiec scenariusz.

Ponownie nie ma powodu s3dzi¢, ze mysli o zdarzeniu, ktére faktycznie miato
miejsce. Ale tworzy ten scenariusz, aby podkresli¢ sprawe. Jesli brat lub siostra sg zle
ubrani i brakuje im codziennego pozywienia, a kto$ z was powie im: IdZcie w pokoju,
ogrzejcie sie i napetnijcie, nie dajgc im rzeczy potrzebnych dla ciata, jaki z tego
pozytek? Ponownie, w kontekscie, prawie na pewno to wtasnie ma na mysli Jakub,
gdy méwi o mitosierdziu lub gdy méwi o mitosierdziu w wersecie 13.

Sad jest bezlitosny dla tego, kto nie okazat mitosierdzia. To ilustruje bezlitosny rodzaj
zachowania, brak okazania mitosierdzia. Teraz wspomniatem oczywiscie, ze to
zbawienie, pozwadlcie mi tylko wspomniec tutaj, cofajac sie na chwile, ze to
zbawienie, o ktéorym mowi w wersecie 14, prawie na pewno ma przede wszystkim
znaczenie w pojeciu sgdu w czasach ostatecznych i zbawienia od konca -wyrok
Czasowy.

Ale mysle, ze w zamysle Jakuba wigze sie to takze z obecnym zbawieniem, z
wyzwoleniem, innymi stowy, z rodzajem wolnosci, jakiej chrzescijanie mogg teraz
doswiadczyc, co jest aspektem zbawienia w soteriologii Jakuba, w jego doktrynie
zbawienia. Ponownie jednak potwierdza to bezposredni kontekst, werset 12, ze tak
powiem, i postepujcie jak ci, ktdrzy majg by¢ sgdzeni na podstawie prawa wolnosci. |
oczywiscie mowit wczesniej o prawie jako o prawie wolnosci w 1:21, no c6z, w 1:25,
co dotyczyto takze zbawienia duszy w 1:21.



Zatem jego rozumienie zbawienia obejmuje zaréwno obecne wyzwolenie od tego, co
nas trzyma w niewoli, co naprawde uniemozliwia nam petne doswiadczenie tego
rodzaju bogatego zycia, jakie Bog chce teraz da¢ swojemu ludowi, rozumianego
zwtaszcza oczywiscie jako wyzwolenie z niewoli, a takze zbawienie w kontekscie
przysztego spetnienia. Jak juz méwitem, w tym znajduje sie dowdd lub potwierdzenie
tego scenariusza, w wersetach 15 i 16. Jest to sytuacja hipotetyczna.

Jest to przyktad wiary bez uczynkéw, ktéry zawarto, aby wykaza¢, ze taka wiara jest
bezuzyteczna. Nie ma to zadnych korzystnych skutkédw. Oczywiscie, jest to
uporzadkowane, wersety 15 i 16 majg tu strukture kontrastowa.

Zasadniczo jest to kontrast pomiedzy odmawianiem modlitwy a faktycznym
dawaniem. Na czym polega ta sprawa odnoszenia sie do biednego cztowieka za
pomocg mowy, ktdra nie obejmuje zadnego odpowiadajgcego mu dziatania?
Kontrast polega na méwieniu bez robienia i robieniu.

To przemodwienie jest oczywiscie w pewnym sensie btogostawienstwem. Idz w
pokoju; ogrzac i napetni¢. Ta sprawa, ten kontrast pomiedzy méwieniem bez robienia
i robieniem, oczywiscie, jest doktadnie tym, co on ma na mysli, co miat na mysli w
wersecie 14.

Coz to za zysk, bracia moi, jesli ktos twierdzi, ze ma wiare, ale nie ma uczynkéw?
Widzisz, masz mowe bez dziatania. Tutaj masz takze mowe bez dziatania. Mysle, ze
wazne jest, aby zwrdci¢ uwage na zwigzek z, réwniez z, ze istnieje, nawet gdy méwi
tutaj o mowie bez dziatania, istnieje zwigzek pomiedzy mowag bez dziatania tutaj a
styszeniem bez dziatania w 1:22 do 25.

Problem z wersetdw 1:22 do 25, ktéry on mowi, a ktory, jak wiecie, wigze sie z
byciem wykonawcami stowa, badZcie wykonawcami stowa, a nie stuchaczami, ktérzy
tylko siebie oszukuja, dotyczyt stuchania bez dziatania. Oznacza to méwienie bez
dziatania. Moze sie zdarzy¢, ze w modlitwie zostanie wyrazona wiara, ogrzanie i
napetnienie.

Tutaj mamy, nawiasem mowigc, strone bierng. Teraz, gdy méwilismy o interpretacji i
interpretacji, wspomnieliSmy o réznych rodzajach dowoddw interpretacyjnych,
znaczeniu, potencjalnym znaczeniu w punktach przegiecia oraz zmianach w formie
stfowa, ktore wskazujg na jego gramatyczne znaczenie i znaczenie. Tutaj mamy strone
bierna.

Innymi stowy, nie jest to kwestia, nie jest to kwestia tego, ze ktos cos$ zrobi, ale raczej
tego, ze co$ zostanie komus zrobione. To wtasnie rozumiemy przez gtos bierny. Tutaj
mowi, méwi, ogrzej sie i napetnij.



Jedng z funkcji strony biernej w Nowym Testamencie jest tak zwana boska strona
bierna. Przepraszam, ze w tym momencie moéwie troche o kwestiach technicznych,
ale nie jest to trudna koncepcja. Czasami, jesli chcesz sie naprawde nad tym
zastanowi¢, nazywa sie to strong bierng boskiego oméwienia. Polega na uzyciu
strony biernej, gdy nie ma wyraznego wskazania, kto wykonuje czynnos$é. To jest to,
co tu masz.

Nie chce, nie méwi, by¢ przez kogos$ ogrzanym i napetnionym. Kiedy uzywasz strony
biernej bez wskazania, kto jest odpowiedzialny za czynnos¢, po prostu stwierdzasz
strone bierng bez wskazania, kto, kto to robi, to, tamto, to moze by¢ boska strona
bierna. A kiedy tak jest i kiedy masz boska strone bierng, to naprawde oznacza to, ze
Bdg jest bezimiennym podmiotem dziatania lub, powiedziatbym, bezimiennym
aktorem, w ktérym to przypadku w tym fragmencie Bdg jest ogrzany i wypetniony.

Mowi: niech BAg cie ogrzeje i napetni. Nawiasem mowigc, boska strona bierna jest
prawdopodobnie uzywana, céz, prawie na pewno jako narzedzie. Byto to szczegdlnie
powszechne wsérdd ludzi. Nie ma tego zbyt wiele w, w, w, w grece tego okresu w
ogole, ale mozna to znalez¢ gtdwnie w Nowym Testamencie.

To w pewnym sensie jest w duzej mierze unikalne dla Nowego Testamentu i kogo, i, i,
i wiasciwie dla dwczesnych zydowskich pisarzy greckich. Mozna to znalez¢
szczegdlnie wérdd tych pisarzy Nowego Testamentu, ktérzy sa Zydami. Chodzi o to,
ze jest to sposdb mowienia o dziataniu Boga bez faktycznego uzywania stowa Bog czy
imienia Bog.

Zydzi traktowali imie Boga z niezwyktg czcig. Wiesz oczywiscie, jak bardzo Stary
Testament podkresla majestat, chwate i swietos¢, swietos$¢ imienia Bozego, co
oczywiscie jest wyrazone w Dziesieciu Przykazaniach. Nie bede wzywat imienia Pana,
Boga twego, na prézno.

Dlatego tez Zydzi byli bardzo wrazliwi na $wieto$¢ imienia Bozego i darzyli imie Boze
taka czcig, ze wierzyli, ze nawet wymawiajgc imie, stowo Bdg, wiecej niz byto to
absolutnie konieczne, wulgaryzowali je. Zbanalizowali to. Opracowali wiec szereg
sposobow, aby rozmawiaé o Bogu bez uzywania imienia Bozego.

Jednym z nich bytfa boska biernosé. Zatem po prostu zrozumiano, ze jesli uzyje sie
strony biernej bez wyraznego wskazania, kto wykonuje dang czynnos¢ w kontekscie,
byto catkiem jasne, ze Bdg mdogt mieé na mysli to, ze mogli rozmawiaé o Bogu bez
faktycznego uzywania sfowa Bdg. Oczywiscie troska o $wietos¢ imienia Bozego jest
problemem, ktérego wspodtczesni ludzie zwykle nie maja.

Ale z pewnoscig mieli tego rodzaju przekonanie. Nawiasem moéwigc, tak na
marginesie, opracowali inny, inny sposéb, ktéry oni opracowali, jak sadze, chociaz
ostatnio kwestionowano to, ale mysle, ze tak jest i mysle, ze nadal istnieje zgoda co



do tego, ze tak jest, co pan zwtaszcza w Ewangelii Mateusza, aby méwi¢ o miejscu, w
ktérym przebywa Bdg, jako o swego rodzaju substytucie imienia Bozego. Zatem
krélestwo niebieskie w Ewangelii Mateusza jest w istocie rownoznaczne z
krolestwem Bozym.

Mateusz uzywa krélestwa niebieskiego okoto 33 razy w stosunku do krélestwa
Bozego, cztery razy, ale tylko w tych fragmentach, gdzie z kontekstu wazne jest, aby
nazwac Boga, czy masz krdlestwo Boze. W przeciwnym razie uzywa sie krélestwa
niebieskiego, ktore jest catkowicie rownoznaczne i tozsame z krélestwem Bozym. Ale
znowu jest to sposéb na unikniecie uzywania imienia Bozego poprzez mowienie o
miejscu, w ktdrym mieszka Bdg, c6z, méwienie o miejscu, w ktéorym mieszka Bog, w
ramach moéwienia o Bogu.

Jest to wiec wtasciwie rodzaj modlitwy. Niech Bog Cie ogrzeje i napetni. Zatem
zauwazamy to i posrednie porédwnanie pomiedzy stwierdzeniem, ze sie ma wiare, a
tym stwierdzeniem, poniewaz wyraza to wéwczas pewien rodzaj wiary, pewien
rodzaj wiary w Boga, ze Bog jest dobry i ze Bdg zapewni wam czego potrzebujesz.

W rzeczywistosci wigze sie to z wiarg méwiong, wyrazajagcg nawet pragnienie, aby
Bdg w jakis sposdb zaspokoit potrzeby tych biednych wspoétchrzescijan. A tak na
marginesie, w tym fragmencie nie méwi po prostu o biednych w ogéle, ale o
biednych chrzescijanach, biednym bracie i siostrach. Ma to zwigzek z tym, jak dana
osoba odnosi sie do innych w ramach wspodlnoty wiary, do wspétchrzescijanina.

Zatem ta osoba, ktéra wypowiada takie btogostawienstwo, zyczenie lub pragnienie,
ta osoba doktadnie zna sytuacje, ktérg sugeruje to, co ta osoba méwi i doktadnie zna
mitosiernego. W wersecie 13 mitosierdzie zwycieza sad. | 511, styszeliscie o
wytrwatosci Pana i widzieliscie zamyst Pana, jak Pan jest wspdétczujacy i mitosierny.

Osoba zatem zna doktadnie sytuacje, zna doktadnie charakter Boga, co ma zwigzek z
sytuacjg, ze Bog jest mitosierny, ale w tej sytuacji odmawia witaczenia sie w dzieto
Boze, odmawia dziatania zgodnie z tym, co zna. Méwie ,,on”, poniewaz takiego jezyka
sie tu uzywa, aby postepowac zgodnie z tym, co wie. Zatem, zgodnie z tym
fragmentem, praca obejmuje dwie rzeczy.

Aktywna spdjnos¢ z méwionym przekonaniem. Jest to niezwykle wazne, aby
pamietac. Co James ma na mysli, méwiac tutaj o dzietach? W tym fragmencie, w tym
kontekscie, oznacza to przede wszystkim aktywng zgodno$é z médwionym
przekonaniem.

Po drugie, aktywne dzielenie sie dzietem Boga. To znaczy stac sie partnerami Boga w
odkupieniczym, mitosiernym dziataniu Boga. Jeszcze jedna krotka uwaga dotyczaca
wersetow 15 i 16, a mianowicie, ze chociaz RSV ttumaczy werset 15 jako Zle ubrany,



jesli brat lub siostra jest Zzle ubrany, w rzeczywistosci stowem tym jest gumnoi, co w
zasadzie oznacza nagi.

Moze to oznaczac zle ubranego, ale nie jest to zwykle rozumiane. To nie jest sposdb,
w jaki sie go uzywa. Zwykle i w zasadzie oznacza nagosc.

Ma to podwadjne znaczenie i prawdopodobnie tak nalezy to tutaj przettumaczyc.
Oczywiscie powodem, dla ktérego przettumaczono ,zle ubrany”, jest to, ze ma to
zwigzek z osobg, ktérej brakuje sSrodkéw na odpowiednie ubranie. Ale fakt, ze méwi
tu o nagosci, z jednej strony wskazuje na catg kwestie wstydu.

Tak naprawde, jak sgdze, podejmuje i wyraza inny aspekt ubdstwa. Nie chodzi tu
tylko o niedostatek materialny czy niedostatek materialny, ale wigze sie to ze
wstydem , ktory takze, poza potrzebg materialng i niedoborem materialnym, wota o
rozwigzanie w kategoriach mitosiernego dziatania. Wstyd ubdstwa wigze sie z
pietnem spotecznym, ktdre oczywiscie jest powigzane z catym tym pojeciem wstydu,
ktore w tradycji biblijnej jest zazwyczaj wyrazane w kategoriach nagosci.

Po pierwsze, dla przyktadu, w narracji jesiennej byli nadzy, ale nie wstydzili sie i tym
podobne. Zatem, jak mowie, istnieje pojeciowy zwigzek pomiedzy nagoscia a
wstydem. Ale poza tym moze tak by¢, nie mozemy tego stwierdzi¢ na pewno, ale
moze to by¢ aluzja do dyskusji Jezusa na temat owiec i koztow, ktérg masz w 25.
rozdziale Ewangelii Mateusza.

Jesli chodzi o dowody, wiemy oczywiscie, ze istnieje kilka fragmentdéw, w ktérych
Jakub powtarza nauki Jezusa, ktére mozna znalezé zwtaszcza w ewangelii Mateusza.
Wydaje sie wiec, ze Jakub byt zaznajomiony z tradycja Jezusa, zwtaszcza z tradycja
Jezusa zwigzang z Mateuszem. Nie zeby koniecznie wiedziat. Prawde mdwiac, mysle,
ze w zaden sposob nie znat ewangelii Mateusza, poniewaz ewangelia
prawdopodobnie powstataby dopiero kilka lat po napisaniu tego listu.

Wydaje sie jednak, ze byt zaznajomiony z tradycjg Jezusa, z ktdrg zapoznat sie takze
Mateusz i ktdrg przyjat. | oczywiscie pamietacie, ze bytem nagi, a nie odwiedziliscie
mnie i nie przyodzialiscie mnie. Nie dates mi ubrania i tym podobnych rzeczy.

By¢ moze zatem powrdci do tradycji Jezusa i przypomni swoim czytelnikom, ze sam
Jezus uwazat tego rodzaju rzeczy za na tyle istotne, ze wtaczyt je do swego nauczania,
gdy stuzyt na ziemi. Istnieje tu zwigzek przyczynowy, w ktérym on moéwi, ze
zasadniczo posiadanie tego rodzaju wiary nie przynosi zadnych korzysci. O to
oczywiscie chodzi w ostatnim stwierdzeniu w wersecie 16.

Ktokolwiek z was moéwi: idZcie w pokoju, ogrzejcie sie i napetnijcie, nie dajgc im tego,
co potrzebne dla ciata, ale jaki z tego pozytek? Mdwigc inaczej, nie przynosi to
zadnych korzysci. Jest to nieco niejednoznaczne; stwierdzenie ma charakter otwarty i
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moze w rzeczywistosci dotyczy¢ dwodch rzeczy, ktére sg ze sobg powigzane.
Odpowiadamy na pytanie, co doktadnie ma na mysli, méwiac, ze to nic nie daje.

O co chodzi? Jak juz méwitem, moze to dotyczy¢ dwéch rzeczy, ktdre sg ze sobg
powigzane. Po pierwsze, sugeruje, ze nie przynosi to korzysci biednemu cztowiekowi.
Odchodzi, notuje i odchodzi w spokoju.

Swoja drogg, pozwole sobie o tym wspomniec. W scenariuszu z fragmentow 2:2 do 4
widzielismy, ze James uzywa opisu przestrzennego i rzeczywistosci przestrzennych,
aby wskazac rzeczywistosci relacyjne. Osoba przedstawiona w scenariuszu z 2,2 do 4
mowi do osoby bogatej, osoby, ktdra ma srodki, aby usiadtfa tuta;.

Blisko$¢ przestrzenna sugeruje relacyjng intymnos¢ i relacyjne powigzanie. Natomiast
gdy moéwi do biednego, stdj w miejscu, ten dystans przestrzenny wskazuje na dystans
relacyjny, nie chcgc mieé z tg osobg nic wspdlnego. Moze to sugerowac to, co dana
osoba méwi w naszym scenariuszu w wersecie 16: ,,1dZ w pokoju”.

Jest to wysoce dwuznaczne, poniewaz oczywiscie odejscie w pokoju byto zazwyczaj
rodzajem btogostawienstwa. Jednak w tym kontekscie nalezy podejrzewac, ze
Jamesowi chodzi tez o cos$ innego. | to jest tak, ze pod tym poboznym jezykiem ,idz w
pokoju” kryje sie pragnienie pozbycia sie tej osoby, pragnienie oddzielenia sie od niej,
pragnienia, aby ta biedna osoba odeszta od niego.

IdZ w pokoju. W kazdym razie odchodzi, zauwaza, odchodzi w spokoju, wcigz nagi i
gtodny. Zatem ten rodzaj wiary, i to wtasnie robimy na tym etapie, ten rodzaj wiary
nie ma zadnego korzystnego wptywu na spotecznosé.

Jest to bezuzyteczne, jest bezuzyteczne dla biednego wspdichrzescijanina. Jest to bez
zysku dla spoteczenstwa. Fakt, ze nie ma to korzystnego wptywu na
wspotchrzescijanina, oznacza, ze nie ma korzystnego wptywu na osobe, ktéra
twierdzi, ze ma taka wiare.

Zauwaz, ze fakt, ze oczywisty, oczywisty fakt, ze nie przynosi to korzysci danej osobie,
osobie biednej, sugeruje rowniez, ze nie przynosi to korzysci; nie ma to zadnego
korzystnego skutku rowniez dla osoby, ktéra to moéwi. Istnieje oczywiscie Scisty
zwigzek miedzy jednostka a spotecznoscia. To jest biedny chrzescijanski brat.

Jezeli tego typu dziatanie nie przynosi korzysci spotecznosci, oznacza to, ze nie
przynosi korzysci takze jednostce. Jesli nie przyniesie to korzysci spotecznosci ani
innym cztonkom spotecznosci, sugeruje sie, ze nie przyniesie to korzysci takze
jednostce. Zatem istnieje potgczenie.

»,Bez zysku dla innych chrzescijan” oznacza, ze jest to bezuzyteczne dla tych, ktérzy
majq takg wiare, co w rzeczywistosci prowadzi do drugiej rzeczy, ktdrg, jak sgdze, ma
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na mysli w zwigzku z tym, ze jest bezuzyteczny, a mianowicie nie przynosi korzysci
samej osobie, samemu cztowiekowi, ktory wypowiada to btogostawienstwo cytujgc-
cytujac, poniewaz nie okazat mitosierdzia i dlatego jest osgdzany przez Boga, w
ktorego twierdzi, ze wierzy, Boga prawa, ktére w rzeczywistosci jest prawem mitosci.
Bog prawa jest Bogiem mitosci, a ta osoba nie okazuje mitosci i dlatego tak naprawde
nie poktada ufnosci, nie ma tak naprawde relacji z Bogiem mitosci, ktéry jest Bogiem
prawa i Bogiem, ktdry okazuje mitosierdzie . Werset 13 i ponownie 5:11: jak mozna
naprawde wierzy¢ w Boga, ktdry rozkazuje? W wersecie 8 bedziesz mitowat blizniego
jak siebie samego, ktdry sadzi na podstawie mitosierdzia okazywanego innym, a
jednoczesnie sprzeciwia sie prawu mitosci i odmawia mitosierdzia.

Oczywiste jest, ze jest to niemozliwe. Dlatego Jakub moze wyciggna¢ wniosek z
wersetu 17, a zatem wiara sama w sobie, jesli nie ma uczynkow, jest martwa.
Obejmuje to takze to, co powiedziat o bezuzytecznosci takiej wiary, gdy mowit, ze
jest martwa.

Zawiera to, co powiedziat o bezuzytecznej wierze w wersecie 14, ale wykracza poza
to. Werset 17 nie jest po prostu powtdrzeniem wersetu 14, gdzie mowi o
bezuzytecznosci wiary, ale wykracza poza nig. Teraz mowi o martwocie, martwocie
tego rodzaju wiary.

Nie chodzi po prostu o to, ze ten rodzaj wiary nie przynosi korzystnych skutkéw i
korzystnych korzysci. Ale kiedy dalej twierdzi, ze jest martwa, upiera sie, podobnie
jak Jakub, ze taka wiara w ogdle nie jest w stanie nic zrobi¢, nie tylko dlatego, ze nie
ma korzystnych skutkéw, ale ze w ogdle nie jest zdolna do niczego. To oczywiscie
charakter trupa.

Trup nie moze nic zrobié. Nie jest w stanie nic zrobié. Ten rodzaj wiary jest martwy w
tym sensie, ze nie jest w stanie w ogole nic zrobic.

Z praktycznego punktu widzenia nie istnieje. Nie robi, nie robi, nie tylko nie tworzy
dziet, ale nie jest w stanie tworzy¢ dziet. Wiara bez uczynkdw objawia swag martwote,
swg niezdolnos¢ do czegokolwiek.

Nie ma zycia, nie ma zywotnosci i nie jest z Boga. Bog bowiem jest Bogiem zycia i nie
ma nic wspolnego ze Smiercig. Sugeruje to oczywiscie, ze uczynki nie sg dodatkiem
do wiary, ale raczej istotnym wyrazem wiary.

Osoba, ktéra nie ma uczynkdw, nie ma w ogdle prawdziwej, prawdziwe] i waznej
wiary, a nie takiej wiary, ktdra ma znaczenie. Teraz oczywiscie kontynuuje w
wersetach od 18 do 26, aby poprzec twierdzenia, ktére wysunat w wersetach od 14
do 17. | znowu kontynuuje diatrybe, te dyskusje, ten dialog z wyimaginowanym
rozmowca.
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Ale ktos powie. Zaczyna wiec od przewidywanego sprzeciwu. Ale ktos powie.

Innymi stowy, w przeciwienstwie do tego, co wtasnie powiedziatem, réwnie dobrze
moze istnieé sprzeczna opinia, inny punkt widzenia, ktéry zostanie teraz wyrazony w
tym cytacie. Zatem mamy tutaj przewidywany sprzeciw wobec tego, co powiedziat,
odrzucenie wersetu 17, ze wiara sama w sobie, jesli nie ma uczynkéw, jest martwa.
Zarzut dotyczy tego, ze wiare mozna oddzieli¢ od uczynkow.

Ze wiara i uczynki s od siebie oddzielone. Kto$ powie: ty masz wiare , a ja mam
uczynki. Jak juz méwitem, zasadniczym twierdzeniem jest to, ze wiare i uczynki
mozna oddzielié.

Oznacza to z jednej strony pewne rozumienie wiary, z drugiej zas pewne rozumienie
uczynkdéw. Oznacza to, ze stwierdzenie to sugeruje, ze wiara i uczynki majg taka
nature, ze mogg istnie¢ oddzielnie. Ze moga istnie¢ w izolacji.

A teraz kilka rzeczy w zwigzku z tym stwierdzeniem. Jest tu wiecej, niz mogtoby sie
wydawac. Jesli zejdziemy troche pod powierzchnie.

Wiemy oczywiscie, ze przynajmniej mamy podstawy sadzi¢, przechodzac przez
wersety od 18 do 26, ze Jakub ma albo Pawta, albo pewne zrozumienie Pawta, Pawta,
Pawta, nauczania Pawtfa lub Pawta uczy¢ w myslach. Jestem sktonny mysleé, jak
stanie sie to jasne, gdy przez to przejdziemy, ze Jakub nie tyle argumentuje przeciwko
Pawtowi, ile przeciwko pewnego rodzaju zle rozumianemu paulinizmowi, pewnego
rodzaju nieporozumieniu. Mozna nawet powiedzie¢, ze jest to swego rodzaju
wypaczenie myslenia Pawta, jego nauczania o usprawiedliwieniu.

Jednak poglad, ze jeden chrzescijanin moze mie¢ wiare, a inny chrzescijanin moze
miec¢ uczynki, moze takze odnosi¢ sie do innego aspektu niezrozumienia nauczania
Pawta, a ktéry ma zwigzek z nauczaniem Pawta na temat daréw duchowych. Wiesz,
pamietasz o tym, c6z, znajdujesz to zwtaszcza, ale nie wytgcznie, w 1 Liscie do
Koryntian, rozdziaty 12 do 14. Oczywiscie mozna to réwniez znalez¢ w krotkim
fragmencie, krotkiej czesci Listu do Rzymian 12, o ktérym moéwi Pawet chodzi
oczywiscie o dary duchowe we wspdlnocie, przy czym Pawet zwraca uwage, ze nie
kazdy posiada wszystkie dary, jakie Bog rozdat, tak ze niektdrzy cztonkowie
wspoélnoty majg okreslone dary, a inni cztonkowie wspdlnoty jeszcze inne.

Kazdy cztonek spotecznosci ma jakis dar, a niektérzy cztonkowie spotecznosci moga
mie¢ wiecej niz jeden dar, ale nikt go nie ma; kazdy ma wszystko; kazdy ma
przynajmniej jeden dar, ale nikt nie ma wszystkich daréw. | oczywiscie wspdlnota
potrzebuje wszystkich cztonkéw z ich réznymi darami, aby mogta dobrze
funkcjonowac. To pojecie o rozdawaniu daréw wewnatrz wspadlnoty i tak naprawde
pamietajmy, ze w 1 Koryntian 12 jednym z dardw jest dar wiary.
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Zatem Jakub moze odnosi¢ sie tutaj do nieporozumienia lub btednego zastosowania
nauczania Pawfa w odniesieniu do daréw Ducha w Kosciele i zasadniczo mowi: Ja
mam wiare, a wy macie uczynki, zatem wiare i uczynki nalezy teraz rozumiec¢ zgodnie
z ramy rozdawnictwa Pawtowego, Pawtowe pojecie o rozdawaniu daréw wewnatrz
wspolnoty, ze jedni ludzie majg wiare, a inni, inni chrzescijanie, majg uczynki.
Najwyrazniej James chce skorygowac ten poglad i oczywiscie zupetnie nie to miat na
mysli Paul. Jednak réwnie dobrze moze to wynikac z niezrozumienia nauczania
Pawfa.

Ale zauwazcie tez, ze w toku tej argumentacji, biorgc pod uwage podkreslenie
Jakuba, ze wiara bez uczynkdw jest martwa, to znaczy, ze nie nalezy twierdzi¢, ze sie
ma wiare bez uczynkdw, naprawde zaskakujgce jest to, ze ten rozmoéwca z ktérym
Jakub prowadzi argumentacyjny dialog, méwi to, co méwi. Ty masz wiare, a ja mam
uczynki. W koncu, czy nie spodziewatbys sie, ze ta osoba powie cos przeciwnego? Ty
masz uczynki, a ja mam wiare.

Ale ta osoba, ktéra kwestionuje, ten wyimaginowany rozmoéwca, ktdry kwestionuje
Jakuba, méwi: ty masz wiare, a ja mam uczynki. Co sie dzieje? W rzeczywistosci
wywotuje to pewne napiecie w poréwnaniu z tym, co Pawet méwi w nastepnym
stwierdzeniu w 18b. Méwi do tej osoby: pokaz mi swojg wiare niezaleznie od
uczynkdw, a ja przez moje uczynki pokaze ci mojg wiare.

Ale ta osoba tak naprawde nie twierdzi, ze wierzy. Twierdzi, ze ma dziefa. Co tu sie
dzieje? Uczeni oczywiscie debatowali nad tym, co sie tu dzieje, przez dtugi, dtugi czas.

Moge po prostu powiedzie¢, co mysle i dlaczego. Wprowadzajac to stwierdzenie w
tak zaskakujacy sposdb, podczas gdy mozna by sie spodziewad, ze powie: wy macie
uczynki, a ja mam wiare, méwigc zamiast tego: wy macie wiare, a ja mam uczynki,
mysle, ze Jakub sugeruje tutaj, ze tak nie jest Chce po prostu argumentowac, ze
wiara bez uczynkdéw jest martwa. Ze nie mozna mieé prawdziwej wiary bez
uczynkow.

Ale chce takze zwrdécié uwage na cos$ przeciwnego, czyli na odwrdt, a mianowicie, ze
bez wiary nie mozna mieé¢ uczynkow. Twierdzenie, ze mozna miec wiare bez
uczynkdw, jest nie tylko rzecza niestosowng, ale takze niewtfasciwe bytoby, gdyby
ktokolwiek myslat, ze uczynki sg mozliwe bez wiary. Nie mozna zdoby¢ nie tylko wiary
bez uczynkow, ale takze uczynkdéw bez wiary.

Zatem w tej odpowiedzi przechodzi od przewidywanego zarzutu w wersecie 18a do
zarzutu, na ktdéry odpowiedzi znajdujg sie w wersach od 18b do 26. A tutaj odwotuje
sie przede wszystkim do natury wiary. Znajdujemy to w wersecie 18b.

Zatem tak naprawde mamy tu do czynienia z rodzajem przestuchania. To
twierdzenie: ty masz wiare, a ja mam uczynki, jest problemem, ktdrym on nastepnie



14

sie zajmuje, tak naprawde ma go rozwigzacé. Wigze sie to oczywiscie takze z
twierdzeniem, ktore Jakub uwaza za fatszywe i dlatego kontynuuje; w odniesieniu do
tych apelacji kontynuuje poparcie swojego ukrytego twierdzenia Jamesa, ze to
stwierdzenie, ten zarzut rozmdwecy, jest btedny.

Zaczyna wiec od stwierdzenia, ze jest to btedne ze wzgledu na nature samej wiary, o
ktérej mowa w wersecie 18b. Pokaz mi swojg wiare niezaleznie od twoich uczynkow,
a ja przez moje uczynki pokaze ci mojg wiare. Jest to w istocie odwotanie do
rzeczywistosci, wezwanie rozmowcy, aby poprzet swoje twierdzenie, ze wiara i
uczynki sg rozdzielne, aby uzasadnit swoje twierdzenie i zasugerowat, ze tego
twierdzenia nie da sie udowodni¢.

Nie mozna wykonac kopii zapasowej. Nie da sie tego poprzec faktami,
rzeczywistoscia. Jest to sprzeczne z rzeczywistoscia.

Wyzywa rozmoéwce, aby uzasadnit swoje twierdzenia, odwotuje sie do rzeczywistosci.
Mowi, ze musisz to wykazaé, zamiast angazowac sie w puste twierdzenia. Zatozenie
lezgce u podstaw tego, co moéwi James, jest nastepujace.

Charakter wyznania wiary jest taki, ze aby miato ono jakikolwiek sens, nalezy je
wykazac. Inaczej mowigc: wiara ze swej natury musi by¢ wyrazona.

Wiara niewyrazona lub wiara niewyrazalna podwaza samg wiare. Okrada to wiare w
jakakolwiek substancje. Teraz idzie dalej i odwotuje sie takze do demondw.

W wersecie 19 wierzysz i oczywiscie ma to ten sam rdzen co wiara, pistis to wiara,
tutaj pisteueis to wierzysz, masz wiare, ze Bog jest jeden. Dobrze Ci idzie. Nawet
demony wierzg i drza.

OK, to ciekawy werset. W swojej argumentacji odwotuje sie do demondw. Kiedy to
rozpakujemy, James pragnie w tym miejscu poruszyc trzy kwestie.

W odniesieniu do tego wersetu powinnismy poczynié trzy uwagi. Po pierwsze,
przedmiot wiary jest wyraznie okreslony. Jakub teraz wyraznie identyfikuje
przedmiot wiary.

Jest to jedyny raz w Ksiedze Jakuba, kiedy Jakub rzeczywiscie méwi o przedmiocie
wiary. To znaczy, w co sie wierzy, jest tym, w co sie wierzy. Dla Jakuba wiara to nie
tylko wiara jako osobiste zaufanie i zaangazowanie, jak podkresla Pawet.

To jest to, ale w rzeczywistosci widzieliSmy to w 2:1, podczas gdy powiedziatem w
innym fragmencie, mysle, ze mamy dopetniacz obiektywny, to znaczy, ze
przedmiotem wiary jest nasz Pan Jezus Chrystus. Jest to wiara, jak mowie, osobiste
zaufanie w osobe Jezusa Chrystusa. Znajdziesz to w 2:1. Mysle, ze mozna to znalezé
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takze w wersetach 2:21-23, kiedy méwi: Czyz Abraham, ojciec nasz, nie zostat
usprawiedliwiony przez uczynki, kiedy ofiarowat swego syna lzaaka na ottarzu?
Widzisz, ze wiara wspodtdziatata z jego uczynkami i wiara dopetnita sie dzieki jego
uczynkom.

| wypetnito sie Pismo, ktore méwi, ze Abraham uwierzyt Bogu i poczytano mu to za
sprawiedliwos¢. Wigze sie to z osobistym zaufaniem, to znaczy ztozeniem ufnosci w
Osobe Boga. Zatem prawdg jest, ze czesScig Jakubowego rozumienia wiary jest
osobiste zaufanie i zaangazowanie w osobe Chrystusa, w osobe Boga, jak podkresla
Pawet.

Ale Jakub rozumie takze wiare, zwigzang z nig. Jakub rozumie wiare jako trzymanie
sie jakiego$ wyznania wiary, to znaczy pokfadanie ufnosci w pewnym zrozumieniu
Boga, pewnym wyobrazeniu o Bogu. Wiara jako trzymanie sie jakiegos wyznania i
okreslonego wyznania, a to jest jednos¢ Boga. Wierzysz, ze Bog jest jeden.

Wierzysz w co$ o Bogu. Mysle, ze musimy uwazac, aby nie oddziela¢ wiary jako
potwierdzenia wiary od wiary jako osobistego zaufania lub zaangazowania. Bo
oczywiscie, zeby miec¢ wiare w osobe Boga, trzeba wiedzieé, kim i czym jest Bog.

Tak wiec wiara w wiare jako potwierdzenie wiary, zgoda na wiare jest czescig, mozna
nawet powiedziec, nierozerwalnie zwigzang z osobistym zaufaniem. W istocie mozna
poboznie mowié o posiadaniu osobistej ufnosci, mie¢ wiare jako osobistg ufnos¢ lub
ufnos$é w Bogu, ale jesli nie wiesz, kim jest Bog, jesli nie masz wiary jako
potwierdzenia prawidtowego myslenia lub stusznosci, mégtbym nawet powiedzieé,
wtasciwa doktryna dotyczgca Boga, twoja osobista wiara, twoje osobiste
zaangazowanie mogg okazad sie batwochwalstwem. Miejcie wiare w Boga, lecz Bog,
w ktdrego wierzycie, nie jest Bogiem prawdziwym i nie odpowiada Bogu takiemu, jaki
jest przedstawiony w Pi$mie Swietym.

Istnieje zatem gteboki, gteboki zwigzek pomiedzy wiarg jako teologiczng zgodg a
wiarg jako osobistym zaangazowaniem i zaufaniem. Jednym z niebezpieczenstw,
powiedziatbym na marginesie, jest zmniejszenie nacisku na powazng teologie i
myslenie teologiczne, ktére mozna spotkaé w niektérych czesciach Kosciota. Zawsze
tak byto, ale by¢ moze szczegdlnie w ostatnich latach stwarza to bardzo powazne
ryzyko batwochwalstwa. Mozna jedynie powiedzie¢, ze Jakub ma catosciowe
rozumienie wiary.

Obejmuje osobiste zaufanie i zaangazowanie w Boga, ktdry jest znany, ktéry jest
znany witasciwie, a zwtaszcza znany jako jeden, Szema, samo serce wiary zydowskiej,
wiary hebrajskiej. Stuchaj, Izraelu, Pan, Bog nasz, jest Bogiem jedynym. Jesli wierzysz,
ze Bog jest jeden, dobrze czynisz.
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Zatem u Jakuba wiara jest postrzegana jako zgoda na jednos¢ Boga. | zauwazamy, ze
ta zgoda spotkata sie z aprobatg Jakuba. Jesli wierzysz, ze Bdg jest jeden, dobrze
czynisz.

Jak powiedziat w wersecie 8, jesli rzeczywiscie bedziesz wypetniat prawo krolewskie,
zgodnie z Pismem, bedziesz mitowat blizniego swego i dobrze ci sie powodzi. Jest to
podstawowe stwierdzenie teologiczne pomiedzy argumentacjg a nawotywaniami
zawartymi w catym liscie. Jak widzieliSmy przez caty czas, Jakub podkresla jednos¢
Boga jako podstawe praktycznego zycia chrzescijanskiego.

Mozna to rozumiec jako rodzaj kreedalizmu, ale James twierdzi, ze jest to kreedalizm
tylko wtedy, gdy nie towarzyszg mu uczynki. Jest kreodalizmem tylko wtedy, gdy nie
towarzyszg mu uczynki. Tym, co sprawia, ze wiara jest jedynie zgodg wyznaniowg na
zobowigzanie mojej osoby do ufnego zaangazowania sie w osobe Boga i Chrystusa,
jest wyraz tej wiary w dziataniu.

To, co sprawia, ze zgoda na doktryne kreedalizmu jest przeciwstawiona rodzajowi
osobistego zaufania, ktére ustanawia osobistg relacje, zauwaz, przyjaciel Boga, to
wedtug Abrahama ustanawia osobistg relacje, ktdra wyraza te osobistg relacje, zywa,
Zywa wiare, jest brak prac. Prawdziwa wiara w Credo bedzie wymagata
zaangazowania catej osoby i dlatego powinna odwotywac sie do wiary w sensie
Pawtowym, ktéra objawia sie uczynkami. Nawiasem moéwigc, w pewnym sensie cata
ta sprawa dotyczgca tego, co wielu ludzi, wielu chrzescijan, nazywa obecnie zwyktg
zgoda wyznaniowg lub zwyktg zgodg intelektualng, mysle, ze dotyczy ona
antropologii, spojrzenia na ludzkos$¢ nieznanego w starozytnym swiecie i wéréd
innych ludzi. pisarzy biblijnych.

Poniewaz jesli zagtebisz sie troche, jesli zagtebisz sie w biblijny poglad na ludzkosc,
mysle, ze odkryjesz, ze ich zatozenie jest takie, ze jesli dana osoba naprawde
naprawde wierzy, ze cos$ jest prawdg, to z pewnoscig bedzie to miato wptyw na catos¢
osoba. Innymi stowy, wydaje mi sie, ze mieliby pewien problem z koncepcja, ze osobe
mozna w petni przekonaé, mozna by powiedzie¢, poznawczo lub intelektualnie, o
czyms takim jak zmartwychwstanie Jezusa, bez wptywu na te osobe w sposéb
catosciowy. James méwi o podzielonych osobach jako o problemie, wiec wiemy, ze
ten pomyst istniat, ale ma on gtebsze znaczenie.

W rzeczywistosci jest to jeden z powododw, dla ktorych James ma problem z
podziatami. Istnieje gtebsze poczucie, ze istoty ludzkie sg catoscia, ze sg
zintegrowane. Jedna z tendencji, moze nie wystepuje tak czesto w niektérych
czesciach swiata, ale jedng z tendencji na Zachodzie, ktdra charakteryzuje
nowoczesnos¢ na Zachodzie, jest dzielenie na przedziaty, dzielenie osobowosci na
przedziaty.
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| masz rodzaj antropologii, pogladu na ludzkos¢, ktéry dopuszcza mozliwosé pewnego
rodzaju podziatu na przedziaty, ktéry bytby, jak sgdze, catkiem obcy, catkiem obcy
mysleniu starozytnych ludzi, zwtaszcza osdb biblijnych. Jednak po drugie, poza
wyraznie zidentyfikowanym tutaj przedmiotem wiary, mamy tu do czynienia z
faktem, ze przedmiot tej wiary, to znaczy wiara w jednos$¢ Boga, ukazuje wewnetrzng
i razgcg sprzecznos$¢ utrzymywania wiary bez Pracuje. Oddzielenie wiary od uczynkéow
oznacza oddzielenie, roztam i dychotomie w samym Bogu, co jest catkowitym
przeciwienstwem tego, co utrzymuje wiara.

Czy wierzysz, ze Bog jest jeden? Wiara w to, ze Bog jest jeden, implikuje, ze wiara i
uczynki stanowig jedno i nie mozna ich rozdzieli¢. Oczywiscie wyraza to rowniez
glebsze zatozenie. Nawiasem mdwiac, wigze sie to z implikacjami, o ktérych
mowilismy, gdy rozmawialiSmy o metodzie.

Zaktada to, ze zycie chrzescijanskie jest odbiciem istoty samego Boga. Trzecig kwestig
jest to, ze nieskutecznosé, nieskutecznos¢ zbawienia samej wiary bez uczynkow,
ukazana jest poprzez pordwnanie z demonami. To oczywiscie jest gtdwna jego
uwaga.

Dlatego wprowadza tutaj demony. Wierzysz, ze Bdg jest jeden, dobrze postepujesz,
nawet demony wierzg i drzg. Demony rowniez potwierdzajg wiare, ale tego rodzaju
wiara oczywiscie nie uchroni ich przed sgdem eschatologicznym.

Mysle jednak, ze istnieje tu element kontrastu pomiedzy osobg, ktéra twierdzi, ze ma
wiare, a nie ma uczynkow, a demonami, ktére wierzg, ze Bog jest jeden. Mysle, ze
istnieje rowniez kontrast i poréwnanie. Na jednym poziomie wyraznie dokonuje
poréwnania miedzy tymi, ktorzy oddzielajg wiare od uczynkéw, a demonami, ktére
majg pewien rodzaj wiary.

Wierzg, ze Bdog jest tym, dla ktérego wiara ta jest bezuzyteczna. Wcale nie jest to dla
nich korzystne. Nie zdajg sobie sprawy, ze nie ma od tego ratunku.

Istnieje wyrazne poréwnanie miedzy osobg, ktéra twierdzi, ze ma wiare, ale nie ma
uczynkdéw, a demonami opisanymi tutaj, ale moze istnie¢ réwniez kontrast. Ttumacze
czesto tego nie zauwazajg, ale przynajmniej dla mnie jest jasne, ze mozna tez spotkac
kontrast miedzy osobg, ktéra méwi: ,Mam wiare, ale nie mam uczynkéw”, a
demonami, ktére wierza, ze BAg jest jeden i drzg. Jest tu element kontrastu, ktéry
moze réwniez podkresli¢ punkt widzenia Jane.

Oznacza to, ze nawet u demondw wiara ta prowadzi do dziatania. Wierzg i drza.
Demony zdajg sobie sprawe, ze wiara bez uczynkéw z ich strony doprowadzi do sgdu
i, jak moze sugerowac Jane, zrobig to, jesli bedg w stanie odpokutowaé i dostosowac
swoje zachowanie do wiary.



18

Dlatego drza. Dlatego demony sg bardziej Swiadome i doktadniejsze w swoim
postrzeganiu rzeczy niz ci chrzescijanie. To bardzo interesujgca obserwacja, ze w
Biblii diabet i demony majg dobrg teologie.

Oczywiscie majg swoje problemy, ale teologia nie jest jednym z nich. Pamietacie
tradycje ewangelii synoptycznej, znajdujecie to u Mateusza, Marka i tukasza, ze
diabet, szatan, wczesnie zdaje sobie sprawe, ze Jezus jest synem Bozym. Zaraz po
chrzcie Jezusa w trzecim rozdziale Ewangelii Mateusza mamy na poczatku czwartego
rozdziatu kuszenie Jezusa przez diabta, gdzie diabet kusi Jezusa wtasnie w swojej roli,
jesli jestes synem Bozym, co notabene w jezyku greckim to pierwszorzedne zdanie
warunkowe, ktére zaktada, ze mozna je przettumaczyé¢, a moze powinno sie je
przettumaczy¢, skoro jeste$ synem Bozym, czyn to, albo skoro jestes synem Bozym,
réb tamto.

Oczywiscie, nawet zanim ludzie i zanim uczniowie zorientuja sie, ze Jezus jest Synem
Bozym, robig to demony. Zatem diabet i demony majg dobra teologie. To nie jest ich
problem.

W kazdym razie jest to, jak sgdze, bardzo skuteczny argument ze strony Jakuba i
bardzo interesujacy, poniewaz potwierdza on w ten sposdb swoja teze, przede
wszystkim odwotujgc sie do wiary, o ile mozna to tak nazwac, wiary demony. |
oczywiscie, naprawde, macie tutaj argumentum a fortiori. Jesli jest to nieskuteczne,
jesli tego rodzaju wiara naprawde nie przynosi zadnej korzysci demonom, o ilez
bardziej nie jest to korzystna dla nas? Nastepnie odwotuje sie do swiadectw z pism
Swietych, co staje sie dos¢ skomplikowane.

Mysle wiec, ze jest to dobre miejsce na przerwe w tym miejscu i mozemy
kontynuowaé w nastepnym segmencie wideo.

To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.
To jest sesja 22,
Jakuba 2:14-20.



