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To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.
To jest sesja 21,
Jakuba 2:8-13.

Przechodzimy teraz do drugiego uzasadnienia napomnienia, ktére znajdujemy na
poczatku rozdziatu 2, a mianowicie tego, ze stronniczo$¢ jest sprzeczna z prawem
Bozym.

Mowi o tym, ze jest to sprzeczne zwtaszcza z tym, co nazywa prawem krélewskim,
ktore skupia sie na tamtejszym prawie dowodzenia. Teraz zaczyna od zgdania prawa,
a nastepnie przechodzi do kolejnych napomnien, ktére znajdujg sie w wersetach 12
do 13. Jest to rodzaj nawotywania podrzednego w stosunku do 2:1, aby nie okazywa¢é
stronniczosci.

Uwazam, ze 2:1 jest gfdwnym napomnieniem. Te w wersetach 12 i 13 sg w pewnym
sensie drugorzedne. Zacznijmy jednak od zgdania prawa.

Wskazuje, ze prawo wymaga w ogole catkowitego, a nie czeSciowego postuszenstwa,
dlatego tez okazywanie stronniczosci w rzeczywistosci oznacza cos$ innego niz petne
przestrzeganie prawa i czyni cztowieka tamigcego prawo jako przestepce prawa.
Zauwazmy teraz, ze tak naprawde moéwi on o, jak widzimy tutaj, prawie krélewskim.
Jesli rzeczywiscie wypetnisz werset 8, jesli rzeczywiscie wypetnisz prawo krolewskie
zgodnie z Pismem, bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego.

Dlaczego wiec mowi tutaj o prawie krélewskim? Céz, prawie na pewno tak robi, o ile
taczy to z przykazaniem mitosci: bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego.
Wydaje sie, ze méwi o prawie jako o prawie krélewskim w kontekscie stosunku
prawa do Jezusa Krdla, poniewaz zgodnie z Nowym Testamentem, tradycja
ewangelii, ktorg Jakub jest zaznajomiony, to Jezus faktycznie podnidst to przykazanie
mitosci, kochaj blizniego swego jak siebie samego, az do srodka prawa. Pamietajcie o
Mateuszu 22:34 do 40.

Jakie jest najwieksze przykazanie prawa? Bedziesz mitowat Pana, Boga swego, catym
swoim sercem, umystem, duszg i sitg. To jest pierwsze i najwieksze przykazanie, a
drugie jest do niego podobne, co tak naprawde oznacza, ze nie mozna miec jednego
bez drugiego. Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie samego.

Na tych dwdch przykazaniach opiera sie cate prawo i prorocy, tak ze przykazanie
mitosci, wedtug Jezusa, stoi w centrum prawa. Kiedy Jakub moéwi o prawie



krélewskim, jako prawie skupiajgcym sie na przykazaniu mitosci, sugeruje, ze jest to
prawo interpretowane przez Jezusa, zgodnie z naukami Jezusa i przyjete przez Jezusa
w jego roli Kréla. Ale mysle tez, ze nazywa je prawem krélewskim ze wzgledu na
zwigzek prawa, o ile jest ono rozumiane jako posiadajgce strukture skupiajacg sie na
przykazaniu mitosci w odniesieniu do krélestwa Bozego.

Jest to prawo krélestwa Bozego czasdw ostatecznych, wiec prawo krélewskie tak
naprawde siega tutaj do wersetu 6, dziedzicow krolestwa, ktdre On obiecat tym,
ktoérzy go mitujg. Takie jest prawo krolestwa, krélestwa Bozego czasow ostatecznych,
prawo krélestwa zapoczatkowanego przez Jezusa Kréla. Zatem prawo Starego
Testamentu, prawo krélewskie, jest prawem Starego Testamentu w Swietle i w
kategoriach interpretacji Jezusa.

W tym sensie to krélewskie prawo jest prawem wyzwolenczym, prawem wolnosci.
Ma to wszelkiego rodzaju konsekwencje. Wspomne tylko o pieciu z nich.

Oznacza to, ze prawo, zauwaz, zgodnie z Pismem, jesli naprawde wypetnisz
krolewskie prawo zgodnie z Pismem, bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie
samego. Oznacza to, ze prawo kata ten graphein, wedtug Pisma Swietego, nadal
obowigzuje i obowigzuje chrzescijan. Mamy tu do pewnego stopnia rozréznienie z
Pawtem. Nie sadze, ze jest to sprzecznos¢ z Pawtem, z powodéw, o ktorych za chwile
wspomne, ale rozréznienie z Pawtem, ktéry ma tendencje — i podkreslam to stowo —
ma tendencje do postrzegania prawa jako istoty, do uzywania wtasnego wyrazenia
Pawta: payagogos, trudny do przettumaczenia, nauczyciel, nauczyciel lub tym
podobny.

Tego rodzaju jezyk mozna znalezé w Galacjan 3:23 do 29, ktéry petni przede
wszystkim negatywng funkcje w odniesieniu do zycia chrzescijariskiego. To znaczy, ze
nas ogranicza i ogranicza, lub ma na celu ograniczanie oséb, dopdki ponownie,
uzywajac jezyka Pawta w Galacjan 3, nie przyszta wiara. Czes¢ jego negatywnej
funkcji jako ptatnego, szkolnego nauczyciela, szkolnej niani, jakkolwiek chcesz to
rozumied, jest to niewola, sita wigzaca, sita tworzgca niewole, cze$é tego, co
oczywiscie stoi przeciwko temu byciu wyzwalajgcym rzeczywistosci, o ktérej mowi
tutaj Jakub, dla Pawta jest to rzeczywistos¢ wigzaca, tworzgca zniewolenie, poniewaz
tak naprawde pokazuje nam naszg moralng niemoc poza taskg Bozg i poza wiara.

Oznacza to, ze prawo w umysle Pawta funkcjonuje po czesci po to, aby pokazaé nam,
ze tak naprawde nie da sie zadowoli¢ Boga, miec relacji z Bogiem na podstawie
naszych wtasnych wysitkdw na rzecz moralnego wykonywania prawa Bozego. Prawo
w swojej formie faktycznie zacheca do spetniania obowigzkéw moralnych, do
podejmowania préb spetniania jego standardéw, do zaspokojenia Bozych wymagan
na podstawie naszego wiasnego postuszenstwa. Kiedy jednak prébujemy to czynic,
zdajemy sobie sprawe, ze tak naprawde jestesmy w niewoli grzechuize oile o
wtasnych sitach prébujemy przestrzegaé prawa Bozego, w rzeczywistosci okazuje sie,



ze nie jesteSmy w stanie tego zrobic, by¢ grzesznikami i znowu uzy¢ wyrazenia Pawta,
ktére znajduje odzwierciedlenie zarowno w Galacjan 3, jak i w Rzymian 7, aby mozna
byto wykazac, ze grzech jest naprawde grzeszny.

To naprawde stuzy wtedy, aby ponownie zaufaé wierze w Chrystusa, nie polegajgc na
naszych wtasnych osiggnieciach moralnych, zaspokajajgc boskie wymagania,
zobowigzujgc Boga wobec nas w zakresie wynagrodzenia, Rzymian 3 i 4, ale raczej,
jak méwie, polegajac na catkowicie na taskawym mitosierdziu Boga w Jezusie
Chrystusie, osiggnietym przez wiare. Rozumienie Prawa Jakuba jest zatem
rzeczywiscie nieco blizsze Mateuszowi niz Pawtowi, poniewaz Jakub rozumie Prawo
naprawde pozytywnie, nie negatywnie, ale pozytywnie w zyciu chrzescijanskim,
wtasciwie rozumianym w kategoriach interpretowanych przez Jezusa, z przykazaniem
mitosci w centrum i jako zblizajace sie do spetnienia. Oznacza to, ze wykonywanie
prawa jest mozliwe, a wykonywanie woli Bozej, ktora kryje sie za literg prawa, staje
sie mozliwe dzieki wierze w to, czego dokonat Chrystus; postrzega prawo jako
odgrywajace pozytywna role w zyciu chrzescijanskim.

Mowie jednak, ze w pewnym stopniu lub w pewnym stopniu wigze sie to z
rozréznieniem w przypadku Pawta, poniewaz w rzeczywistosci jego rozumienie
prawa jest szersze. Pawet przypisuje takze bardziej pozytywng role prawu, co zresztg
mozna znalezé takze w Liscie do Galacjan, szczegdlnie w 5 rozdziale Listu do Galacjan,
gdzie Pawet faktycznie zgadza sie, ze cate prawo streszcza sie w jednym stowie:
bedziesz mitowat swego blizniego jak sie. W rzeczywistosci odnosi sie do prawa, ktore
wowczas wypetnia sie w zyciu chrzescijanskim, gdy chrzescijanin jest postuszny temu
przykazaniu mitosci, i méwi oczywiscie takze w Liscie do Galacjan 6 w odniesieniu do
wypetniania prawa Chrystusowego, ktdre w rzeczywistosci jest przykazaniem mitosci.

Zatem jesli chodzi o Pawta, prawo réwniez nadal obowigzuje, ale Jakub nie miatby z
tym nic przeciwko, ale tylko w odniesieniu do prawa, przykazania prawa sg
rozumiane jako wyrazy prawa nakazu, a Jakub rzeczywiscie postepuje i Pawet
rzeczywiscie postepuje w ten sposodb z prawem. Pamietajcie, ze w 1 Liscie do
Koryntian, rozdziat 9, wersety od 8 do 11, Pawet cytuje prawo, przykazanie prawa:
Nie zawigzesz pyska wotowi, gdy pcha zboze i pyta: Czy Bdg troszczy sie o woty? To
pytanie retoryczne. Oczekiwana odpowiedz brzmi: nie.

Oczywiscie mozna argumentowac, ze Bog troszczy sie o woty, ale Pawet naprawde
chce podkresli¢, ze wszystkie przykazania prawa sg wyrazem przykazania podwdjne;j
mitosci: bedziesz mitowat Pana, Boga swego, catym swoim sercem, umystem, duszg, i
site, i bedziesz mitowat swoich bliznich. Zatem Pawet postrzega to przykazanie
dotyczace wotdw jako wyraz mitosci, a mianowicie, ze nie nalezy oczekiwac pracy, nie
ptacac za nig, ze robotnik zastuguje na swojg zapfate i tym podobne. Tak wiec
zaréwno Jakub, jak i Pawet, céz, ujme to w ten sposéb: Pawet przyjmuje poglad na
prawo, ktéry nie tylko jest zgodny z Luterowskim rozumieniem prawa, to znaczy
prawa jako negatywnego, jako wskazujgcego nam nasze moralne impotencja jako



ujawnienie, ze grzech jest naprawde grzeszny i w ten sposdb zwrdcenie nas z
powrotem do wiary w Chrystusa, to luteranskie rozumienie prawa, ktére, jak sgdze,
znajduje wieksze odzwierciedlenie w moim osadzie, chociaz obecnie toczy sie na ten
temat wielka dyskusja , w duzej mierze w Liscie do Galacjan 3, ale Pawet przyjmuje
takze bardziej kalwinskie rozumienie prawa, to znaczy poglad na prawo, jaki mamy u
Jana Kalwina, a mianowicie, ze prawo w dalszym ciggu jest wskaznikiem dla
chrzescijan uczniostwo.

Pozostaje ono wyznacznikiem woli Boga w zakresie tego, jak On oczekuje od
chrzescijanskich ucznidw, jak zy¢, ale tylko wtedy, gdy zostanie wtasciwie
zinterpretowane, majgc w centrum mitosé i wszystkie przykazania rozumiane jako
wyraz przykazania mitosci. Druga implikacja jest taka, ze wskazuje to , ze pod
pewnymi wzgledami prawo ma obecnie jeszcze wiekszg wtadze i znaczenie niz
wczesniej, poniewaz jest prawem krélewskim, to znaczy prawem przyjetym przez
Jezusa Mesjasza, Pana chwata, Krél i sprawiedliwy standard krolestwa Bozego, ktore
nadeszto w Jego osobie, a takze standard sgdu przy nadejsciu krélestwa czasow
ostatecznych, zgodnie z rozdziatem 2, wersetami 5i 12. Ponadto, trzecia implikacja
jest taka, ze wskazuje, ze to krélewskie prawo nie jest jednak utozsamiane z prawem
Mojzeszowym Starego Testamentu jako takim, ani nawet z nauczaniem Tory Starego
Testamentu w catym Starym Testamencie.

Jezus nie tylko przyjat prawo Starego Testamentu, ale takze je dostosowat. Nastgpita
zasadnicza zmiana. Nie pozostawit prawa samego.

Prawo ma obecnie strukture etyczng. Przypuszczam, ze naprawde Jezus
powiedziatby, ze prawo zawsze miato strukture etyczng, ale nie zostata ona
objawiona. Etyczna struktura prawa zostata objawiona przez Chrystusa.

Istnieje teraz prawo w prawie, najwyzsze przykazanie, ktore reguluje i interpretuje
wszystkie pozostate. Prawo mitosci blizniego, Ksiega Kaptanska 19:18, staje sie
centrum prawa i to robi réznice na swiecie w odniesieniu do prawa w ogole.
Wszystkie inne przykazania prawa, ktdre nadal obowigzujg i nalezy przypuszczaé, ze
sg w jakis$ sposdb egzekwowane, ale w tym cata sprawa, prawda, sg wyrazem
przykazania mitosci.

Jakub najwyrazniej nie zawiera przykazan kultowych czy rytualnych, jak to opisano na
przyktad w Liscie do Hebrajczykdw, a moze nawet w 1 Liscie Piotra i tym podobnych.
Ale jesli chodzi o Jakuba, wszystkie przykazania i nie wiadomo, co by zrobit z
przykazaniami kultowymi czy rytualnymi, ale chodzi o to, ze prawo jako catosé¢,
wszystkie przykazania sg specyficznym wyrazem przykazanie mitosci. Czwarta
implikacja wskazuje, ze stronniczo$¢ wigze sie z mitoscig siebie ponad mitoscig
blizniego.



Jezeli rzeczywiscie bedziesz wypetniat prawo krdlewskie, zgodnie z Pismem, bedziesz
mitowat blizniego swego jak siebie samego. Dobrze postepujesz, ale jesli okazujesz
stronniczo$¢, popetniasz grzech. Jest to sprzeczne zwtaszcza z przykazaniem mitosci:
Bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego. Nie kochasz blizniego jak siebie
samego, kochasz siebie bardziej niz blizniego.

Jesli okazujecie stronniczos¢, popetniacie grzech i jestescie skazani przez prawo jako
przestepcy. To naprawde wskazuje na egoistyczny charakter takiego zachowania, a
pigta implikacja jest taka, ze wskazuje to, ze bezstronnos¢ odnosi sie do samego
centrum prawa. A tak przy okazji, pamietajcie, ze przykazanie dotyczgce nie
okazywania stronniczosci znajduje sie w Ksiedze Kaptanskiej 19,15, tylko trzy wersety
od przykazania mitosci, Ks. Kaptanska 19,18. To wielkie przykazanie, ktore stoi ponad
resztg prawa i interpretuje reszte prawa, dotyczy blizniego.

Bedziesz mitowat swego blizniego jak siebie samego, bez wzgledu na jakgkolwiek
troske o status drugiej osoby, bogatej czy biednej. Juz sam fakt, ze dana osoba jest
bliznim, czyli w rozumieniu chrzescijanskim, ze jest ona blisko, ze mozna jej dobrze
wyswiadczyé, jest podstawg kochania tej osoby. W przypadku drugiej osoby liczy sie
tylko to, ze jest ona na tyle blisko Ciebie, ze masz mozliwo$¢ wyrzadzenia jej dobra.

Jedyng podstawg dziatania w stosunku do blizniego jest fakt, ze jest tam ta osoba i ze
dzieki temu masz mozliwos¢ czynienia dobra. Zgodnie z przykazaniem mitosci
bedziesz mitowat blizniego swego jak siebie samego. Ale on méwi, ze jesli okazujesz
stronniczos$¢, moéwi jednak dla kontrastu, jesli okazujesz stronniczo$é, popetniasz
grzech i jeste$ karany przez prawo jako przestepca. Zostates$ skazany przez prawo
jako przestepca.

Naprawde, werset 9 brzmi: popetniasz grzech. Bardzo interesujgce. Ergadzomai, od
ktérego oczywiscie jest to forma czasownika rzeczownika ergon, praca.

Popetniasz grzech, méwi. Bardzo ciekawe, ze uzywa tego jezyka w tym rozdziale, gdy
mowi o wierze i uczynkach.

Dziatasz grzechem. To naprawde antycypuje 2:14 do 26. Kiedy méwi, ze popetniasz
grzech, wskazuje, ze uczynki sg nieuniknione.

Nie jest to sprawa uczynkéw kontra brak uczynkéw, ale uczynkéw wiary kontra
uczynkéw zta, ztych, buntowniczych, grzesznych uczynkdéw, uczynkéw wynikajgcych z
gtebokiej niewiary. A poniewaz popetniasz grzech, konsekwencjg tego jest to, ze
jestes skazany przez prawo. Opisat te osoby, ktére wykazujg stronniczos$é, jako
sedzidw.

Czy w wersecie 4 nie staliscie sie sedziami? Powiedziat tam. Teraz sedziowie stali sie
sedziami. Jestes skazany przez prawo.



Tak naprawde sg sadzeni, bo zostali osgdzeni. Réznica polega na tym, ze zostang
0sgdzeni stusznie w poréwnaniu z btednym i niesprawiedliwym osgdem, ktérego
dokonali, zgodnie z wersetami od 1 do 7. Poniewaz sg skazani na mocy prawa
krolewskiego, ich wyrok jest sprawiedliwy. Zatem macie przejscie od grzechu do
przekonania przez prawo jako przestepcy.

Stowo okreslajgce przestepce to parabatai. Konotacje znaczeniowe tego terminu
wigzg sie z tamaniem prawa, byciem tamaczem prawa, nasuwajgc tym samym idee
przestepstwa. Ale takze, konotacja tego terminu, wskazuje takze na idee buntu, wiec
to, o czym tu mowa, nie jest po prostu czynem, ale postawg lezgcg u podstaw tego
czynu, postawg oczywiscie wyraznie sprzeczng z wiarg .

Jak mozna wierzyé w Boga i jednoczes$nie buntowac sie przeciwko Bogu? Wigze sie to
z buntem, Swiadomym i celowym odrzuceniem wtadzy, a zatem buntem naprawde
przestepczym. Ale nie tylko méwi tu w kategoriach znaczenia tego terminu, ale takze
w kategoriach doswiadczenia. Mowi, ze jestescie skazani jako przestepcy prawa
wolnosci, skazani przez prawo jako przestepcy, bo kto zachowuje cate prawo, a
uchybia w jednym punkcie, staje sie winnym wszystkich itd.

Jesli chodzi o doswiadczenie, states sie przestepca prawa wolnosci. Zatem ta osoba
nie moze doswiadczy¢, ta osoba nie tylko doswiadcza winy, czyli ztej relacji z Bogiem i
wszystkiego, co implikuje dla obecnej duchowej egzystenciji, i nie tylko podlega
osgdowi i co to oznacza na przysztos$é, ale takze ta osoba muszg z koniecznosci
pozostac zwigzani, pozosta¢ zniewoleni. Osoba ta nie zostata i nie moze zostac
uwolniona na mocy prawa wolnosci.

Poniewaz ta osoba jest przestepca prawa, nie moze oczekiwac wolnosci prawa,
wolnosci, ktérg prawo zapewnia, lecz pozostaje zniewolona. Pozostaje zniewolony
przez co? Pozostaje zniewolony obsesjg na punkcie samego siebie, troskg o siebie,
ktdra nie ma prawdziwego szacunku dla blizniego, ktéry nie ma wolnosci kochania
blizniego jak siebie samego. Ale takze, jesli chodzi o zakres, skazanie za przestepcéw
wskazuje na catkowitg wine.

Jak to ujat Hauck, parabatis, nie zna stopni. Osoba, ktéra jest jednoscig, jest
catkowicie. To pojecie bycia przestepcag naprawde definiuje osobe.

Mowi, ze staliscie sie przestepcami, skazani przez prawo przestepcéw, poniewaz
wigze sie to z naruszeniem catego prawa. W wersecie 10 méwi: Ktokolwiek bowiem
przestrzega catego Prawa, a zaniedbuje w jednym, staje sie winnym catego Prawa. Bo
Ten, ktéry powiedziat: Nie cudzotdz, powiedziat takze: Nie zabijaj.



Innymi stowy, poniewaz jest jeden prawodawca, zatem istnieje jednos¢é w prawie.
Jesli ten, ktory powiedziat: ,,Nie cudzotéz”, powiedziat takze: ,,Nie zabijaj”. Jesli nie
cudzotozysz, ale zabijasz, jestes przestepca prawa.

Teraz twierdzi, ze kazdy, kto cho¢ raz naruszyt prawo, stat sie winny wszystkiego.
Powdd, dla ktdrego naruszenie prawa w jednym miejscu czyni winnym catego prawa,
ma zwigzek z charakterem prawodawcy, ktory jest jeden. Jakub wielokrotnie méwi o
Bogu, ktory jest jeden.

W 2,19 méwi: Wierzysz, ze Bog jest jeden, dobrze czynisz. W 4:12 powie: Jeden jest
prawodawca i sedzia, ktorego mégt zbawié i zniszczy¢. Nastepnie podejmujemy
gtowny temat Jakuba i gtdwny element teologii Jakuba, jego doktryne o Bogu, ktéra
jest jednoscig Boga.

Jego logika naprawde wyglada w ten sposdb. Chociaz Bdg jest jeden, jest to
podstawowe zatozenie, nie tylko w tym sensie, ze nie ma innego Boga, ale takze w
tym sensie, ze Bog nie jest podzielony. Wszystko, czym Bdg jest, wszystko, co Bég
czyni i wszystko, co Bdg mowi, tgczy sie w doskonatej jednosci.

To gtdwne zatozenie. Nastepnie przestanka mniejsza, a poniewaz prawo jest
odbiciem charakteru i woli tego jedynego, jednolitego Boga, zatem prawo jest jedno,
tak jak jeden jest prawodawca. A ztamanie jednej czesci prawa jest rownoznaczne z
ztamaniem catego prawa.

Celem catej tej argumentacji jest przeciwstawienie sie nonszalanckiemu podejsciu do
stronniczosci. To nic wielkiego. Nie jestem cudzotoznikiem.

W rzeczywistosci jednak sugeruje tutaj bardzo subtelnie, ze popetnienie cudzotdstwa
oznacza popetnienie formy morderstwa. Ten, ktéry powiedziat: nie cudzotéz,
powiedziat takze: nie zabijaj. Jesli nie cudzotozysz, ale zabijasz, jeste$ przestepca
prawa.

O ile okazujecie stronniczo$é, o ile w ten sposdb gwatcicie blizniego, tak naprawde w
pewnym sensie i pewnym stopniu odbieracie mu zycie, odbieracie mu to, co znaczy
zy¢ w petni i zywo. Ponownie sprzeciwia sie nonszalanckiemu podejsciu do kwestii
stronniczosci. Nalezy to traktowad z najwyzszg powagg, a on sprzeciwia sie
nonszalanckiemu podejsciu do postuszeristwa prawu Bozemu.

Zaprzecza argumentowi, ktéry moéwi, ze moje serce jest w porzgdku wobec Boga,
mam wiare, chociaz nie przestrzegam wszystkich Jego praw, lub przestrzegam
niektorych praw Bozych lub wiekszosci z nich i dlatego tak naprawde nie jestem
winny . Bég zada catkowitego podporzagdkowania sie. Wszystko inne jest
rownoznaczne z catkowitym niepostuszeistwem i jest niedopuszczalne.



Inaczej mozna to ujgé w ten sposob, ze poniewaz prawo jest jedno i dotyczy
przykazania mitosci, naruszenie przykazania mitosci jest rownoznaczne z naruszeniem
catego prawa. | tak, méwi tutaj, w wersecie 12, i to, jak mowie, jest w rzeczywistosci
konsekwentng zachetg, abyscie méwili i postepowali jak ci, ktdrzy majg byc¢ sgdzeni
na podstawie prawa wolnosci. Kiedy znowu mowi o prawie wolnosci, oznacza to
pewien rodzaj niewoli, jakis rodzaj niewoli, by¢ moze niewole namietnosci, 1:13 do
15, 4:1 do 3, niewole Swiata, 4: 4, a $cislej wewnetrzne, zniewolenie namietnosciami
wewnetrznymi, wrazliwymi na swiat, ktére prowadzg nas do zjednoczenia sie ze
Swiatem.

W takim pojeciu prawa wolnosci kryje sie oczywiscie ironia. Sugeruje, ze prawo nie
ogranicza wolnosci, jak byto i jest w powszechnym rozumieniu prawa i prawa, ze —jak
mowie — prawo istnieje po to, aby ogranicza¢ wolnos¢, a nie po to, by wolnos¢
promowac. Ale tutaj méwi o prawie wolnosci.

To spojrzenie na prawo jako restrykcyjne i wigzace zaktada wrodzong wolnos$é
jednostki. Zaktada, ze jestesmy zwigzani tym, co jest na zewnatrz nas, sitami
zewnetrznymi, w tym prawem, ktére powstrzymujg nas przed robieniem tego, co
chcemy. Ale nowotestamentowe pojecie niewoli nie zaktada, ze osoby sg w niewoli z
powodu zewnetrznych ograniczen, ale to, co naprawde wigze osoby, nie jest
zewnetrzne w stosunku do osdéb, ale jest w stosunku do nich wewnetrzne.

To witasnie, uzywajac sformutowania Jamesa, wigze nas nasze pragnienie. Poglad, ze
jeste$Smy zwigzani czyms, co jest na zewnatrz nas i dlatego gdybysmy nie mieli tego
zewnetrznego ograniczenia, bylibysmy wolni, zaktada koncepcje autonomicznego
»ja”, czyli ze istoty ludzkie sg zasadniczo i z natury wolne. Ale w rzeczywistosci Nowy
Testament, tacznie z Jakubem, nie zgadza sie z tym zatozeniem.

Istoty ludzkie nie sg z natury wolne. Sg zwigzani egzystencjalnie. Sg zwigzani
wiasnymi pragnieniami, wtasnymi pasjami.

A prawo, dalekie od ograniczania wolnosci, faktycznie jg umozliwia. Prawo uwalnia
nas z niewoli ,ja”, niewoli ,ja”. James wie, ze jednostka nie jest wolna.

To, co naprawde wigze lub ogranicza wolnos$¢ cztowieka, nie jest jakgs zewnetrzng
sitg, prawem, ale sitg wewnetrzng, jecerem, tym pragnieniem, o ktérym mowit w
rozdziale 1, tym wewnetrznym pragnieniem, aby gdy otrzyma sie wolng reke, wobec
Swiata, a nie ku Bogu. Jak na ironie, dgzgc do samostanowienia, traci sie
samostanowienie. Chcac byé wolnym, zostajemy zwigzani.

Z tego wyrazenia wynika zatem, ze prawdziwg wolnos¢ mozna znalez¢ tylko w Bogu i
ze Bog daje nam wolnos¢ wiasnie za pomocg prawa. To znaczy wola Boza wyrazona
w Piémie Swietym, tak jak zostato ono zinterpretowane przez Jezusa Chrystusa i



przyjete jako akt wiary. Jest to jeden z wymiardw tzw. stowa wszczepionego, ktore
jest w stanie ocali¢ lub wyzwoli¢ wasze dusze.

To zatem jest prawdziwa wolno$¢, poniewaz gdyby ktos miat catkowitg swobode
wyboru, zawsze wybieratby zycie i petnie zamiast smierci i zniszczenia. Czynigc
prawo, cztowiek staje sie coraz bardziej wolny. Oczywiscie prawdg jest, ze legalizm
obowiazuje, ale legalizm jest sitg poza samym prawem.

Jest to sposdb odnoszenia sie do prawa, btedny, poniewaz stoi w sprzecznosci z
charakterem prawa jako prawa wolnosci. Teraz wszystko to koriczy sie sgdem,
zgodnie z wersetem 13. Mowi: mow i postepuj jak ci, ktérzy majg by¢ sadzeni na
podstawie prawa wolnosci, gdyz sad jest bez mitosierdzia dla tego, kto nie okazat
mitosierdzia, a jednak mitosierdzia triumfuje nad sgdem.

Tak naprawde ma tu na mysli to, ze poniewaz ktos jest odpowiedzialny za wszystkie
konsekwencje prawa krélewskiego, ma przestrzega¢ wszystkich przykazan, ktére
okreslajg zasade mitosci i zostanie odpowiednio osgdzony, stad potrzeba
mitosierdzia. Jesli spojrze¢ na prawo w Scistym i rygorystycznym sensie, wszyscy
zawiedlismy. Jakuba 3:2 Wszyscy bowiem popetniamy wiele btedéw, a jesli ktos nie
myli sie w tym, co mowi, jest cztowiekiem doskonatym, zdolnym okietznaé takze cate
ciato.

| dlatego potrzebujemy mitosierdzia, jesli chcemy unikng¢ wiecznego sgdu. Dlatego w
wersecie 13 jest mowa o sgdzie bez mitosierdzia dla tego, kto nie okazat mitosierdzia,
a jednak mitosierdzie triumfuje nad sagdem. To naprawde wskazuje na dwie
sktonnosci.

To pierwsze wskazuje na dwie sktonnosci Boga, mitosierdzie lub wspodfczucie z jednej
strony, i oczywiscie w dalszej czesci rozdziatu pigtego opisze Boga doktadnie w ten
sposdb, gdzie mowi w 5:11: , WidzieliScie zamierzenie Pana” jak Pan jest litosciwy i
mitosierny. Zatem jedyng sktonnoscig w Bogu jest mitosierdzie i wspdtczucie. Inng
sktonno$cig Boga w Bogu jest sprawiedliwos¢.

Mysle, ze jest tu pewne napiecie, choé nie jest to sprzecznos¢. Oni naprawde ze sobg
wspotpracujg. Ostatecznie Boga charakteryzuje mitosierdzie.

Wedtug 2:13 mitosierdzie zwycieza sad. Takze 5:11, ze Pan jest mitosierny i litosciwy.
Poniewaz Bég jest jeden, sprawiedliwos¢ Boga jest postrzegana jako wymiar Jego
mitosierdzia i wspotczucia.

Swiat bez sprawiedliwosci nie bytby peten wspétczucia i mitosierdzia. W anarchii nie
ma nic wspotczujgcego. Jednak okazanie mitosierdzia bezlitosnemu oznaczatoby
powazne naruszenie sprawiedliwosci, a co za tym idzie, jak na ironie, ostateczne
naruszenie mifosierdzia.
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Bytaby to zdrada samego mitosierdzia. Okazywanie mitosierdzia mitosiernym bytoby
zdradg samego mitosierdzia. Mitosierdzie stoi w centrum prawa.

Zatem zlekcewazenie przez Boga prosby o mitosierdzie bytoby réwnoznaczne z
catkowitym obaleniem prawa. W Biblii mitos¢ Boza wigze sie z odpowiedzialnoscig.
Ze wzgledu na osobe, na nig samg i na rzecz ofiar, mitos¢ musi wigzac sie z
odpowiedzialnoscia.

Doprawdy, gdyby Bdg nie pociggat ludzi do odpowiedzialnosci, oznaczatoby ich
depersonalizacje, w rzeczywistosci odcztowieczenie ich. Pocigganie oséb do
odpowiedzialnosci, co oczywiscie pocigga za sobg nastepstwo osgdu, w
rzeczywistosci oznacza poszanowanie 0sob jako oséb, oddanie osobom faktycznej
wtladzy samostanowienia, oddanie w ich rece wtadzy nad wtasng przysztoscia i jak.
Kazde inne rozumienie mitosci, kazde rozumienie mitosci, ktére nie wigze sie z
odpowiedzialnoscig , w rzeczywistosci zmienia istoty ludzkie z prawdziwych oséb w
przedmioty w automaty, ktére nie majg wystarczajgcej wolnosci, aby méc realizowa¢d
prawdziwg osobowosc.

Oczywiscie ma na mysli to, ze mitosierdzie na sgdzie zostanie okazane tym, ktorzy
sami okazali mitosierdzie, nawet jesli nie zawsze byli postuszni wszystkim konkretnym
implikacjom przykazania mitosci. Ponownie, 3.2, wszyscy popetniamy wiele btedoéw, a
zabawny nie popetnia btedoéw, gdy mdwi, ze jest doskonatym mezczyzna, ktdry
potrafi okietznaé takze swoje ciato. Wszyscy popetniamy wiele bteddow.

To jest koncesja. To oczywiscie odsyta do wersetéw od 1 do 13, ale wskazuje takze w
przysztos¢ do wersetéw od 14 do 26. Praca w tym kontekscie polega przede
wszystkim na okazywaniu mitosierdzia biednym.

Tak wiec, kiedy zaczyna mowic o wierze o uczynkach bedgcych wyrazem wiary, jak to
uczyni w 2:14 do 26, w rzeczywistosci ma na mysli przede wszystkim w tym
kontekscie dzieto mitosierdzia, dzieto mitosierdzia, aby naprawde zostanie sie
uniewinnionym w dniu sgdu na podstawie wiary, jesli jest to wiara prawdziwa, jesli
jest to wiara wyrazajgca sie w pracy, a zwfaszcza w dziele mitosierdzia, ktore jest
nieubtaganie zwigzane z przykazaniem mitosci, ktére jest w centrum prawa bedziesz
mitowat blizniego swego jak siebie samego. W nastepnym fragmencie péjdziemy
dalej i zauwazymy, jak uzasadnia on to napomnienie w odniesieniu do stronniczosci
tym wspaniatym stwierdzeniem teologicznym dotyczgcym wiary i uczynkow
zawartym w wersetach od 14 do 26.

To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii
. To jest sesja 21,
Jakuba 2:8-13.



