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To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.
To jest sesja 20,
Jakuba 2:1-7.

Chcieliby$my zaczgé¢ od przegladu rozdziatu 2, ktéry tak naprawde stanowi tutaj dos¢
wyrazng catos¢. Mysle, ze tak naprawde mamy dwie gtdwne jednostki w rozdziale 2.
W rozdziale 2, wersetach od 1 do 13, mamy przykazanie, aby nie okazywa¢é
stronniczosci, gdy trzymacie sie wiary w Pana Jezusa Chrystusa chwaty z
uzasadnieniem.

Uzasadnia te zachete, ktdra oczywiscie znajduje sie w wersecie 1. Przede wszystkim
w wersetach od 2 do 7, twierdzac, ze stronniczosc jest sprzeczna z Bozym wyborem
ubogich. A takze w wersetach od 8 do 13 ta stronniczos¢ jest sprzeczna z prawem
Bozym. Teraz naprawde to wszystko uzasadnia.

Oznacza to, ze napomnienie wraz z uzasadnieniem nie wykazuje stronniczosci, jesli
wyznajecie wiare w Pana Jezusa Chrystusa. To znaczy nie by¢ stronniczym wobec
bogatych i biednych. Uzasadnia to w wersetach od 14 do 26 ogdlng zasadg, ze wiara
bez uczynkow jest martwa.

W rzeczywistosci mozna to ujgc¢ inaczej: okazywanie stronniczosci, gdy trzymacie sie
wiary w Pana Jezusa Chrystusa, Pana chwaty, oznacza utrzymywanie wiary w Jezusa
Chrystusa bez uczynkoéw. | nie powinniscie tego robi¢, méwi, poniewaz w wersetach
od 14 do 26 wiara bez uczynkow jest martwa. To jest wiara niezalezna od uczynkdw.

Tego wtasnie nie powinienes robic. Nie nalezy praktykowac tego rodzaju wiary bez
uczynkéw, ze wzgledu na ogdlng zasade, ze wiara bez uczynkdw jest martwa. Zasada
ta jest przedstawiona tutaj w wersetach od 14 do 17, a nastepnie przechodzi dalej i
podaje potwierdzajgce jg argumenty w wersetach od 18 do 26.

Oczywiscie, poza uzasadnieniem tutaj, nadrzednym uzasadnieniem, ktére mamy, nie
robcie tego z tego powodu, istnieje powracajgcy kontrast. W rzeczywistosci wszystkie
rzeczy po lewej stronie nalezg do siebie i stojg razem, w przeciwienstwie do prawej
strony. Méwigc ogdlnie, kontrast, jaki mamy do czynienia w catym rozdziale 2, to
kontrast pomiedzy sprzecznoscig wiary a zgodnoscig wiary.

Sprzecznos¢ wiary pocigga za sobg przeciwstawienie wiary uczynkom i stronnicze
trzymanie sie wiary. Coz, sprzecznos¢ wiary, jak méwie, w istocie polega na
przeciwstawieniu wiary uczynkom, podczas gdy odpowiednikiem wiary jest wiara



aktywna w uczynkach. | to jest tutaj oczywiscie rozwiniete, ze przez to zaprzeczenie
wiary wiara przeciw uczynkom wymaga stronniczego trzymania sie wiary,
przestrzegania czesci prawa lub prébowania przestrzegania czesci prawa, mowy
ogrzanej i wypetnionej bez dawania, a wiary bez uczynkdw, ktdéra jest martwa,
jatowa, bezuzyteczna i nie moze usprawiedliwic¢ ani zbawi¢, wbrew stosunkowi wiary,
wiary czynnej w uczynkach, co polega na bezstronnym wyznawaniu wiary,
przestrzeganiu catego Prawa, dawaniu ubogim tego, czego potrzebujg, wbrew
mowie, ogrzejcie sie i napetnijcie bez dawania, nie wystarczy tylko moéwi¢, ale dziatac,
dajgc ubogim to, czego potrzebujg, i wbrew wierze uczynkami, zy¢ owocnie,
pozytecznie, zywga wiarg, ptodng wiarg, pozyteczng wiarg, wiarg ktory jest w stanie
usprawiedliwié i zbawic.

Tak w skrécie mysle, ze to wtasnie mamy do czynienia z drugim rozdziatem Listu
Jakuba. Nawiasem modwiac, fragment, ktory naprawde taczy te troske o to, by nie
okazywac stronniczosci wobec bogatych i zaniedbywaé biednych, z tym klasycznym
teologicznym i tym bardzo znajomym argumentem teologicznym dotyczgcym wiary
bez uczynkow, jest martwy, to ten akapit, wersety od 14 do 17. Bo kim jest prorok,
bracia moi, jesli ktos twierdzi, ze ma wiare, ale nie ma uczynkéow? Czy wiara moze go
ocalié? Jesli brat lub siostra sg zle ubrani i brakuje im codziennego pozywienia, a ktos
z was powie im: IdZcie w pokoju, ogrzejcie sie i najedcie, nie dajgc im rzeczy
potrzebnych dla ciata, jaki z tego pozytek? Zatem wiara sama w sobie, jesli nie ma
uczynkéw, jest martwa.

Zauwazcie, ze argument mowigcy o tym, ze wiara bez uczynkdw jest martwa, jest tu
wiasciwie powigzany, wprowadzony w zwigzku z kwestig relacji z ubogimi, relacji z
ubogimi, o ktérej moéwit oczywiscie w 2:1 do 13. On zaczyna od tego przykazania, a
wy macie tylko jedno przykazanie, jedno napomnienie, tak naprawde w, céz, w
wiekszos$ci w catym rozdziale drugim, moi bracia, nie okazujcie stronniczosci,
trzymajac sie wiary nasz Pan, Jezus Chrystus, Pan chwaty. Stowo stronniczos¢ oznacza
tu prosopolempsia, ktére wigze sie z szacunkiem dla osdb, stronniczoscig, wing
kogos, kto zostanie przytapany na odptatnosci lub wydaniu wyroku, ma szacunek do
zewnetrznych okoliczno$ci ludzi, a nie do ich wewnetrznych zastug, i dlatego woli, jak
bardziej zamozny, ten, ktory jest bogaty, wysoko urodzony lub potezny, wobec
innego, ktéry jest pozbawiony takich daréow.

To jest definicja Thayera. Stowo prosopolempsia zostato uzyte w Nowym
Testamencie jeszcze cztery razy. W Liscie do Rzymian 2:11, Efezjan 6:9, Kolosan 3:25 i
1 Piotra 1:17 znajduje sie takze przymiotnik prosopolmptes w Dziejach Apostolskich
10:34, gdzie zawsze mowi sie o Bogu, ktory nie jest stronniczy.

W kazdym innym miejscu, gdzie uzyte jest stowo stronniczos$¢, prosopolempsia, jest
ono uzywane w odniesieniu do Boga, Bog jest podmiotem w przeczeniu. Bog nie jest
stronniczy. Jest to centralne potwierdzenie wczesnochrzescijanskiej tradycji,
wczesnochrzescijanskiej nauki o paranezie, ze BAg nie jest stronniczy.



Gtéwna kwestig, o ktdrej wtasnie wspomnielismy, jest to, ze Bdg nie jest stronniczy.
Takie postepowanie oznacza przeciwstawienie sie dzietu Bozemu. W rzeczywistosci
zamierza uzasadnié poglad, ze Bog nie jest stronniczy i dlatego, gdy okazujemy
stronniczo$¢, sprzeciwiamy sie dzietu Bozemu w wersetach od 2 do 13.

W wersecie 5 znajduje sie stwierdzenie. Stuchajcie, moi umitowani bracia, czyz Bég
nie wybrat biednych na swiecie na bogatych w wierze i na dziedzicow Jego obietnicy
oraz na dziedzicow krolestwa, ktére obiecat? tym, ktérzy Go mitujg? Gdybys po
prostu wyrwat ten fragment z kontekstu, powiedziatbys: ,No céz, czy Bég
rzeczywiscie nie jest stronniczy w stosunku do biednych?” Czy rzeczywiscie Bog nie
jest stronniczy? Moze nie jest to stronniczos¢ wobec bogatych, ale wobec biednych.
Wydaje mi sie jednak, ze to, co masz w kontekscie wskazuje, ze 2:5 nie moze by¢
rozumiane jako Bdg okazujacy tutaj stronniczo$¢ nawet wobec biednych, ze wyrzeka
sie tutaj stronniczosci. Za chwile porozmawiamy o tym, jak werset 5 naprawde
funkcjonuje w tej catej sprawie.

Drugg gtéwng kwestig jest to, ze stronniczos¢ lub, powinienem powiedzie,
nieokazywanie stronniczosci, wigze sie z kwestig osgdzania na podstawie
prawdziwego charakteru i cnét w poréwnaniu z elementami zewnetrznymi. To
naprawde sugeruje, ze biedni nie s3 wybierani przez Boga, a bogaci sg przez Boga
odrzucani po prostu ze wzgledu na ich zewnetrzne okolicznosci. Ponownie 2:5, gdzie
mowi: Bég wybrat biednych w Swiecie na bogatych w wierze i na dziedzicéw
krélestwa, ktére obiecat tym, ktérzy Go mituja.

Ponownie sugeruje to, ze biedni nie sg wybierani przez Boga, a bogaci sg odrzucani
przez Boga w tym sensie po prostu ze wzgledu na ich zewnetrzne okolicznosci. Gdyby
Bdg dziatat w taki sposdb, okazywatby stronniczo$é. Bog wybrat ubogich ze wzgledu
na ich wewnetrzne zastugi, to znaczy ich ogélng sktonnos$é do wiekszej skfonnosci do
wiary, a tym samym do mitosci, stajac sie w ten sposdb dziedzicami krélestwa.

On wybrat biednych z tego powodu, nie tylko ze wzgledu na ich biedno$¢, ale raczej
ze wzgledu na ich charakter. W pewnym sensie zatem 2:5 sugeruje, ze Bog tak
naprawde nie wybrat biednych zamiast bogatych. Wybrat ubéstwo zamiast
bogactwa.

Zatem Bog nie jest stronniczy w stosunku do biednych, ale jest stronniczy w stosunku
do ubdstwa. Mamy tu do czynienia ze swego rodzaju duchowym odkupieniem
ubdstwa. Ich stan czyni ich bardziej sktonnymi do wiary i mitosci.

Trzecig kwestig jest to, ze fakt, ze czytelnicy sg tutaj nawotywani, aby nie okazywali
stronniczosci, oznacza, ze nie tylko majg oni nie okazywac stronniczosci wobec
bogatych, ale takze nie powinni okazywac stronniczosci wobec biednych. Nie



okazujcie stronniczosci, wierzgc w naszego Pana Jezusa Chrystusa, Pana chwaty.
Oznacza to, ze nie preferujg niesprawiedliwie biednych.

Chociaz logika tego, co dalej méwi Jakub, sugeruje, ze takie postepowanie bytoby
nieco mniej niepozadane niz to, co robili, a mianowicie okazywanie stronniczosci
wobec bogatych. Oczywiscie okazywanie stronniczosci wobec biednych w stosunku
do bogatych jest niezwykle niezwykte i nie nalezy sie tego spodziewaé. Nawiasem
mowigc, prawo faktycznie mowi o wspominaniu o tym, ze nie nalezy okazywac
stronniczosci, szczegdlnie w sadzie.

| tak w Ksiedze Kaptanskiej 19:15, fragmencie, ktdry, jak sadze, Jakub z pewnoscig
musiat znaé, czytamy to: Nie bedziesz czynit niesprawiedliwosci w sgdzie. Nie
bedziesz stronniczy wobec biednych i nie bedziesz ustepowat wielkim, ale w
sprawiedliwosci bedziesz sadzit swego blizniego.

Czwartg gtowng kwestig jest to, ze to odniesienie do stronniczosci nawigzuje do
gtdwnego tematu Jamesa, a mianowicie tego, ze wyglad zewnetrzny niekoniecznie
jest zgodny z ostateczng rzeczywistoscia.

Zwrdc¢ uwage na pojawienie sie prob, ktére na pozdr wydajg sie byé destrukcyjne w
poréwnaniu z prawdziwg rzeczywistoscig prob, ktdre majg potencjat do zycia,
wersety rozdziat 1, wersety od 2 do 4. Oraz fakt, ze bogaci sg poréwnywani do
kwiatu, ktory ma piekno, ale kwiat i jego piekno przeming, rozdziat 1, wersety od 9
do 11. Zatem chodzi tutaj o rozeznanie prawdziwe] rzeczywistosci ukrytej za
pozorami. Méwi, ze okazja i kontekst tego przykazania nie okazujg stronniczosci, jesli
trzymacie sie wiary w Pana Jezusa Chrystusa.

Otdz, mamy tutaj dopetniacz i moge powiedzieé, ze dla tych z was, ktorzy nie znaja
jezyka greckiego, gdy po rzeczowniku nastepuje, tak jak to tutaj macie, wiara naszego
Pana Jezusa Chrystusa, zazwyczaj jest to wyraza, czym w jezyku greckim jest
konstrukcja dopetniacza, a w jezyku greckim mozliwe sg rézne rodzaje dopetniaczy.
Pojawia sie tu pytanie, jakiego rodzaju dopetniacz mamy i co on rozumie przez wiare
w Pana Jezusa Chrystusa. W rzeczywistosci mogtby to by¢ dopetniacz obiektywny.

Gdy trwacie w wierze, gdy wierzycie w Pana Jezusa Chrystusa, gdy pokfadacie wiare
w Jezusa Chrystusa ku zbawieniu, ufacie Mu w kwestii zbawienia, to znaczy naszej
wiary skierowanej ku Niemu, to bytby dopetniacz obiektywny. Moze to jednak by¢
dopetniacz subiektywny, to znaczy, jesli wyznajesz ten sam rodzaj wiary i wiernosci
Bogu, jaki miat Jezus. Jezus nie bytby wéwczas przedmiotem wiary, ale wzorem
naszej wiary i naszej wiernosci Bogu.

Prawdopodobnie, jak sgdze, jest to dopetniacz obiektywny i méwie tak ze wzgledu na
sposdb opisu Jezusa. Zatem nie ma stronniczosci, gdy wierzycie w naszego Pana
Jezusa Chrystusa, Pana chwaty, Pana Chwalebnego, nacisk potozony jest na Jezusa



jako godny przedmiot wiary, a tak naprawde na to pojecie wiary w Jezusa Chrystusa
ku zbawieniu. Zauwazmy réwniez tutaj, jak juz powiedzieliSmy, ze Jezus jest opisany
jako Pan chwaty.

To przynajmniej mozliwe ttumaczenie. Jest to fragment trudny do przettumaczenia.
NRSV ttumaczy to jako wiare w naszego chwalebnego Pana i tym podobnych, ale On
jest opisany jako Pan chwaty.

Istniejg trzy mozliwosci w odniesieniu do tego, co to oznacza. Moze to wskazywaé na
chwate Jezusa w ubdstwie, Jego chwate w ubdstwie. To wtasnie wcielajgc sie w role
ubogiego, Bég uczynit go Panem i wywyzszyt Go.

Wiasnie wtedy, gdy przyjat bezsilnos¢ biednych, gdy poddat sie Smierci na krzyzu,
odrzucajgc wszystkie swoje sity, stat sie Panem i Bdg Go uwielbit. To jednak z drugiej
strony moze wskazywac na eschatologiczny sad Chrystusa, ze powrdci w chwale. W
rozdziale 5 Jezus jest opisany jako ten, ktdry powréci, aby sadzi¢ jako chwalebny Pan i
na sgdzie wykaze obrone sprawy biednych i wyzyskiwanych, rozdziat 5, wersety od 7
do 11.

Trzecia mozliwo$¢ jest taka, ze odnosi sie to do obu, ze tak naprawde nie powinnismy
by¢ zmuszeni wybierac, ze odnosi sie do Niego jako przyjmujgcego te role jako
uwielbionego wtasnie w wyniku przyjecia roli biednego i bezsilnego, oraz jako powrét
chwalebnego Pana, ktéry bedzie bronit sprawy biednych i wyzyskiwanych. Tak czy
inaczej, oczywiscie rozumiecie, ze chodzi o napiecie, o sprzecznos¢ pomiedzy
trwaniem w wierze w Jezusa, ktéry jest jednoczesnie Panem chwaty w obu tych
znaczeniach. Trzymanie sie wiary w Jezusa Chrystusa, Pana chwalty, ze stronniczoscig,
wigze sie zatem z podstawowa sprzecznoscia.

Jest to sprzeczne, po pierwsze, z naturg wiary, poniewaz nie skutkuje uczynkami
sprawiedliwosci, 2 Koryntian 14 do 26, w tym postuszeristwem przykazaniom
dotyczgcym stronniczosci i nie okazywania stronniczosci w prawie, jak Ksiega
Kaptaniska 19:5, a fragment, ktdry juz cytowalismy, ale mogliby$Smy takze zacytowac
Powtdrzonego Prawa 1:16 i 17 oraz Powtdérzonego Prawa 16:19. Jest to takze
sprzeczne nie tylko z naturg wiary, poniewaz nie owocuje ona uczynkami
sprawiedliwosci, jest to wiara, ktéra nie dziata, ale jest takze sprzeczna z
przedmiotem wiary, poniewaz nie uwzglednia panowania Chrystusa w Jego chwata, a
konkretnie panowanie Chrystusa, ktéry wszedt w swoje panowanie przez bezsilnos¢,
ktory jako Pan bedzie bronit biednych przed ich bogatymi ciemiezycielami. Nie bierze
sie pod uwage przyktadu Chrystusa, Jego stuzby na rzecz ubogich i Jego
btogostawienstw wobec ubogich w Jego stuzbie, ukoronowania, a wtasciwie
ukoronowania demonstracji lub wyrazu Jego mesjanstwa, zgodnie z tradycja
ewangelii, jest to, ze ubodzy oczywiscie, aby byta im gtoszona dobra nowina, wedtug
tamtejszego Ksiegi lzajasza, lzajasza 61. Zatem, jak méwie, stoi to réwniez w
sprzecznosci z Jego przyktadem.



Ale po trzecie, jest to sprzeczne z ich doswiadczeniem wiary. Trzymajgc sie wiary w
Jezusa Chrystusa, uwazali jg za nieistotng w stosunku do tego, co czynili. Ich
rozrdznienie nie miato nic wspdlnego z wiara.

Rzeczywiscie, ich dyskryminacja, jak On to dalej opisuje, polegata na przypodobaniu
sie biednym w wierze, przypodobaniu sie biednym w wierze i odrzuceniu tych, ktdrzy
sg bogaci w wierze. Nigdy nie przyszto im do gtowy, aby zastosowac swojg wiare do
kwestii biednych i bogatych. George Alan Turner, ktory przez lata wyktadat
indukcyjne studiowanie Biblii w seminarium w Asbury, a ja zajagtem jego miejsce na
tym wydziale wiele lat temu, zwykt méwié o martwych punktach, martwych punktach
Swietosci.

To znaczy, tendencja do bycia sSlepymi na pewne gtdwne aspekty zycia, ktére
wzywajg nas do wiernosci naszemu Panu. Byt to gtdwny staby punkt ze strony osdb,
do ktérych sie zwracat, a przynajmniej ze strony osdb, ktére opisuje w rozdziale 2.
Nastepnie w wersetach od 2 do 13 przechodzi do uzasadnienia tego napomnienie,
abyscie nie okazywali stronniczo$ci, wierzagc w Pana naszego Jezusa Chrystusa, Pana
chwaty. | tutaj oczywiscie chcemy przejs¢ dalej i przej$é do szczegdtowej analizy,
ktéra opiera sie na ankiecie.

Rozpoczyna oczywiscie w wersetach od 2 do 7 argumentem, ze stronniczo$¢ jest
sprzeczna z Bozym wybraniem. Bég nie wybrat bogatych, ale wybrat biednych. Teraz
idzie dalej i rozwija to na podstawie scenariusza, scenariusza, ktory przedstawia w
wersetach od 2 do 4. Bo jesli na wasze zgromadzenie przyjdzie cztowiek ze ztotymi
pierscieniami i w pieknej szacie, a przyjdzie tez biedny cztowiek w nedznym ubraniu
wejdz i zwréé uwage na tego, kto nosi piekng szate, i powiedz: usigdz tutaj, prosze, a
gdy bedziesz méwit do biednego cztowieka, starn tam lub usigdZ u moich stép, czy nie
dokonaliscie rozréznienia miedzy sobg i nie staliscie sie sedziami? ze ztymi myslami?
Mysle, ze ten scenariusz jest przedstawiony jako przyktad, a nie rzeczywiste
wydarzenie.

Zauwazmy na przykfad, ze wprowadza to za pomocg zdania warunkowego trzeciej
kategorii, ean gar, jesli wejdzie mezczyzna ze ztotymi pierscieniami i eleganckim
ubraniem. Nie chce tutaj zbytnio zagtebiac sie w greke, ale pozwdlcie mi wspomnij,
ze jesli masz taka instrukcje warunkowa, o ktorej oczywiscie wspomnieliémy, zawsze,
gdy jg masz, wiesz, ze masz instrukcje warunkowa. Kiedy masz instrukcje warunkows,
moze to byc instrukcja warunkowa pierwszej klasy, czyli A, ze wskazaniem, ktére tak
naprawde zaktada prawdziwos¢ lub realnosé protasis klauzuli if.

Gdyby to byt pierwszorzedny warunek, sugerowatoby to, ze co$ takiego faktycznie
miato miejsce. Jesli tak sie stanie, jesli stanie sie tak, jak faktycznie miato miejsce, ale
uzywa on trybu warunkowego trzeciej klasy, ktory tak naprawde wprowadza pojecie



prébnosci i potencjatu, a nie aktualnosci, ale potencjalnosci. Dlatego przedstawia to
nie jako rzeczywiste wydarzenie, ale jako rzeczywiste wydarzenie.

Gramatyka na to wskazuje. Rowniez fakt, ze fragment ten jest mocno stylizowany i
hiperboliczny. Przedstawia naprawde skrajny przypadek opisany w skrajny sposéb, a
takze obserwacje, ze jest to list ogdlny, wiec tak naprawde nie odnosi sie on do tego,
jak Pawet w listach skierowanych do konkretnych kosSciotow, sytuacji, wydarzen,
ktére miaty miejsce w konkretnym kosciele, ze jest to list ogdlny, sugeruje, ze tak
naprawde nie chce on odnosic¢ sie do konkretnych wydarzen w poszczegdlnych
kosciotach.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze jest to przedstawione jako przyktad, a nie jako
rzeczywiste wydarzenie. | oczywiscie tak naprawde nie przejmuje sie wydarzeniem
tak bardzo, jak zasadg, ktdrg tutaj przedstawia. Poniewaz jednak przedstawia to jako
przyktad, a nie jako rzeczywiste wydarzenie, moze zatem rozwingc¢ znaczenie
teologiczne i duszpasterskie w sposob, ktory nie bytby mozliwy, gdyby mowit o
rzeczywistym wydarzeniu i je potepiat.

Jednak w tym scenariuszu nacisk ktadziony jest na wyglad. Zwré¢ uwage na wyglad
zewnetrzny. Jesli na wasze zgromadzenie przyjdzie cztowiek ze ztotymi pierscieniami i
piekng odzieza, a takze wejdzie biedny cztowiek w nedznym ubraniu, tak naprawde
nie opisuje tych oséb. Opisuje ich wyglad.

W obu przypadkach pod wzgledem tego, co majg na sobie. Mdgt po prostu
powiedzie¢ osobe bogatg lub osobe zamozng i biedaka, ale opisuje ich pod katem ich
wygladu. Zanim zagtebimy sie w ten temat, pozwdlcie mi powiedzie¢, ze inng kwestig
zwigzang z tym scenariuszem jest to, czy Jakub chce przedstawic ten scenariusz jako
postepowanie w sprawie dyscypliny koscielnej, czy jako nabozenstwo.

Oczywiscie, juz zauwazylismy, ze przykazania dotyczgce nieokazywania stronniczosci,
ktore obowigzujg w prawie Starego Testamentu, zazwyczaj dotyczg osgdu, spraw
zwigzanych z sgdzeniem, postepowaniem sgdowym i tym podobnymi. Moze to
sugerowac, ze masz tu rozprawe sgdowg przeciwko, to znaczy, przeciwko wspdlnocie
wiary, Kosciotowi, zbiera sie w celach dyscyplinarnych w celu rozprawy sgdowej w
sprawie kultu i tym podobnych. Ale wtasciwie mysle, ze prawdopodobnie odnosi sie
to do nabozenstwa, poniewaz po pierwsze, nie ma tu zadnego odniesienia do kwestii
prawnych.

Wydaje sie takze, ze odnosi to do rozdziatu 1, wersetéw 26 i 27, ktdre méwiag
oczywiscie o trosce o biednych, zwtaszcza jako o przejawie religii i obowigzku
religijnego, aktywnosci religijnej i tym podobnych. | chociaz méwi tutaj o uzywaniu
jezyka osgdzania, jak méwi w wersecie 4, czy nie dokonaliscie rozréznienia miedzy
sobg i nie staliscie sie sedziami ze ztymi myslami? Mamy tendencje ze strony Jakuba
do uzywania jezyka oceniajgcego w sposéb bardziej ogdlny na temat relacji



chrzescijanskich, a nie wasko, w odniesieniu do orzeczen sgdowych lub dziatan
sgdowych i tym podobnych. Problemem jest tu takze postawa wyrazana w
przemowieniach wobec orzeczen sgdowych.

Zatem powtarzam, nie sadze, ze tak naprawde moéwi o jakims$ zgromadzeniu
sgdowym, ktérego kwestia dotyczy okazania stronniczosci bogatym w celu wydania
wyroku lub decyzji faworyzujacej bogatych nad biednymi, ale jak w rzeczywistosci
traktuje sie, odnosi sie do bogatych i biednych w stuzbie uwielbienia. | oczywiscie
gteboka i az do ironicznej sprzecznosci polegajgca na okazywaniu stronniczosci
bogatym wtasnie w stuzbie chrzescijaniskiego kultu. A teraz jeszcze jedno, mysle, ze
on mowi catkiem wyraznie, ze méwi tutaj o zgromadzeniu chrzescijanskim.

| ztego powodu nie nazywa cztowieka zamoznego cztowiekiem bogatym. Zwrdc
uwage na werset 2, jesli na wasze zgromadzenie przyjdzie cztowiek ze ztotymi
pierscieniami i piekng szatg oraz cztowiek biedny. Zatem nie méwi, czy przychodzi
bogaty cztowiek ze ztotymi pierscionkami i eleganckim ubraniem, a wchodzi biedny;
bardzo uwaza, aby nie uzy¢ tutaj okreslenia , bogaty”, poniewaz znowu wydaje sie, ze
mowi o chrzescijanach, ktérzy mieli na mysli przyjscie do zgromadzenia
chrzescijanskiego.

Naprawde masz te osobe w naprawde pieknym ubraniu. Mdéwisz tutaj o niezwykle
zamoznej osobie, ztotych pierscionkach, a stowo tutaj to lampros, jasne lub
promienne ubranie i tym podobne. | przychodzi cztowiek, wchodzi biedny cztowiek w
obskurnym ubraniu, wchodzi tez biedny cztowiek w obskurnym ubraniu.

Wskazuje to zatem na charakter rozrdznienia. To, co zewnetrzne, powierzchowne, to,
co nawet teraz jest w procesie zanikania. 1.11 i jeszcze raz rozdziat 5, wersety od 2 do
3. Twoje ztoto, czytamy w rozdziale 5, werset 3, twoje ztoto i srebro zardzewiaty, a
ich rdza bedzie dowodem przeciwko tobie i pozre twoje ciato jak ogien.

Odtozytes skarb na ostatnie dni. Zauwazamy zatem, ze osad eschatologiczny nawet
teraz zaczyna by¢ odczuwalny i doswiadczany w naturalnych procesach rozktadu i
poprzez nie. Taki jest sens rozdziatu 5, wersetéw 2 i 3. | oczywiscie pokazuje to, jak
gtupie i niemadre jest skupianie sie na zyciu wedfug pozoréw, a nie na trwaniu
rzeczywistosci.

Ci chrzescijanie nie zyjg w Swietle prawdziwej rzeczywistosci, poniewaz mylg wyglad z
substancjg i mylg obecng rzeczywistosc z ostateczng rzeczywistoscig wieczng. W
czasach starozytnych, a zwtaszcza w tradyc;ji biblijnej, to, co trwa, jest realne. To, co
ulotne, jest mniej niz rzeczywiste.

Chciatbym teraz zwrécié¢ uwage, jak ta sama zasada, to znaczy skupianie sie na
pozorach jako dziataniu na podstawie zewnetrznych pozoréw wbrew komus,
mogtaby powiedzieé, ze jest to wartos¢ wewnetrzna, jak ta sama zasada moze miec



zastosowanie poza rozréznieniami miedzy bogatymi a biednymi. Na przyktad moze
odnosic sie do kwestii rasizmu, klasizmu, wyzszosci kulturowej lub etnicznej, a nawet
do wyeksponowania 0sob atrakcyjnych fizycznie w stosunku do tych, ktére s3 mniej
atrakcyjne fizycznie. Ma zastosowanie rowniez do innych rodzajow ludzkich réznic na
podstawie wygladu i wewnetrznych zastug.

Nawiasem mowiac, chciatbym zwrdéci¢ uwage, jak gteboko zakorzeniona jest ta
sktonnos¢ do odnoszenia sie do 0séb na podstawie ich wygladu zewnetrznego, nawet
biorgc pod uwage wytarte ubranie i tak dalej, i tak dalej. Doktor Robert Traina, ktory
wiele lat temu byt jednym z moich nauczycieli w seminarium w Asbury, nauczat listéw
ogolnych. Zawsze, gdy nauczat, ubierat sie nienagannie.

Ale kiedy przyszedt naucza¢ na temat Jakuba 2, wszedt do klasy i nauczat w brudnych,
brudnych tachmanach. | naprawde wymowne byto wyczucie réznicy w podejsciu
ucznidow do niego, kiedy byt tak ubrany, a kiedy nauczat w swoim zwyktym wygladzie.
Ktadziemy tutaj nacisk nie tylko na wyglad, ale takze na reakcje.

Zauwaz, ze reakcja zaczyna sie od nastawienia wewnetrznego, epiblepo, patrzenia z
przychylnoscig, patrzenia i zwracania uwagi, patrzenia z przychylnoscia, patrzenia na
tego, kto nosi piekne ubranie, nastepnie przechodzi do dziatan zewnetrznych, a
nastepnie méwi. A dziatanie zewnetrzne tutaj tak naprawde przybiera forme mowy.
Nawiasem mowigc, wigze sie to z niewtasciwym uzywaniem jezyka.

My znowu wplatujemy sie w te sprawe niewtasciwego uzywania jezyka. To jest
grzech jezyka. Zwrd¢ uwage, na przyktad, jesli chodzi o przemowe, ze méwi on, ze w
tym scenariuszu najpierw rozmawia sie z osobg zamozna.

Zwroc uwage na priorytet mowy. | mowisz, i mowisz osobie, ktéra nosi piekng szate,
usigdz tutaj, prosze. Céz, wiec rozmawiasz z biednym dopiero wtedy, gdy zwrdcisz sie
do bogatego.

Najpierw porozmawiaj z osobg zamozng, ale zwrd¢ takze uwage na ton jej
przemowienia. Nawiasem mowigc, wskazuje to na catg te kwestie zwigzang z tonem
lub atmosferg w interpretacji, o ktérej méwilismy we wczesniejszym fragmencie, a
mianowicie z tonem lub nastrojem fragmentu. Usigdz tutaj, prosze.

No cdz, mowisz biednemu cztowiekowi, start tam lub usigdz u moich stdép. Ton
naprawde odzwierciedla gteboki, relacyjny charakter tej sceny. Wedtug Jamesa,
oczywiscie, wyjasni to w dalszej czesci rozdziatu 3, jezyk faktycznie wyraza najgtebszy
charakter osoby.

Cata osoba wyraza zgode i poddaje sie temu rozréznieniu klasowemu. Wykazujesz sie
chamstwem lub niewrazliwoscig na uczucia biednych, podczas gdy tutaj faworyzujesz
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bogatych, jesli chodzi o przemowe. W tym dziataniu kryje sie gtebokie osobiste
zaangazowanie.

Tak naprawde zawiera w sobie elementy honoru, siedzenia i hariby oraz wstydu.
Siedzenie u stop jest oczywiscie oznakg wstydu i haiby. Pamietajcie o Psalmie 110.1,
najczesciej cytowanym fragmencie Starego Testamentu w Nowym Testamencie: Pan
powiedziat do mojego Pana, usigdZ po mojej prawicy.

Zwréc¢ uwage, usigdz tutaj, prosze. Pan powiedziat mojemu Panu, usigdZ po mojej
prawicy, az uczynie twoich wrogdw stotkiem. Dla twoich stdp, usigdz tutaj, prosze.

A potem do biednego cztowieka, usigdZ u moich stép. W rzeczywistosci wigze sie to z
pojeciem okazywania honoru, ktéry odzwierciedla system wartosci, to, co jest godne,
a takze element chwaty, czyli oddanie sie temu, co transcendentnie cudowne, piekne
i potezne. Ich poglad na rzeczywistos¢, na to, co wielkie, jest wypaczony.

Zwrocitbym takze uwage na funkcje jezyka bliskosci i oddalenia. Usigdz tutaj, usigdz
tutaj, prosze. Stan tam.

Odlegtos¢ zatem jest uzywana po to, aby tak naprawde odlegtosc przestrzenna byta
uzywana jako rodzaj sigla, jako rodzaj wskazania dystansu relacyjnego, checi
utrzymywania relacji z bogatymi, checi braku relacji z, dystansowania sie relacyjnego
od biednych. A potem oczywiscie, jak méwie, macie tego rodzaju, wigze sie to
rowniez z wypaczonym spojrzeniem na stowarzyszenie, intymnos¢, spotecznosé,
towarzystwo bogatych, oddzielenie od biednych. Chciatbym teraz zauwazyg, ze
zaproszone stanowiska odzwierciedlajg ich rozumienie stanowiska.

Ma to wymiar przestrzenny nie tylko w kategoriach tego, co bliskie i dalekie, ale takze
tego, co niskie i wysokie. Usigdz tutaj, prosze. Usigdz tutaj, prosze.

Albo stdj tam, usigdz u moich stép. Zardwno stanie w obecnosci kogos innego, jak i
siedzenie u stép kogos innego, byto postawg niewolnika. Zaproszone stanowiska
odzwierciedlajg ich zrozumienie stanowiska.

Bogaci sg wywyzszeni, a biedni ponizani. Zardwno stanie, jak i siedzenie u stdp, jak
mowie, byty pozycjg niewolnikdw w stosunku do ich panéw. Tutaj mamy stosunkowo
biednych chrzescijan, ktorzy chcg dziatac jak panowie w stosunku do biednych,
biednych chrzescijan, ktdrzy przychodzg na zgromadzenie.

Tak naprawde biedni sg ponizani nie tylko w stosunku do bogatych, ale takze w
stosunku do czytelnikdw lub opisanych tutaj oséb, ktére same w wiekszosci nie byty
zamozne. Jak powie dalej w bezposrednim kontekscie tutaj w 2.6, ale zniestawite$
biednego cztowieka, czyz to nie bogaci cie uciskajg? Czy to nie oni ciggng was do
sgdu? Sami nie jestescie bogaci. Ale chcesz przyja¢ role bogatych w stosunku do tych,
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ktérzy majg by¢ wywyzszeni jako stosunkowo bogaci w stosunku do tych, ktérzy sg
stosunkowo biedniejsi od ciebie, co jest wypaczonym spojrzeniem na status.

To naprawde prowadzi do gtebszego zrozumienia motywacji. Dokonujgc takich
rozroznien, czytelnicy w rzeczywistosci zajeliby pozycje bogatych w stosunku do
biednych. Chcg sie wywyzszy¢ nad biedniejszymi.

W gtebi duszy tesknig za statusem bogatych, aby mdéc wywyzszyé sie nad stabszymi.
Dlatego idzie dalej i wycigga wniosek, natychmiastowy wniosek: czy nie dokonaliscie
miedzy sobg rozrdznienia? Greckie stowo brzmi tutaj diakrinomai i moze oznaczac i
jest uzywane w innym miejscu Ksiegi Jakuba w znaczeniu ,,watpi¢” i ,,0sgdzac”.
Diakrinomai moze oznacza¢ dokonywanie rozrdznien, ale tak naprawde oznacza albo
watpié, albo osadzac.

To samo greckie stowo zostato uzyte na okreslenie watpliwosci w wersecie 1.6, ale
niech prosi z wiarg, bez watpienia, bo kto watpi, jest jak fala morska niesiona i
miotana przez wiatr. A w rzeczywistosci moze wskazywac na faktyczny brak wiary.

Jak sugeruje tutaj w punkcie 2.1, nie okazujcie stronniczosci, utrzymujgc wiare w
naszego Pana Jezusa Chrystusa, Pana chwaty. Okazywanie stronniczosci w ten sposdb
wigze sie z diakrinomai, to znaczy nie z wiarg, ale zwatpieniem. | znowu, takze w
wersetach od 14 do 26, gdzie mowi o wierze.

Stowo diakrinomai w znaczeniu sedzia jest spokrewnione z krino, sgdzi¢. | znowu ta
sprawa wigze sie z dokonywaniem osgdow. | zostaje to powtdrzone pdiniej, gdy
mowi o byciu sedzig, a nie sedzig prawa, ani wykonawca prawa, w rozdziale 4,
wersetach 11i 12, wskazujac, ze jest jeden Pan i jeden sedzia, oraz ze petnienie
funkcji sedziego oznacza w rzeczywistosci uzurpowanie sobie roli jedynego sedziego i
dlatego jest w rzeczywistosci aktem bluznierstwa.

A kiedy moéwi: Czy nie dokonaliscie rozréznienia, méwi: czy nie dokonaliscie
rozréznienia miedzy sobga? Jest to mozliwe ttumaczenie greckiego, ktére moze
sugerowad, ze ci, ktdrzy przychodzg na zgromadzenie, sg cztonkami kosciota lub by¢
moze chrzescijanskimi gosé¢mi lokalnego zboru, ale mozna je réwniez przettumaczyc:
czy nie dokonaliscie rozrdznienia, czy tez nie zaangazowani w watpliwosci lub osgdy
w sobie, miedzy sobg, ale moze to by¢ takze w was samych, tworzgc rozrdznienia
tam, gdzie nie powinno by¢ zadnych rozréznien w kontekscie wspdlnoty i
wprowadzajgc podzielong dusze, podzielone serce, podzielony umyst, bedac
podwdjnym myslacy, dokonujacy rozréznien w sobie. Jednakze wniosek Army jest
taki, i jest to oczywiscie opisane w wersecie 4: czy nie dokonaliscie rozrdznienia
miedzy sobg i nie staliscie sie sedziami ze ztymi myslami? Tutaj cofa sie tak naprawde
do tego, co wewnetrzne, czyli do postaw. Jakub oswiadcza, ze myslisz, ze ich
osgdzasz. Czy nie uczyniliscie miedzy sobg rozréznienia? Czy nie wydaliscie sgdow
miedzy sobg? Myslicie, ze ich osgdzacie, ale tak naprawde osadzacie siebie.
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Czy nie staliscie sie sedziami ze ztymi myslami? To znaczy, ze wierzysz, ze ich
osgdzasz. Czy nie staliscie sie sedziami, ale sami jestescie podatni na sad za sprawg
ztych mysli? Fakt, ze osgdzasz na podstawie ztych mysli, oznacza, ze te osady w
rzeczywistosci cie osgdzajg. Jakub podkresla, ze jest jeden sedzia, Pan.

W rozdziatach 11 i 12 oraz ponownie w rozdziale 5, wersetach od 7 do 11, kiedy
chrzescijanie stajg sie sedziami, uzurpujg sobie prerogatywy nalezgce wytgcznie do
Boga. Jest to zatem grzech przeciw Bogu i bliznim. Narusza prerogatywy Boga i
wywyzsza status cztowieka ponad status cztowieka.

Dlatego takie myslenie jest okreslane jako zte. Wedtug Jakuba chrzescijanie nie sg
powotani. Nie majg zamiaru by¢ sedziami. Dlatego wszelkie tego rodzaju osgdzanie
jest zte.

Z drugiej strony, istnienie procesu osgdu, a moze lepiej — rozeznania, ktérego nalezy
dokonag, jest nieodtgcznym elementem relacji miedzyludzkich. Dlatego problem nie
polega po prostu na tym, ze sg sedziami, ale ze sg sedziami majgcymi zte mysli.
Jednak wtasciwe rozeznanie wymagatoby szanowania biednych i odmowy schlebiania
bogatym.

Jest oczywiscie konieczne podejmowanie decyzji w relacjach miedzyludzkich i na ich
temat, ale Jakub nalega, aby tego rodzaju osady, tego rodzaju decyzje w relacjach
miedzyludzkich i na ich temat, ktdre sg niezbedne dla ludzkiego zycia, powinny by¢
dokonywane w oparciu o Bozy punkt widzenia. widoku. Zatem nie osgdzajg w
konkurencji z Bogiem jako sedzia, lecz poddajg sie sagdowi Bozemu. Rodzaj sadu, jaki
opisuje Jakub, wigze sie z potepieniem biednych, a Jakub oswiadcza, ze tego rodzaju
sgd moze wynika¢ jedynie ze ztych mysli.

Oznacza to, ze jest motywowany ztym mysleniem, rozwazaniami i pragnieniami.
Stowo przettumaczone tutaj jako mysli to dialogizm. To bogate okreslenie.

Ogodlnie rzecz biorgc, odnosi sie do mysli, ale w szczegdlnosci ma zwigzek z celami lub
projektami i wskazuje na kalkulacje oraz rzeczywiste poddanie sie systemowi
patronatu. W kontekscie naprawde sugeruje to, ze czeScig motywacji do schlebiania
bogatym jest to, co mogg od nich uzyskaé. To znaczy, aby doswiadczy¢ patronatu
bogatych.

Skupiony na sobie, zamiast skoncentrowany na Bogu. Skupiony na sobie w stosunku
do innych zesrodkowany. Teraz idzie dalej i przechodzi od tego scenariusza do
argumentu, ktéory mamy w wersetach od pigtego do siodmego.

Pamietajcie, ze wszystko to ma na celu wykazanie, ze stronniczos$¢ jest sprzeczna z
Bozym wyborem biednych. Dlatego tez wersety od pigtego do siédmego sg w istocie
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centralnym elementem catej tej czesci. W wersecie pigtym mowi: Stuchajcie, bracia
moi umitowani, czyz Bog nie wybrat biednych na swiecie na bogatych w wierze i na
dziedzicow krdlestwa, ktére obiecat tym, ktorzy Go mitujg? Taka jest Boza
perspektywa.

Taki jest Bozy punkt widzenia, ale dla kontrastu zauwaz, ze zhanbites biednego
cztowieka. Zhanbites biednego cztowieka. Czyz to nie bogaci was uciskajg? Czy to nie
oni ciggng was do sgdu? Czy to nie oni bluznig czcigodnemu imieniu, ktére byto
wzywane nad wami? Zatem tutaj , w wersecie pigtym, wprowadza pojecie wybrania
Bozego.

Boski wybdr. Czy Bog nie wybrat, czy nie wybrat ubogich tego swiata na bogatych w
wierze i na dziedzicodw krélestwa, ktore obiecat tym, ktérzy Go mitujg? Zwréé uwage
na site pytania retorycznego. Kiedy formutuje to oswiadczenie w formie pytania
retorycznego, kiedy mowi: Czyz Bég nie wybrat biednych w swiecie na bogatych w
wierze? Sugeruje, ze wiedzg lub powinni byli to wiedzie¢, ze zostato im to juz
objawione.

To naprawde wskazuje na ich poczucie winy, zachowujgc sie w ten sposéb, poniewaz
postepujg wbrew temu, co wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢. Pamietajcie, co powie
Jakub w 4:17: Ktokolwiek wie, co nalezy czyni¢, a nie czyni tego, dla niego jest to
grzech. Wiedziates o tym, a przynajmniej powinienes byt wiedzie¢.

A w Biblii jestesmy odpowiedzialni za to, co wiemy i za to, co powinnismy wiedzie¢.
Oczywiscie to pytanie retoryczne jest w rzeczywistos$ci narzedziem retorycznym
majacym na celu przekonac. Wcigga czytelnika i praktycznie zmusza go do
odpowiedzi na pytanie w sposdb zamierzony przez autora.

Pytania retoryczne majg w rzeczywistosci charakter przemieniajacy, tak ze w
pewnym sensie jestesmy zmuszeni zgodzi¢ sie z prawdg, przyja¢ prawde, ktéra jest tu
prezentowana poprzez pytanie retoryczne. W jakim sensie Bég wybrat biednych?
Céz, mysle naprawde w trzech znaczeniach.

Najpierw testamentowo. To znaczy na tej podstawie, ze wybrat ubogich w PiSmie
Starego Testamentu. Wedtug Starego Testamentu Bog staje po stronie biednych. Bég
jest mitosierny i mitosierny.

Jesli On nie stanie po ich stronie, nikt tego nie zrobi. Ponownie, nie oznacza to tak
naprawde, ze Bog jest stronniczy w stosunku do biednych jako takich, ale Bég jest w
pewnym sensie stronniczy w stosunku do ubdstwa. Mysle, ze Ron Sider uchwycit te
prawde, gdy wskazat, ze Bog, w pewnym sensie, stajac po stronie biednych, w
pewnym sensie preferujgc biednych, faktycznie wprowadza do tej okazji rownosé.
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Oznacza to, ze na Swiecie i w ogodle biedni s pogardzani, a biedni malejg. Na Boga, w
pewnym sensie, stajgc po stronie biednych, faktycznie stawia ich na rowni, na réwni z
bogatymi. Ale to wtasnie masz w Starym Testamencie.

Bog zabiera biednych. Jest wspdétczujacy i mitosierny. Jesli On nie stanie po ich
stronie, nikt inny tego nie zrobi.

| oczywiscie takze w Starym Testamencie cata ta sprawa relacji ubéstwa do
poboznosci, ze ubodzy majg co$ w rodzaju duchowej nogi, poniewaz nie majg nic lub
niewiele wiecej, na czym mogliby oprzec swoje bezpieczerstwo, swoje odrzuci¢ wiare
w Boga, ktora jest istotg poboznosci i sprawiedliwosci. Ale Bog wybrat takze ubogich
pod wzgledem chrystologicznym. Postawe Chrystusa wobec ubogich mamy
oczywiscie w catej tradycji ewangelii i otwartosci ubogich na przestanie Chrystusa.

Ale takze z doswiadczenia wynika, ze sami czytelnicy nalezeli prawie wytgcznie do
klas biednych, jak On oczywiscie sugeruje w tym fragmencie, ktory wiasnie
zacytowalismy w 2.6b i 7. Zatem faktem jest, ze jedyne, co muszg zrobié, to spodjrzcie
na siebie i na zbdr, aby zobaczy¢, ze jest on wypetniony biednymi, a stosunkowo
nieliczni bogaci nalezg do ich grupy. Bég wybrat biednych na swiecie na bogatych w
wierze i na dziedzicow krélestwa, ktore obiecat tym, ktérzy Go mituja. Teraz
zauwazamy takze moralny charakter Bozego wybrania.

Ubodzy sg opisywani jako bogaci w wierze i mitujgcy Boga. Oczywiscie nie ma
jednoznacznej identyfikacji pomiedzy biednymi a bogactwem w wierze i kochaniem
Boga, ale wskazuje to na dwie rzeczy. Po pierwsze, mamy tu zwigzek miedzy brakiem
bogactwa a poboznoscisa.

Jak moéwitem, widzieliSmy juz w Starym Testamencie zwigzek pomiedzy bogactwem a
ztem. W rzeczywistosci istnieje, jesli nie ma identyfikacji pomiedzy brakiem bogactwa
a poboznoscig oraz pomiedzy bogactwem a ztem, jesli nie ma identyfikacji, istnieje
zwigzek, ogdlny zwigzek pomiedzy nimi. Na to drugie, czyli na zwigzek bogactwa ze
ztem, wskazuje opis bogatych w wersetach 6 i 7, a oni sg opisani w kategoriach
moralnych.

Czyz to nie bogaci was uciskajg? Czy to nie oni ciggng was do sgdu? Czy to nie oni
bluznig czcigodnemu imieniu, ktére byto wzywane nad wami? Zauwazasz, ze tego
rodzaju zachowanie jest mozliwe tylko dla bogatych i zazwyczaj wigze sie z
bogactwem i zazwyczaj jest wyrazem bogactwa, ucisku, wykorzystywania
postepowan sgdowych prawa, sprawiania, ze prawo stuzy ich celom, a nawet
bluznierstwa przeciwko zaszczytne imie, ktére byto wzywane nad tobga. Stoi to
oczywiscie w sprzecznosci z poglagdem, ze Bég faworyzuje bogatych, ze bogactwo jest
oznaka Jego taski, i stoi w sprzecznosci z poglagdem, ze Bog nagradza sprawiedliwych
w tym zyciu korzysSciami materialnymi lub doczesnymi. Oczywiscie prawda jest, ze
Bog nagradza sprawiedliwych w tym zyciu, ale nie korzysciami materialnymi.
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S3 bogaci w wierze i majg obietnice. Oczywiscie, w sposdb konieczny powoduje to
réznice w jakosci obecnie doswiadczanego zycia, ale autor moze to zrobi¢, nie
bagatelizujgc wszystkich trudnosci fizycznych i spotecznych, z jakimi borykaja sie
biedni. Zatem ubodzy nie sg automatycznie objeci tym btogostawiernstwem.

Nie ma automatycznego zatwierdzania na podstawie samego ubdstwa. Jakub
wyraznie mowi tutaj o biednych, ale oni sg bogaci w wierze. Co to znaczy, gdy mowi,
Ze sg bogaci w wierze? Cdz, z pewnoscig sugeruje tutaj przynajmniej, ze majg wiare i
by¢ moze , prawdopodobnie, ze majg duzo wiary lub cennej wiary.

Ponownie wigze sie to z tym, co mowi o probach, préobach wiary w rozdziale
pierwszym. | oni sg dziedzicami krélestwa. Bedac dziedzicami krdlestwa, sugeruje
zwtaszcza, ze sg dziedzicami krolestwa, ktére ma nadejsé.

Tutaj widaé krélestwo czasdw ostatecznych. | oczywiscie istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy byciem bogatym w wiare. Poniewaz sg bogaci w wierze, s
dziedzicami krdélestwa.

Sa dzie¢mi Boga. Sg spadkobiercami. Spadkobiercy sugerujg oczywiscie status
dziecka, zwtaszcza syna.

Oni sg dzie¢mi. Sg synami Boga. | przyjmuja role dzieci w stosunku do Boga.

Otrzymujg Jego obietnice. Ojciec lub rodzic obiecuje dzieciom, a one Mu ufajg. Bogaci
w wiare, ufajg Mu i kochaja Go.

Tak jak dzieci w sposdb naturalny lub typowy otrzymujg obietnice od ojca, ufajg mui
kochajg go, tak tez ci biedni sg sktonni Mu zaufa¢, kochac¢ Go i otrzymac Jego
obietnice. Bogactwo moze stworzy¢ przeszkode w przyjeciu Boga i odnoszeniu sie do
Boga jako do Ojca. Ubodzy znajdujg sie w sytuacji, w ktorej moga polegac wytgcznie
na Bogu.

A kiedy widzg, ze wypetnia obietnice dane tym, ktérzy Mu ufajg, ich zaufanie do
Niego i wiara w Niego wzrasta. Stajg sie bogaci w wierze i kochajg Go jako
wspotczujgcego, mitosiernego i opiekuriczego Ojca. Ten wybdr Boga, ten wybdr Boga
stoi w sprzecznosci z wyborem ludzi, ktdry jest przedstawiony w wersecie 6. Ale
zniestawiliscie biednego cztowieka itd.

To naprawde sugeruje, ze etyka chrzescijanska zaktada imitatio deo, czyli imitatio dei,
to znaczy bycie nasladowcami Boga. Ukryte zatozenie jest tutaj takie, ze oczekujemy,
ze powinnismy by¢, musimy by¢ podobni do Boga. Jesli Bog wybrat biednych, my
takze powinnismy wybiera¢ biednych.
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Ale On méwi, ze tego nie zrobites. Nie dazyliscie do imitatio dei, ale raczej
zaprzeczaliscie obrazowi Boga. Zhanbites biednego cztowieka.

Przeciwstawiacie sie Bogu w catej tej sprawie wyboru. Etyka chrzescijariska zaktada
jednak bycie nasladowcami Boga, szanowanie tych, ktérych Bog uhonorowat, i
odmawianie czci tym, ktorym Bég nie okazuje czci. Jakub mogt mieé¢ na mysli
Przystow 14:21 , gdzie czytamy, ze kto zniestawia biednego, popetnia grzech.

Naprawde zhanbites rodzine krélewskg, sugeruje. Zauwaz, ze sg dziedzicami
krolestwa. Oni sg ksigzetami i biedni.

Te kroluja. Sg ksigzetami, o ile sg dziedzicami krolestwa, a wy traktowaliscie tych
ksigzat jak niewolnikow. Teraz idzie dalej i faktycznie uzasadnia tutaj sprzecznosc i
rzeczywiscie uzasadnia w wersecie 6b i nastepnych ukrytg sugestie z wersetu 6a, ze
nie nalezy zniestawia¢ biednego cztowieka na rzecz bogatych ze wzgledu na charakter
bogatych.

Czyz to nie bogaci was uciskajg? Czy to nie oni ciggng was do sgdu? Czy to nie oni
bluznig czcigodnemu imieniu, ktére byto wzywane nad tobg? Czy to nie oni was
wyzyskujg lub uciskajg? Duet Kata Dunas. To naprawde szerokie pojecie. Wyzysk
moze oczywiscie przebiegac na rdzne sposoby.

Wyraznie tgczy bogactwo z wyzyskiem, jest to jednak jasne i jednoznaczne
stwierdzenie przeciwko wszelkim formom wyzysku i ucisku, ktére mogg przybierac
najrozniejsze formy, takze te bardzo subtelne. Polega na wypaczeniu lub naduzyciu
wtadzy, zwtaszcza ekonomicznej. Wykorzystujg swojg site ekonomiczng przeciwko
tobie.

Ciggna cie do sadu. Uzywa sie tutaj stowa Helko. Tutaj masz niesprawiedliwos¢ lub
wypaczenie sprawiedliwosci, na co wskazuje termin helko, wciggnij cie do sadu.

Zwigzek Northa miedzy pieniedzmi a wtadzg polega na zwabieniu ich do sgdu lub
wciggnieciu ich do sgdu sitg. Wigze sie to z rzeczywistg niesprawiedliwoscig spoteczng
na podstawie zasobdw materialnych, zmierzajgcg do materialnego wyzysku. A
potem, w kulminacyjnym momencie, czy to nie oni bluznig czcigodnemu imieniu,
ktore zostato wezwane nad tobg? Doswiadczacie przesladowan z ich rak, wyzysku z
ich rak, znecania sie z ich rak, nie tylko dlatego, ze jestescie stosunkowo biedni, ale
dlatego, ze jestescie chrzescijanami, ze wzgledu na imie, ktdre nosicie.

Ci przesladowcy, ci bogaci przesladowcy, ci bogaci bluzniercy, uznajg zwigzek
pomiedzy wiarg chrzescijanska a sprawa ubogich, nawet jesli wy, chrzescijanie, tego
nie widzicie. Jakub sugeruje, ze bogaci w rzeczywistosci sg sktonni przeciwko
Chrystusowi; s wrogami Chrystusa, poniewaz lepiej niz wy zdajg sobie sprawe, ze
Chrystus reprezentuje honorowanie biednych i demaskowanie sposobu
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niewtasciwego korzystania z bogactwa, z ktdrego sie cieszg. Ironia oczywiscie jest
gryzaca.

W rzeczywistosci sprzymierzajg sie z tymi, ktérzy czynig takie rzeczy, chrzescijanami,
ktorzy robig takie rzeczy, oddajac cze$é bogatym i hanbigc biednych, w rzeczywistosci
sprzymierzajg sie z przesladowcami Kosciofa, tymi, ktérzy wystepujg przeciwko
ludowi Bozemu i z bluzniercami, tymi, ktérzy razgco sprzeciwiac sie Chrystusowi.
Dziatanie to jest sprzeczne z ich chrztem. Czyz nie s3 to ci, ktérzy bluznig
czcigodnemu imieniu, ktore byto wzywane nad wami, prawie na pewno wzywane nad
wami podczas chrztu, chrztu w imie Jezusa w Dziejach Apostolskich lub chrztu w imie
Ojca, Syna i Ducha Swietego, wedtug do formy Mateusza? Jest to sprzeczne z ich
chrztem i istotg ich wiary.

Oczywiscie ukryty wniosek jest taki, ze nie da sie oddzieli¢ wiary od uczynkow.
Dziatania te ukazujg z natury problematyczny charakter ich wiary i sugerujg, ze nie
moze by¢ rozdziatu miedzy wiarg a uczynkami. CAz, to naprawde prowadzi do
nastepnego uzasadnienia, ktére tu masz, a mianowicie tego, ze stronniczosc¢ jest
sprzeczna z prawem Bozym, o ktérym mowa w wersetach od 8 do 13.

Dobre miejsce na przerwe w tym miejscu i przejscie do nowego segmentu wideo.
Zatrzymamy sie wiec tutaj na chwile.

To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.
To jest sesja 20,
Jakuba 2:1-7.



