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To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.
To jest sesja 13, Interpretacja, studium stowa i kontekst, intertekstualne aluzje do
Starego Testamentu.

Chcemy naprawde przejs¢ do kolejnej, zasadniczej fazy indukcyjnego studium Biblii,
czyli interpretacji, ktéra, jak wspomniatem, w rzeczywistosci polega na odpowiadaniu
na pytania zadane w trakcie obserwacji.

Pytania te stanowig tak naprawde pomost miedzy obserwacjg a interpretacja, co
naszym zdaniem jest wazne, poniewaz czescig prawidtowej interpretacji jest
upewnienie sie, ze pytania, na ktére odpowiada sie w interpretacji, wynikajg z
samego tekstu. Duzo eisegezy , czyli wczytywania réznych rzeczy w tekst.
Interpretacja dedukcyjna polega na kierowaniu do tekstu pytan, na ktére tekst nie
jest przygotowany, aby odpowiedzieé, ktére nie wynikajg z tekstu i ktére nie sg
zgodne z porzadkiem samego tekstu. Jesli zadasz niewtfasciwe pytania, Twoje
odpowiedzi bedg podejrzane. Dlatego bardzo wazne jest, aby program
interpretacyjny byt taki sam i odpowiadat celowi komunikacyjnemu samego tekstu.

Dlatego interpretacja wigze sie dla nas z odpowiedzig na pytania wynikajace z
obserwacji. Teraz, oczywiscie, w szczegétowej obserwac;ji Listu Jakuba 1:5 do 8
zauwazytes, ze nawet obserwacja matego fragmentu generuje mndstwo pytan,
dlatego wazne jest przede wszystkim wybranie lub wybranie pytanie lub pytania, na
ktore nalezy odpowiedzied. Jakie pytania, ktére zrodzity sie na podstawie Twoich
obserwacji, wydajg sie najwazniejsze? Jakie sg najtrudniejsze? Niektdre pytania
praktycznie same dajg odpowiedz.

Gdzie sg trudnosci w przejsciu? Trzecig podstawg wyboru pytan jest interes osobisty.
Moze sie zdarzyé, ze konkretne pytanie nie bedzie kluczowe dla Twojego fragmentu,
ale nie bedzie najwazniejsze z punktu widzenia dynamiki tekstu, ale jest dla Ciebie
wazne. Nie ma wiec nic ztego w wyborze pytania na podstawie zainteresowan.

A nastepnie zinterpretuj fragment, odpowiadajgc na wybrane pytanie lub pytania, a
my musimy zidentyfikowaé odpowiednie dowody w zakresie odpowiedzi na zadane
pytanie. Na jakie dowody musisz odpowiedzie¢? Jakiego rodzaju dowody bedg
najbardziej pomocne w odpowiedzi na to pytanie? Oto niektdre z mozliwosci. Jesli
Twoje pytanie dotyczy znaczenia terminu, a wiele pytan rzeczywiscie dotyczy
znaczenia termindw, mozesz zaczgc¢ od tak zwanej definicji wstepnej, ktéra obejmuje



sprawdzenie stowa w leksykonie jezyka oryginalnego i uzyskanie podstawowe;j
definicji stowa .

Tak jest, nawet jesli nie znasz greki ani hebrajskiego, ale zatézmy, ze pracujemy tutaj
z Nowym Testamentem. Nawet jesli nie znasz jezyka greckiego, wazne jest, aby znac
definicje tego greckiego stowa. Tak naprawde nie wystarczy zidentyfikowaé definicje
angielskiego stowa uzytego w ttumaczeniu, poniewaz chcesz uzyskac definicje stowa,
ktorej uzyt twdj autor, a twodj autor oczywiscie nie uzyt angielskiego terminu, ale
greckim i istnieje pewna rozbieznos$¢ pomiedzy greckim stowem a jakimkolwiek
angielskim stowem, ktére ttumaczenie wybierze na jego oddanie. Oczywiscie nie
stanowi to problemu, jesli znasz greke.

Wystarczy przejs¢ do standardowego leksykonu greckiego. Bower-Danker jest teraz
naprawde standardowym jezykiem angielskim. Thayer jest starszy, ale nadal ma
wartos¢, chociaz nie ma juz takiej niezawodnosci jak Bower-Danker, ale przejdz do
standardowego greckiego leksykonu, wyszukaj stowo, uzyskaj podstawowg definicje
na gorze wpis, zapisz go, a nastepnie wyciggnij wniosek, co to moze oznaczac dla
interpretacji Twojego fragmentu.

Jesli jednak nie znasz greckiego, istnieje sposdb, aby sobie z tym poradzic, a
mianowicie skorzysta¢ z Biblii Blue Letter. Pokaze tutaj doktadnie, jak mozesz uzyskac
definicje i Biblie Blue Letter. A tak przy okazji, w Blue Letter Bible znajduje sie
leksykon Thayera, wiec definicje tego stowa znajdziesz w leksykonie Thayera. Jesli
moge tylko wskaza¢, jak to sie robi, jest to naprawde catkiem proste.

Wopisujesz i mozesz Google Blue Letter Bible, wchodzisz na strone i zatézmy, ze
odpowiadamy na pytanie, jakie jest znaczenie ksiegi genealogii Jezusa Chrystusa,
syna Dawida, syna Abrahama , w Mateusza 1:1, ksiega genealogii Jezusa Chrystusa,
syna Dawida, syna Abrahama. Zatem wpisujemy nasz werset, Mateusza 1:1, a ty
chcesz udac sie do NASB, poniewaz baza danych w Blue Letter Bible jest lepsza; jest
petniejszy w NASB niz w innych ttumaczeniach tutaj. A potem idz dalej i przeszukaj to,
a zobaczysz, twoje przejscie.

A wiec klikamy na narzedzia i oczywiscie zatézmy, ze odpowiadamy na pytanie, co
oznacza ksiega genealogiczna? Przejdzmy wiec do stowa genealogia i kliknij tutaj
liczbe Stronga, poniewaz jest to grecka liczba tego stowa. Zatem klikamy na to, czyli
1078, i to, jak widzisz, otwiera leksykon Thayera i daje podstawowg definicje tego
stfowa. Nie czytatbym zbyt gteboko wpisu tutaj, ale po prostu zdobgdz podstawowa
definicje lub definicje na gdérze wpisu i stamtad.

Tak naprawde nie spedzatbym zbyt wiele czasu ze wstepng definicjg. To po prostu
kwestia zaczerpniecia ze standardowego leksykonu greckiego, w tym przypadku, jak
mowie, Thayera, podstawowej definicji tego stowa, zanotowania jej w celu



wyciggniecia wnioskdw na temat znaczenia tego stowa. Ja bym poszedt dalej i
kolejnym typem dowodu sg dowody pochodzace z kontekstu.

Dowody kontekstowe obejmujg tak naprawde wszystkie dowody jakiegokolwiek
rodzaju, jakie mozna znalezé w ksiedze biblijnej. Pamietajcie, wspomnielismy kiedys,
ze podstawowg jednostkg literacka Biblii jest ksiega biblijna. Zatem kontekst ma
zwigzek ze wszystkimi dowodami dowolnego rodzaju zawartymi w ksiedze biblijnej.

To by oznaczato, ze istniejg trzy poziomy kontekstu. Przede wszystkim bezposredni
kontekst. Dokonalismy juz szczegétowej obserwacji, ktora polega na dokonaniu
obserwacji samego fragmentu w jego bezposrednim kontekscie.

Zatem zaczynam od przyjrzenia sie mojej szczegdétowej obserwacji i zadaje sobie
pytanie, czy w mojej szczegdtowej obserwacji poczynitem jakie$ obserwacje, ktére
mozna teraz przeksztatci¢ w dowdd umozliwiajgcy odpowiedz na postawione
pytanie? | oczywiscie, jesli tak, zidentyfikuj to jako dowdd w celu wyciggniecia
whioskow w celu uzyskania mozliwych odpowiedzi na twoje pytanie, twoje pytanie
interpretacyjne. Nie zatrzymatbym sie na tym. Przeczytatbym takze bezposredni
kontekst w ukierunkowany sposéb, majac z tytu glowy moje pytanie i zadajac sobie
pytanie, czy istniejg tu jakies$ inne dowody w bezposrednim kontekscie poza tym, co
zaobserwowatem w szczegétowej obserwacji, ktore mogtyby by¢ istotne dla
odpowiedzi na to pytanie pytanie? Drugi poziom kontekstu to kontekst segmentowy.

| oczywiscie przeprowadziliémy juz badanie tego segmentu. Zaczne wiec od
spojrzenia na mojg ankiete segmentowgq i zadaje sobie pytanie, czy w mojej ankiecie
segmentowej poczynitem jakie$ obserwacje, ktére mozna teraz wykorzystac i
przeksztatci¢ w dowdd umozliwiajgcy udzielenie odpowiedzi na zadane przeze mnie
pytanie, w tym na temat struktury segmentu ? Nawiasem moéwigc, dos¢ czesto jest to
istotne, nawet w przypadku interpretacji poszczegdlnych wersetdw w obrebie
segmentu. Obserwacje poczynione w badaniu segmentowym czesto mogg by¢ tutaj
bardzo pomocne.

Ale znowu, nie przestatbym patrzeé na mojg ankiete segmentowa. Ponownie
spojrzatbym na ten segment w sposéb ukierunkowany, majac z tytu gtowy pytanie i
zadajac sobie pytanie, czy w catym tym segmencie jest cos jeszcze poza tym, co
zaobserwowatem w mojej ankiecie segmentowej, co mogtoby okazac sie istotne
dowody na odpowiedz na to pytanie? Trzecim poziomem kontekstu jest oczywiscie
ksigzka jako catosé. | tak, zgadtes.

Przeprowadziliémy juz ankiete na temat ksigzki. Zaczne wiec od przejrzenia ankiety
dotyczacej mojej ksigzki i zadaje sobie pytanie, czy poczynitem w niej jakiekolwiek
obserwacje, ktéore mozna zamieni¢ w dowdd, chocby pozwalajgcy odpowiedzieé na
pytanie o znaczenie pojedynczego wersetu? | czasami tak wiasnie jest. W tej chwili
mysle o fragmencie Ewangelii Mateusza, w ktdrym interpretacja jest bardzo



pomocna w oparciu o dowody pochodzace z jednej z gtownych relacji strukturalnych,
ktore zidentyfikowalismy podczas przegladu Ewangelii Mateusza jako catosci.

Jedna z gtéwnych relacji strukturalnych w catej Ewangelii jest bardzo istotna dla
interpretacji tego jednego wersetu, o ktorym wtasnie mysle. Czasami to jest
pomocne. Powtorze: nie poprzestatbym na tym, ale zadatbym sobie pytanie, czy jest
cos jeszcze w catej ksigzce, co mogtoby stuzyé¢ jako dowdd pozwalajgcy odpowiedziec
na to pytanie tutaj, w moim fragmencie? Jesli chodzi o kontekst, chciatbym
szczegllnie wspomnieé miedzy innymi o dwdch rzeczach, o ktoérych powinnismy
zawsze pamietac.

Jednym z nich jest struktura. Zauwazasz, ze podczas obserwacji duzo czasu
poswiecamy na zajmowanie sie strukturg literacka. Powodem, dla ktérego spedzamy
czas na obserwacjach, jest to, ze — jak odkryliSmy — moze to by¢ bardzo pomocne w
interpretaciji.

Zawsze wiec zadawatem sobie pytanie, jakg réznice robi struktura? Dokonatem
wszystkich tych obserwacji strukturalnych. Jaka to robi rdznice interpretacyjng?
Bytbym w tym wzgledzie zamierzony. Ale druga rzecza, na ktérg warto zwrécic
uwage, zawsze w kontekscie szczegdlnie szerszego kontekstu ksigzki, jest to.

Czy to stowo, ktére tutaj interpretuje, czy to stowo, ktére interpretuje, pojawia sie
gdziekolwiek indziej w tej ksigzce? Poniewaz wszystkie dowody, jakiegokolwiek
rodzaju, zawarte w tej ksiedze, podlegajg kontekstowi, fgcznie z innymi miejscami w
ksigzce, w ktoérych pojawia sie to samo stowo. Zatem juz tutaj, w kontekscie
kontekstu, postugujesz sie zgodnoscig. Ponownie, jak powiedziatem w odniesieniu do
wstepnej definicji, a takze w odniesieniu do pojawienia sie tego stowa w innym
miejscu ksigzki, méwimy nie o pojawieniu sie tego samego angielskiego stowa, ale o
pojawieniu sie tego samego greckiego stowa, ktére autor uzyt.

| nie da sie unikng¢ wykorzystania greckiej konkordancji. Nie mozna tego zrobi¢ z
angielska konkordancja, poniewaz nie ma korelacji jeden do jednego miedzy
angielskim stowem uzytym do ttumaczenia greckiego stowa we fragmencie a tym
greckim stowem.

W ttumaczeniach na jezyk angielski uzywa sie réznych greckich stéw do
przettumaczenia tego samego angielskiego stowa. | ttumacza rézne greckie stowa tym
samym angielskim stowem. Nie ma wiec korelacji jeden do jednego.

Powtdrze: nie stanowi to problemu, jesli znasz greke. Wystarczy, ze zidentyfikujesz
rdzen swojego stowa, czyli stowo, ktorego uzyt twoj autor, skorzystasz ze
standardowej greckiej zgodnosci, takiej jak Moten i Gaydon, albo skorzystasz z
programu biblijnego. Oczywiscie mozna to zrobié¢ w inny sposdb.



| dowiedz sie, gdzie to greckie stowo pojawia sie w innej czesci ksigzki. Ale jesli nie
znasz greckiego, to tez nie jest duzy problem. Bez znajomosci jezyka greckiego
mozesz rozpoznac, gdzie to samo greckie stowo pojawia sie w innym miejscu ksigzki.

| znowu dotyczy to Biblii Niebieskiej Litery. Ty oczywiscie przechodzisz przez ten sam
proces. Ponownie, naszym przyktadem jest to, ze Bibla jest ksiegg genealogiczng, co
oznacza ksiege genealogiczng w Ewangelii Mateusza 1:1. Oczywiscie juz to
wpisalismy.

Klikamy NASB. Zaprowadzito nas do tego przejscia. Klikamy narzedzia i jesteSmy na
stronie narzedzi.

| pamietajcie, udalismy sie wtasnie w to miejsce po wstepng definicje. Ale tuz pod
wstepng definicjg znajduje sie zgodnos¢. To pokazuje kazde miejsce, gdzie to greckie
stowo pojawia sie w Nowym Testamencie, takze w innych miejscach tej ksiegi, w tym
przypadku w Ewangelii Mateusza.

Zatem okazuje sie, ze to stowo, to greckie stowo, pojawia sie jeszcze raz u Mateusza.
Bytby to dowdd kontekstowy, jesli interpretujesz Mateusza 1:1. Greckie stowo
pojawia sie jeszcze raz u Mateusza i to w Ewangelii Mateusza 1:18. Zatem sprawdzasz
ten fragment, czytasz ten fragment w jego bezposrednim kontekscie, wyciggasz
pewne wnioski dotyczgce sposobu uzycia tego stowa w tym miejscu, a nastepnie, w
celu wyciggniecia wnioskdw na temat tego, w jaki sposéb moze to wptynaé na
znaczenie twojego stowa w swoim przejsciu. Jest to wiec dowdd kontekstowy.

Mogtbym powiedzieé, ze dowdd z kontekstu jest zawsze wtasciwym rodzajem
dowodu. Nie wszystkie rodzaje dowoddw na tej liscie bedg istotne, ale kontekst jest
zawsze istotnym rodzajem dowodow. OK, teraz wrocimy do naszej listy mozliwych
rodzajow dowodow.

Nastepnym czynnikiem, o ktérym wspomnimy, jest uzycie stéw. Tak naprawde
istniejg dwa rodzaje uzycia stéw. Jednym z nich jest uzycie tego stowa w Biblii, a
nastepnie uzycie tego stowa w kontekscie tego, jak byto ono uzywane poza Biblia.

Dla naszych celéw skupimy sie na uzyciu stéw biblijnych. Wigze sie to ponownie z
zgodnoscig. Wtasnie widzielismy, jak rozpoznaé, gdzie pojawia sie to greckie stowo,
nie tylko w innym miejscu twojej ksiegi, ale gdzie indziej w Nowym Testamencie.

Witasnie to zrobilismy, pokazalismy zgodnos$é. Wiaze sie to z wykorzystaniem
zgodnosci. W samym biblijnym uzyciu stow istniejg dwa poziomy.

Przede wszystkim mamy do czynienia z uzyciem tego stowa w Testamencie. To
znaczy, gdzie pojawia sie to stowo, to greckie stowo i gdzie jest ono uzyte w
pozostatej czesci Nowego Testamentu? Jesli w rzeczywistosci twoja ksiega stanowi



cze$¢ tego, co nazywamy korpusem, to znaczy, jesli twoja ksiega zostata napisana
przez kogos, kto napisat inne ksiegi Nowego Testamentu, powiedz oczywiscie, ze
interpretujesz fragment Listu do Galatéw , ktdéry zostat napisany przez Pawta, a Pawet
napisatf inne ksiegi poza Listem do Galacjan. Tak wiec, jesli interpretujesz fragment,
ktory zostat napisany, jesli interpretujesz fragment ksiegi, ktéry zostat napisany przez
kogos, kto napisat inne ksiegi Nowego Testamentu, tak jak wspomnieliSmy na
przyktad Pawta, bytoby to przydatne na poczatek, gdzie to stowo pojawia sie w innym
miejscu korpusu.

Przypomina nam to, ze przy zatozeniu, ze wszystko inne jest takie samo, sposéb, w
jaki ten sam autor uzyt tego stowa, bedzie bardziej znaczacy niz sposéb, w jaki tego
stowa uzyli inni autorzy Nowego Testamentu. Nastepnie po zidentyfikowaniu, gdzie
jest ono uzyte w korpusie, poza korpusem, w pozostatej czesci Nowego Testamentu.
Oczywiscie w przypadku Jakuba mamy ksiege napisang przez kogos, kto nie napisat
zadnej innej ksiegi Nowego Testamentu, zatem w naszym badaniu Jakuba od razu
przechodzimy do miejsca, w ktdrym uzyte jest to stowo w catym Nowym
Testamencie.

Trzeba sprawdzi¢ w Biblii angielskiej kazdy fragment, w ktdrym pojawia sie to greckie
stowo, i oczywiscie udato nam sie zidentyfikowadé te fragmenty, w ktérych to greckie
stowo pojawia sie w zgodnosci z Blue Letter Bible. Uzywasz tej zgodnosci, aby
zidentyfikowad te fragmenty, w ktdrych jest ona uzywana w innych miejscach
Nowego Testamentu. Przejrzyj kazdy z tych fragmentow, rzu¢ okiem na bezposredni
kontekst i ocen, jak to stowo wydaje sie by¢ uzyte w tym kontekscie.

Nastepnie przeprowadz krytyczng rozmowe na temat tego, jak to stowo wydaje sie
by¢ uzyte w innym fragmencie Nowego Testamentu i co sie dzieje z uzyciem tego
stowa w twoim fragmencie. Ten rodzaj krytycznej rozmowy pomiedzy sposobem
uzycia tego stowa w innym fragmencie Nowego Testamentu a tym, co dzieje sie z
uzyciem tego stowa w twoim fragmencie, jest wazny, poniewaz nie mozna zaktadag,
ze sposob, w jaki stowo to jest uzyte w innym fragmencie Nowego Testamentu
fragment jest koniecznie sposobem, w jaki autor go uzywa. Innymi stowy, musisz by¢
ostrozny i nie bezkrytyczny, aby wrzuci¢ do swojego fragmentu wszystkie sugestie
dotyczace znaczenia tego stowa, uzycia tego stowa w innych fragmentach Nowego
Testamentu.

James Barr ukut termin, ktory jest tu dos¢ czesto uzywany na okreslenie tego
niebezpieczenstwa. Odnidst sie do nielegalnego transferu catosci. Jest to
nieuprawniona praktyka polegajgca po prostu, jak mowie, na wrzuceniu do twojego
fragmentu catej sugestywnosci uzycia znaczenia tego stowa uzytego w innym
fragmencie, poniewaz nie ma powodu sadzi¢, ze twdj autor koniecznie miat na mysli
wszystkie te inne rzeczy , wszystkie te inne rzeczy, ktére inny pisarz mégt mie¢ na
mysli, uzywajac tego stowa, i ze twdj autor musiat to wszystko miec¢ na mysli.



Zatem musisz zadac sobie pytanie, czy to stowo w drugim fragmencie wydaje sie by¢
uzyte w istotnej ciggtosci ze sposobem, w jaki zostato uzyte w twoim fragmencie, w
zasadzie w ten sam sposob. A jesli tak, mozesz pozytywnie wykorzystac to stowo.
Przynosisz je, a to naprawde pomoze w uzupetnieniu, uczynieniu petniejszym,
solidniejszym i by¢ moze jasniejszym sposobu uzycia tego stowa w twoim fragmencie.

Bedzie miat tego rodzaju pozytywnga, uzupetniajgca funkcje. Jesli jednak stowo to
zostanie uzyte w zupetnie inny sposob, nie mamy do czynienia z ciggtoscia, ale z
nieciggtoscia. | wiasnie odmiennos¢ sposobu, w jaki to samo stowo zostato uzyte w
innym fragmencie biblijnym, w poréwnaniu z tym, jak wydaje sie by¢ uzyte w twoim
fragmencie, wtasnie ta odmiennos¢ moze przez kontrast rzuci¢ swiatto na to, co
dzieje sie w twoim fragmencie.

Czesto sie tak mowi i by¢é moze jest to niesprawiedliwe, ale nie kwestionuje, czy jest
to uzasadniona krytyka, czy nie, ale czesto mowi sie, ze Luter miat tendencje do
czytania wszystkiego w Nowym Testamencie w swietle Pawta. A jesli chodzi o prawo,
ktore po grecku oznacza nomos, jesli chodzi o prawo, to Luter miat tendencje do
odczytywania Pawfowego rozumienia prawa, jak Pawet uzywa stowa prawo w innych
miejscach Nowego Testamentu gdzie pojawia sie stowo prawo. Barr nazwatby to
oczywiscie nielegalnym transferem catosci.

W rzeczywistosci Pawet postuguje sie prawem nieco inaczej niz, powiedzmy, Mateusz
czy Jakub. Postawiono tez zarzut Luterowi, stuszny lub nie, ze nigdy tak naprawde nie
mogt ustyszeé¢, co Mateusz i Jakub méwili na temat pozytywnej funkcji prawa w zyciu
chrzescijanskim, z powodu jego sktonnosci do odczytywania prawa zawartego w
Pawle w Ewangelii Mateusza i Jamesa odniesienia do prawa. Jest to wiec bardzo
wazne, a tak przy okazji, chodzi o to, ze mogto to byé pomocne, pomocne moze by¢
zwrocenie uwagi na réznice pomiedzy uzyciem prawa przez Pawta, nomos, i uzyciem
prawa przez Jakuba, nomos i juz ta rdznica mogtaby wskazywaé na dwa zupetnie
odmienne sposoby funkcjonowania prawa w zyciu chrzescijanskim i dla kontrastu
wyjasniataby, jak Jakub rozumie role prawa w zyciu chrzescijariskim.

Innymi stowy, istnieje inny sposdb, w jaki prawo mogtoby funkcjonowag, ale James
nie to ma na mysli. | wiasnie ta odmienno$é mogtaby zapewnic jasnos¢ i
dokfadniejsze zrozumienie tego, co James ma na mysli. Jesli rzeczywiscie znasz jezyk
grecki lub masz dostep do programu biblijnego umozliwiajgcego wyszukiwanie
greckiego ttumaczenia Starego Testamentu, zwanego zwykle Septuagintg, bytoby to
uzycie tego stowa w Inny Testament, a wtasciwie Septuaginta, czyli to, co uczeni
coraz czesciej chcg nazywac starogreckim, starogreckim, moze to by¢ pomocne.

Poniewaz, oczywiscie, Septuaginta byfa tak naprawde ttumaczeniem z wyboru prawie
wszystkich, jesli nie wszystkich, naszych pisarzy Nowego Testamentu. Wszyscy nasi
autorzy Nowego Testamentu cytujg Stary Testament, postugujgc sie Septuaginta.
Jedynym mozliwym wyjatkiem jest Jude.



Nie ma jasnego miejsca, w ktorym Juda cytuje Septuaginte. Spieszymy jednak dodaé,
ze Juda ma tylko jeden rozdziat i zastanawiamy sie, czy rzeczywiscie napisatby wiecej,
gdyby nie korzystat z Septuaginty. Pawet bedzie czasami cytowat Septuaginte, a
czasami witasne ttumaczenie hebrajskiego, w zaleznosci od tego, co w danym
momencie lepiej stuzy jego celom.

Rzecz jednak w tym, ze Septuaginta, modne wéwczas greckie ttumaczenie, byta
bardzo popularna, byta bardzo znajoma. To naprawde byta ich Biblia. | chociaz na
nasz jezyk teologiczny duzy wptyw i ksztatt ma sposdb, w jaki terminy takie jak
uswiecac, prawosc, usprawiedliwiac czy co tam masz, tak te terminy sg uzywane w
naszych angielskich Bibliach.

Podobnie na ich stownictwo teologiczne duzy wptyw miat sposdb, w jaki Septuaginta
uzywata tych stéw. Zatem uzycie stowa Septuaginta moze by¢ bardzo pomocne, ale
jesli nie znasz jezyka greckiego i nie masz dostepu do programu biblijnego, nie warto
zawracac sobie gtowy probg jego identyfikacji. Ale jesli masz, jak méwie, program
biblijny, ktéry umozliwia przeszukiwanie Septuaginty, jest to tatwe, wystarczy jedno
klikniecie, a utworzy ono dla ciebie zgodnos¢.

Zrdb to samo, sprawdz, jakie stowo jest uzyte w Starym Testamencie, a nastepnie
wyciggnij mozliwe wnioski na temat tego, jak jest uzyte w twoim fragmencie.
Kolejnym rodzajem dowoddw sg $wiadectwa biblijne. Swiadectwo biblijne ma
zwigzek z wszelkimi dowodami jakiegokolwiek rodzaju poza ksiegg biblijng.

Pamietaj, ze wszystkie dowody zawarte w samej ksigzce majg charakter kontekstowy.
Poza tymi fragmentami, w ktérych pojawia sie samo stowo, bytoby to uzycie stowa, a
$wiadectwo Pisma Swietego obejmuje wszystkie dowody zawarte w Biblii poza tymi
dwoma obszarami. Podam przyktad tego, co mamy tutaj na mysli.

Jak pamietacie, w Ewangelii Mateusza 6:25 czytamy: Dlatego méwie wam, nie
martwcie sie o swoje zycie. Zatdzmy, ze odpowiadamy na pytanie, co oznacza
wyrazenie ,nie martw sie”? Stowo to to merimnao po grecku. Jesli faktycznie w
swoim procesie interpretacji zwrdcisz uwage na inne miejsce w Ewangelii Mateusza,
gdzie w Ewangelii Mateusza pojawia sie to samo stowo i skorzystasz z uzycia przez
Mateusza stowa merimnao lub niespokojny, bedzie to kontekst.

Poniewaz wszystkie dowody, jakiegokolwiek rodzaju zawarte w tej ksigzce, podlegaja
kontekstowi. Ale jesli zbadasz, gdzie merimnao, stowo ttumaczone jako niespokojny,
gdzie merimnao pojawia sie poza Mateuszem w pozostatej czesci Nowego
Testamentu, bedzie to uzycie stowa. Ale jesli zadasz sobie pytanie, gdzie jeszcze w
Nowym Testamencie jest ten temat, czy kwestia troski o potrzeby materialne jest
omawiana w tych fragmentach, gdzie nie pojawia sie stowo merimnao, ale pojawia
sie idea, gdzie ta idea jest omawiana, bytoby to swiadectwo biblijne.



W rzeczywistosci istniejg trzy rodzaje Swiadectw biblijnych. Pierwsza to koncepcja, o
ktorej wtasnie rozmawialismy. Gdzie jeszcze w Biblii opisano te koncepcje, mimo ze
samo stowo nie wystepuje? Skoro mowa o Lutrze, a tutaj powiemy o nim cos$ bardziej
pozytywnego, dla rownowagi to, co przed chwilg byto o nim wstepnie negatywne,
powiedziano o Lutrze, ze w zasadzie zapisat na pamiec catg Biblie .

Wiekszos¢ z nas nie moze tego powiedziec. Jest catkiem jasne, ze korzystanie z
konceptualnych swiadectw biblijnych zalezy od znajomosci tresci Biblii. Jak dobrze
znasz Biblie, aby mdc zidentyfikowac fragmenty, w ktérych wystepuje ta sama idea,
nawet jesli nie ma w nich samego stowa.

Istnieje jednak pewnego rodzaju zrédto pomocy dla tych z nas, ktérzy nie sg Lutrem
w tej kwestii, a ktdre obejmujg aktualne konkordancje lub aktualne Biblie. | tak, w
mojej ksigzce ,,Niezbedne narzedzia do studiowania Biblii w stuzbie” znajduje sie
rozdziat poswiecony aktualnym konkordancjom. A naprawde najlepszym, moim
zdaniem, jest Kolenberger, czyli KOHLENBERGER, Kolenberger, Zondervan, NIV,
Naves Topical Bible.

Zondervan, NIV, Naves Miejscowa Biblia. Jest to rodzaj zgodnosci, ale nie jest to
zgodno$¢ stowna; to zgodnos$é tematyczna. Tak wiec, jesli spojrzysz na niepokdj,
niepokdj lub zmartwienie u Kolenbergera, znajdziesz kazdy fragment Biblii, ktory
omawia ten temat, nawet te fragmenty, w ktérych samo stowo nie pojawia sie.

| teraz znowu musicie wystrzegac sie nielegalnego przeniesienia catosci przez Barra
rowniez tutaj. Nie mozesz koniecznie zaktadaé, ze kazdy inny fragment Biblii bedzie
omawiat lub traktowat ten temat w taki sam sposob, w jaki autor chce go tutaj
potraktowad. Chcesz poznac oba punkty ciggtosci i nieciggtosci.

Czy temat poruszony w tym innym fragmencie jest zasadniczo taki sam, jak traktuje
go autor? Jesli tak, masz ciggtos¢, masz zasade dopasowania i mozesz to wykorzystac
w pozytywny sposdb, zapewniajgc pewnego rodzaju przejrzystosé i bogactwo
sposobu, w jaki temat jest traktowany w twoim fragmencie. Ale w rzeczywistosci
moze sie zdarzyé, ze zostanie to potraktowane w inny sposdb. A jesli faktycznie
traktuje sie to inaczej, trzeba zaakceptowac rdoznice.

| znowu mozesz wykorzystaé te réznice, aby dla kontrastu podkresli¢ sposéb, w jaki
ten temat zostat potraktowany w Twoim fragmencie. Mdgtbys$ wtasciwie wyjasnic,
jak Jakub lub Mateusz mdéwig, jesli tak interpretujesz ten fragment Jakuba lub
Mateusza, o ktdrym modwig i wykorzystujg ten temat.

Drugim typem Swiadectwa biblijnego, poza typem pojeciowym, ktéry omawialismy,
sg aluzje lub cytaty z pism swietych. Czy autor we fragmencie, ktory interpretujesz,
cytuje lub nawigzuje do innego fragmentu biblijnego? Jesli tak, to oczywiscie
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wyraznie zwraca uwage czytelnika na ten inny fragment biblijny. Mamy w pewnym
sensie obowigzek przyjrzec sie temu fragmentowi w jego oryginalnym brzmieniu i
kontekscie i zadaé sobie pytanie, w jaki sposdb ten fragment w jego oryginalnym
brzmieniu i kontekscie rzuca swiatto na nasz fragment, ktéry tutaj cytuje lub
nawigzuje do tego fragmentu. Moze sie zdarzy¢, ze autor, Twoj pisarz lub autor
Twojego fragmentu nawigzuje lub cytuje inny fragment w bardzo pozytywny sposdb.

Oznacza to, ze istnieje catkowita zgodnos¢ pomiedzy tym fragmentem w jego
oryginalnym brzmieniu i kontekscie, a sposobem, w jaki autor go tutaj uzyt. Jesli tak,
oczywiscie, wprowadzitbys tego rodzaju rzeczy. Jako przyktad spdjrzmy na List do
Rzymian 5, wersety od 12 do 14.

Rzymian 5 wersetow 12-14. Pawet moéwi: Dlatego tez, jak przez jednego cztowieka
grzech wszedt na Swiat, a przez grzech smieré, tak tez Smierc rozprzestrzenita sie na
wszystkich ludzi, poniewaz wszyscy zgrzeszyli. Rzeczywiscie, grzech byt na Swiecie,
zanim zostat dany zakon, ale grzechu nie liczy sie tam, gdzie nie ma prawa.

Jednak smier¢ panowata od Adama do Mojzesza, nawet nad tymi, ktérych grzechy
nie byty podobne do przestepstwa Adama, ktdry byt typem tego, ktéry miat przyjsc.
Wyraznie widac, ze Pawet zwraca uwage czytelnika z powrotem na Ksiege Rodzaju 1
do 3, a moze szczegdlnie na Ksiege Rodzaju 3, i chce, aby czytelnik zapamietat, a
moze nawet zapoznat sie z Ksiegg Rodzaju 3, aby zadac sobie pytanie, jak dokfadnie
przebiega historia upadek Adama rzuca swiatto na to, co Pawet méwi tutaj w
argumencie, ktéry wysuwa w Liscie do Rzymian 5 wersetéw od 12 do 14. Wymaga to
zasadniczej ciggtosci.

Nawiasem mowiac, nie oznacza to, ze Pawet koniecznie chciat, aby czytelnik przenidst
wszystko, poczawszy od narracji o upadku, i wczytat to w to, co masz w rozdziale 5.
Ponownie, konieczna jest krytyczna rozmowa pomiedzy Rzymian 5 w jego kontekscie
i to, co masz w Ksiedze Rodzaju 3, aby doktadnie rozeznaé, jakie aspekty Ksiegi
Rodzaju 3 Pawet chce, aby czytelnik odnidst w interpretacji czytelnika Rzymian 5iw
jaki sposdb chce, aby czytelnik wziat to pod uwage w interpretacji Rzymian 5. Teraz
przeanalizujmy wezmy inny przyktad, ktéry oczywiscie zawierat aluzje, a drugi
przyktad rowniez bedzie zawierat aluzje. 2 Piotra 2:15. Céz, wtasciwie, spojrzmy
jeszcze wyrazniej tutaj, jak sgdze, na 2 Piotra 2. MoglibySmy moéwic o 2:15, ale
wspomnijmy o wersecie z rozdziatu 2, ktéry zaczynamy czyta¢ od wersetu 5. Ale
gdyby Bog nie oszczedzit starozytnego Swiata ale ocalit Noego, zwiastuna
sprawiedliwosci, wraz z siedmioma innymi osobami, gdy sprowadzit potop na swiat
bezboznych, jesli obracajgc w popiét miasta Sodome i Gomore, skazat je na
odrebnosc i uczynit przyktadem dla tych, ktérzy miat by¢ bezbozny, a teraz jest tu
istotny werset, werset 7, i jesli uratowat sprawiedliwego Lota, bardzo
zaniepokojonego rozwigztoscig niegodziwych, bo z tego, co ten sprawiedliwy widziat i
styszat, gdy zyt wsrdd nich, byt dzien po dniu dreczy w swej sprawiedliwej duszy ich
bezprawne czyny, wtedy Pan wie, jak poboznych wybawi¢ z doswiadczenia, a
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nieprawych utrzymac w karze az do dnia kary. Tutaj oczywiscie macie aluzje do
historii ocalenia Lota i jego rodziny z Sodomy, opisang w Ksiedze Rodzaju 19.

Tutaj jednak wystepuje pewna znaczaca rozbieznos¢ pomiedzy tym, co jest
powiedziane na temat uratowania Lota w 2 Piotra, a tym, co mamy w Ksiedze
Rodzaju 19. 2 Piotr miat podkresli¢ prawos$¢ Lota i wartosé tego ratunku dla Lota. Jesli
Bdg ocalit sprawiedliwego Lota, bardzo zasmuconego rozwigztoscig bezboznych, bo z
tego, co ten sprawiedliwy widziat i styszat, gdy zyt wsrdd nich, dzien po dniu
rozdrazniat w swojej sprawiedliwej duszy ich bezprawne czyny.

Jesli przeczytasz relacje o ucieczce Lota z Sodomy w Ksiedze Rodzaju 19, uderzy cie
fakt, ze w zaden sposdb nie podkreslono jego prawosci. W rzeczywistosci aniot lub
aniotowie uratowali Lota, ale tylko ciggnac go, dostownie wyciggajac go z miasta,
kopigc i krzyczac. Nie chciat is¢.

Niewiele wskazuje na to, ze w Ksiedze Rodzaju 19 byt poruszony w swej prawej
duszy. W rzeczywistosci Ksiega Rodzaju 19 przedstawia dos¢ negatywny poglad na
temat Lota. Lot w catej tej opowiesci o Abrahamie jest przeciwstawiany swojemu
wujowi Abrahamowi i przeciwstawiany Abrahamowi w sposéb catkowicie negatywny
i tym podobne.

Zatem mamy tu do czynienia z pewng rozbieznoscig pomiedzy tym, co zostato
powiedziane na temat Lota, a fragmentem, o ktérym mowa w 2 Liscie Piotra. Dlatego
wazne jest, aby rozpoznad rdznice i zauwazyé, ze sama réznica moze wowczas rzucic
Swiatto na to, o czym mowi tutaj Piotr. Mozna powiedzie¢, ze Piotr rzeczywiscie
dodaje swojg wtasng perspektywe do relacji z Ksiegi Rodzaju, co naprawde podkresla
te perspektywe jako szczegdlnie wazng dla tego, co Juda chce przekazad.

Nie dziedziczy tego po prostu z relacji z Ksiegi Rodzaju, do ktérej nawigzuje. W
pewnym sensie dodaje to do relacji z Ksiegi Rodzaju. Inny przyktad, ktéry moglibysmy
przytoczy¢, dotyczy tak naprawde cytatu, tym razem cytatu ze Starego Testamentu, a
nie zwyktej aluzji.

Mozna to znalez¢ w kazaniu Piotra w dniu Pieédziesigtnicy w drugim rozdziale
Dziejow Apostolskich, poczagwszy od Dz 2:16. Ale to wtasnie powiedziat prorok Joel, a
nastepnie cytuje Ksiege Joela 2:28 do 32. A w ostatecznych dniach stanie sie, Bog
oswiadcza, ze wyleje mojego ducha na wszelkie ciato, na waszych synéw i na wasze
corki beda prorokowaé, a wasi mtodziency bedg mieli widzenia, a wasi starcy beda
mieli sny. Tak, i w owych dniach wyleje ducha mego na wszystkich moich stugach i
stuzebnicach, i bedg prorokowac.

| ukaze cuda na niebie w gérze i znaki na ziemi ponizej, krew i ogien, i kteby dymu.
Stonce zamieni sie w ciemnosé, a ksiezyc w krew, zanim nadejdzie dzien Paniski, dzien
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wielki i jawny. | stanie sie, ze kazdy, kto bedzie wzywat imienia Panskiego, bedzie
zbawiony.

Tutaj mamy zasadniczg ciggtosé z tym, co mamy w Ksiedze Joela od 2,28 do 32. Autor
zaprasza nas, abysmy wracili i spojrzeli na ten fragment, a nastepnie zadali sobie
pytanie, w jaki sposdb ten fragment, w swoim oryginalnym brzmieniu i kontekscie,
oswietla to, co sie dzieje tutaj. Jak pomaga nam to interpretowac przyjscie Ducha w
dniu Piecdziesigtnicy? Chociaz w tym przypadku jest to troche bardziej
skomplikowane, poniewaz wystepujg takze pewne rdznice, ktore najwyrazniej tukasz
lub Piotr, jak go przedstawia tukasz, wprowadzili do relacji Joela.

Na przyktad Joel nie obejmuje tego, co Bog deklaruje. W rzeczywistosci relacja Joela
mowi, ze potem tak sie stanie, podczas gdy w Dziejach Apostolskich 2 czytamy, a w
dniach ostatecznych nie pojawia sie w Joela 2:28. Tam jest po tych wydarzeniach, ale
tutaj, w dniach ostatecznych. A Piotr dodaje, ze Boég oswiadcza, czego nie ma w
relacji Joela.

Dodaje sie takze w wersecie 18b, i bedg prorokowac. Tam tez nie ma tego wyrazenia.
A w wersecie 19: Ukaze cuda na niebie w gdérze i znaki na ziemi ponizej.

Powyzej i ponizej nie ma zadnych zapisow w relacji Joela. Dodat to tutaj Peter. Mamy
zatem oba punkty ciggtosci i nieciggtosci.

Ponownie zwré¢ uwage nie tylko na punkty ciggtosci w Ksiedze Joela 2:28 do 32, ale
takze na punkty nieciggtosci, w ktérych Piotr, jak przedstawit tukasz, faktycznie
zmienit sformutowanie tej relacji Joela, prawdopodobnie w taki sposdb, aby ulepszyé
aby pokazaé, jak w rzeczywistosci to, co zamierzyt Joel, spetnia sie tutaj, wykraczajac
nawet poza treéé relacji Joela. Trzeci rodzaj $wiadectwa Pisma Swietego obejmuje
rownolegte fragmenty. Jest to oczywiscie szczegodlnie istotne, jesli chodzi o
interpretacje fragmentéw ewangelii, gdzie masz to samo wydarzenie z zycia Jezusa
lub to samo nauczanie Jezusa, ktére mozna znalez¢ nie tylko w ewangelii, ktdrg
interpretujesz. Zatézmy, ze interpretujesz Mateusza, ale wystepuje takze u Marka i
by¢ moze tukasza, a moze nawet Jana.

Ponownie wazne jest, aby zwrdécié¢ uwage zarowno na punkty ciggtosci, jak i
nieciggtosci. W jaki sposdb relacja réwnolegta jest podobna do relacji rownolegtej w
waszej ewangelii? Czy w rownolegtej relacji znajduja sie elementy, co do ktdrych
masz podstawy sgdzi¢, ze autor Twojego fragmentu zatozyt, ze jego pierwotni
czytelnicy bedg o tym wiedziec i wykorzystajg go w interpretacji tego fragmentu?
Jesli tak, mamy ciggtos¢, komplementarnosé i zasade tfa; dajesz temu wyraz. To jest
wtasciwie pytanie operacyjne.

Czy w tym réwnolegtym fragmencie znajdujg sie elementy, w ktére masz podstawy
wierzy¢ na podstawie kontekstu fragmentu oraz na podstawie prawdopodobienstwa
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historycznego, ze masz podstawy wierzy¢, ze autor Twojego fragmentu zatozyt, ze
jego pierwotni czytelnicy beda o tym wiedzie¢? Nie dlatego, ze znali inng relacje z tej
ewangelii, ale znali informacje zawarte w tej innej relacji, relacji z innej ewangelii.
Masz powody wierzy¢, ze autor zatozyt, ze jego czytelnicy bedg znad te informacje i
uwzglednia je w interpretacji tego fragmentu. Jesli tak, wprowadz to.

Wymaga to zaktadanej wiedzy ze strony czytelnika Twojego fragmentu. Z drugiej
strony, jesli odpowiesz ,nie” na to pytanie, musisz zwrdci¢ uwage na rdznice, na
rdzne sposoby , w jakie inny autor lub pisarze ewangelii przedstawili to wydarzenie z
zycia Jezusa lub przedstawili nauczanie Jezusa. Zauwaz, ze te réznice i wiasnie ta
réznica mogg uwydatni¢ wyjatkowg perspektywe lub wyjatkowe troski czy
specyficzne obawy twojego ewangelisty, twojego przejscia.

To, ze inne relacje ewangeliczne traktowaty o tym w ten sposdb, zawieraty inne
szczegoty, ktdrych nie podat twdj autor. To moze wyjasnic i uscisli¢ twoje zrozumienie
tego, co twoj autor probuje osiggngé w tej relacji. A teraz, jesli chodzi o ciggtosé, jak
rownolegta relacja moze faktycznie wyjasnié, co dzieje sie we fragmencie, ktory
interpretujesz, zatézmy, ze interpretujemy tutaj Mateusza 10, 11.

Takie polecenie Jezus daje swoim uczniom, gdy wysyta ich z misjg. W Ewangelii
Mateusza 10:11 czytamy: , To troche tajemnicze. Oczywiscie rozumiemy zasadniczo
instrukcje, ale nie rozumiemy doktadnie, dlaczego jest to wazne.

Mowi, ze kiedy wejdziecie do jakiego$ miasta lub wsi, aby w nim stuzy¢, dowiedzcie
sie, kto jest w nim godny, pozostancie z nim i nie wychodZcie ani nie wychodZcie.
Pozostan w tym samym domu; nie chodZ od domu do domu. WyraZnie to ma na
mysli.

Ale dlaczego? Jaki jest sens? Cdz, kwestie te wtasciwie wyjasnia rownolegta relacja z
tk 10, werset 7. Tutaj czytamy i pozostajemy w tym samym domu, jedzac i pijac to, co
oni zapewniajg, gdyz praca zastuguje na swojg zaptate. Nie chodZ od domu do domu.
Jedzac i pijac to, co zapewniajg, nie chodzi sie od domu do domu.

tukasz, widzisz, ze paralela tukasza wyjasnia ten fragment z Ewangelii Mateusza 10.
Innymi stowy, nie przemieszczaj sie od domu do domu, gdy stuzysz w konkretnym
miejscu, aby znalezé najlepsze t6zko i Sniadanie, najlepsze jedzenie i najlepsze
zakwaterowanie . Nie powinno to byé podstawg tego, co robisz i gdzie przebywasz,
gdy petnisz stuzbe i tym podobne.

Relacja réwnolegta wyjasnia zatem, co Jezus zdaje sie mie¢ na mysli w Ewangelii
Mateusza 10. Moze sie jednak zdarzy¢, ze relacja rownolegta bedzie zupetnie inna. |
jak moéwie, wtasnie ta odmiennos¢ moze by¢ tym, co dzieje sie w twoim fragmencie.
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Podam tutaj jako przyktad poréwnanie nie z Ewangelii, ale z ksigg historycznych
Starego Testamentu. Jak wiecie, ksiegi Kronik rzeczywiscie wydajg sie w duzej mierze
opieraé na ksiegach Samuela i Krolow i miaty je jako gtowne zrodto. Jesli przejdziemy
do 2 Samuela, zauwazymy relacje ze spisu ludnos$ci Dawida w 2 Samuela 21.

Po pierwsze, czytamy to. A za dni Dawida panowat gtéd przez trzy lata, a Dawid
szukat oblicza Pana i tak dalej, i tak dalej. Ale widzicie, wiasciwie myslatem o 1
Ksiedze Kronik.

Mamy 1 Kronik 21. Prosze bardzo. Relacja o tym faktycznie w 2 Samuela znajduje sie
w 2 Samuela 24.

Znowu zaptonat gniew Pana na lzraela i pobudzit przeciwko nim Dawida, méwigc: Idz,
policz Izraela i Jude. Zauwazcie, ze to Pan namawia Dawida do przeprowadzenia tego
spisu. Pan pobudzit przeciwko nim Dawida, méwigc: Idz, policz Izraela i Jude.

W roéwnolegtej relacji z 1 Kronik 21:1 czytamy, ze Szatan wystapit przeciwko Izraelowi
i naktonit Dawida, aby policzyt I1zrael. Zatem wedtug 2 Samuela 24 to Pan naktfonit
Dawida do obliczenia Izraela. Wedtug 1 Kronik 21 to Szatan namowit do tego Dawida.

Jest réznica w tych kontach. Teraz mamy oczywiscie Samuela przedstawiajgcego ten
spis z jednego punktu widzenia, a Kronikarz z nieco innego punktu widzenia. Mysle,
ze niewtasciwe bytoby czytanie 1 Kronik z 2 Samuela.

Nie bytaby to kwestia dopuszczenia wtasnego gtosu 2 Samuela. 2 Perspektywa
Samuela. Jednak sama rdznica moze uwypukli¢ te perspektywe w 2 Samuela.

Lub, jesli interpretujesz 1 Kronik, réznica moze uwydatnié konkretng perspektywe
dotyczacg spisu, ktérg masz w 1 Kronik. Kaznodzieje czesto wpadajg w putapke
taczenia lub zatamywania réwnolegtych relacji. Jest to naprawde niebezpieczna
czynnosc¢, poniewaz wigze sie z utworzeniem nowego konta, ktére nie istnieje nigdzie
poza umystem kaznodziei.

Pamietam, jak styszatem niedawno kazanie na temat nakarmienia 5000 oséb w 14
rozdziale Ewangelii Mateusza. Kaznodzieja zaczat od powiedzenia: ,,No wiesz, te
historie o nakarmieniu 5000 oséb mozna znalezé takze w 6 rozdziale Ewangelii Jana.
Jan zawiera wiele szczegdty dotyczgce nakarmienia 5000 oséb, ktdrych Mateusz nie
podaje. Zatem bedziemy rozumieé Mateusza 14 w sSwietle Jana 6. To bezkrytyczne
zwiniecie Jana 6 w Mateusza 14 wigzato sie w rzeczywistosci z tym, ze kaznodzieja nie
byt tego Swiadomy, ale tak naprawde robit to, tworzgc nowe konto, ktére nie istniat
nigdzie poza jego wtasnym umystem.

Nie odpowiadato to ani opisowi nakarmienia 5000 oséb w Ewangelii Jana 6, ani
nakarmieniu 5000 oséb w Ewangelii Mateusza 14, ale byto to swego rodzaju ich
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potaczenie. To rodzi rdznego rodzaju problemy. Rodzi to problemy zwigzane z
autorytetem w gtoszeniu, poniewaz w rzeczywistosci gtosit on na podstawie tekstu
niekanonicznego.

Stworzyt tekst niekanoniczny i to byto podstawg jego proklamacji. Tak naprawde nie
byt w stanie ustyszeé, co Mateusz i Jan mieli na mysli w zwigzku z nakarmieniem
pieciu tysiecy osob. Mozna oczywiscie zadac sobie pytanie, czy nigdy nie jest
wiasciwe taczenie relacji w taki sposdb, aby sprobowac zrozumieé, jak Nowy
Testament jako cato$¢ radzi sobie z tym wydarzeniem? Oczywiscie, ze tak, ale kiedy
to robisz, musisz to robi¢ w taki sposob, aby miec¢ pewnos¢, ze charakterystyczny
punkt widzenia kazdego z autoréw ewangelii zostanie zrozumiany i uwzgledniony.

Poza tym innym rodzajem dowodu, jaki mamy, jest forma lub formy literackie.
Oczywiscie jest to cos, co identyfikujemy w badaniu segmentu. We wczesdniejszej
czesci rzeczywiscie mowiliSmy o charakterze tych form literackich i zasugerowalismy
cos na temat ich roli w interpretacji.

Podam tutaj przyktad. Wiele lat temu styszatem kazanie na temat 12 rozdziatu
Dziejow Apostolskich, ktore jest historig cudownego uwolnienia z tamtejszego
wiezienia Piotra, ktdry byt aresztowany przez Heroda i miat zostac stracony przez
Heroda. Kazanie, ktdre ustyszatem, byto catkowicie alegoryczne.

Powiedziano nam, ze Piotr oczywiscie przebywa w wiezieniu, a jego rece sq w
tancuchach, w kajdanach. Peta symbolizowaty grzech pierworodny. Oczywiscie, kiedy
ukazat sie aniot, aby go uwolni¢, kajdany opadty.

Zostat uwolniony od grzechu pierworodnego. Oczywiscie pamietacie, ze z
wewnetrznego wiezienia byto dwoje drzwi na ulice. Pierwsze drzwi, jak nam
powiedziano, symbolizowaty usprawiedliwienie.

Otworzyto sie na witasng reke. To byt metodysta, ktéry to gtosit, Wesleyanin.
Powiedziano nam, ze drugie drzwi symbolizujg cate uswiecenie .

Pamietacie wiec, ze Piotr szedt z wiezienia do domu matki Jana Marka, gdzie Kos$ciét
zebrat sie na modlitwe. Takie byto zycie ucznia i wzrostu w tasce przez cate zycie
chrzescijanskie. Dom, w ktédrym zgromadzit sie Kosciét, dom matki Jana Marka, w
ktdrym zgromadzit sie Koscidt, jak nam powiedziano, reprezentuje niebo.

Jego wejscie do tego domu wyobrazato uwielbienie. Zatem doznaliscie
usprawiedliwienia, catkowitego uswiecenia, wzrostu w tasce i uwielbienia; porzadek
pozdrawia wszystkich tam w dwunastym rozdziale Dziejow Apostolskich. A co byto w
tym ztego? Co byto nie tak z tym kazaniem? To byto naruszenie gatunku.
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Gdyby ujeto to w forme literacka, w gatunku alegorii, bytoby to w porzadku, a
przynajmniej co$ w tym rodzaju mogtoby by¢ w porzgdku. Alegoryzacja narracji
prozatorskiej oznacza zajmowanie sie narracjg prozatorskg sprzeczng z gatunkiem,
ktorego faktycznie uzywat autor. To ilustruje znaczenie ogdlnej formy literackiej w
interpretacji.

Kolejnym rodzajem dowodu, ktory jest czasami znaczgacy, jest atmosfera fragmentu,
ton lub atmosfera fragmentu, a wtasciwie atmosfera fragmentu. Jesli chodzi o ton i
atmosfere, ma to dwojakie znaczenie i dwojakie znaczenie. Jednym z nich jest ton
fragmentu, ktdry, jak mozna rozsadnie stwierdzi¢, powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w tonie interpretacji, w tym w tonie wszelkich kazan lub nauk opartych na tym
fragmencie.

Jedna z najlepszych ksigzek, jest juz starsza, ale jedng z najlepszych, moim zdaniem,
ksigzek na temat gtoszenia biblijnego jest ksigzka Donalda G. Millera, The Way to
Biblical Preaching. | w tej ksigzce powiedziat, ze jest mozliwe, ze kaznodzieja,
powiedzmy, egzegeta, bardzo dobrze interpretuje dany fragment pod wzgledem
technicznym, szuka, no wiecie, znaczenia termindw, bierze pod uwage jego kontekst,
bardzo dobrze go interpretuje, ale moze przeoczy¢ chodzi wytgcznie o ton. Mdowi:
wyobrazZcie sobie takiego kaznodzieje, ktdry interpretuje fragment, powiedzmy,
majacy ton lub atmosfere zachety, wychowania i wygtasza na ten temat kazanie,
kazanie, ktorego ton, ton gtoszenia lub ton nauczania jest jednym z osad i cenzura.

Fragment ten nie miatby takiego wptywu, jaki powinien mie¢ natchniony pisarz
biblijny. Ton interpretacji, wtgczajgc gtoszenie i nauczanie, powinien odzwierciedlaé
ton fragmentu. Ale poza tym ton lub atmosfera mogg faktycznie wptywac na
znaczenie, podstawowe znaczenie lub podstawowy sens fragmentu.

Szczegdlnie mozna to zauwazyc, na przyktad, jesli masz fragment, ktoéry jest
sarkazmem, naprawde dotyczy, ton sarkazmu czesto wigze sie z wywrotowym
uzyciem jezyka, tak ze stowa w rzeczywistos$ci oznaczajg przeciwienstwo ich definicji
we fragmentach, ktére majg sarkastyczny ton . Podam przyktad z 2 Koryntian,
rozdziat 12, wersety od 19 do 21. 2 Koryntian 12:19 do 21.

Wtasciwie, spojrzmy tutaj. Mysle, ze odwotam sie do dos¢ jasnego przyktadu 1
Koryntian 4:8, ktory moze by¢ troche jasny. Drugi by zrobit, ale 1 Koryntian 4:8, juz
jestescie nasyceni, juz sie wzbogaciliscie, bez nas zostaliscie krélami i chcielibyscie,
abysmy krélowali, abysmy mogli dzieli¢ z wami wiadze. Zwrd¢ uwage na sarkazm. To
ocieka sarkazmem.

Zauwaz tez, ze wraz z tym tonem rozpoznajemy wywrotowe uzycie jezyka. Kiedy
Pawet méwi: ,Juz jestes napetniony”, nie ma tego na mysli. Ma na mysli, ze sg puste.
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Mysla, ze sg petne, ale tak naprawde sg puste. Juz states sie bogaty. Wcale nie jeste$
bogaty.

Jestescie dotknieci ubdstwem, méwi tutaj Paul. W rzeczywistosci ich problem polega
na tym, ze nie zdajesz sobie sprawy, jak biedny jestes. Bez nas staliscie sie krélami i
chcielibyscie krélowaé, abysmy mogli dzieli¢ z wami wiadze.

Pawet nie jest zainteresowany tego rodzaju rzgdami ani w swoim zborze w Koryncie,
ani w swoim wtfasnym. Znéw rola tonu i atmosfery. Kolejnym rodzajem dowodu jest
cel i punkt widzenia autora.

Ma to zwigzek z punktem widzenia, a zwtaszcza z relacjg miedzy punktem widzenia
autora Twojej ksigzki a punktem widzenia postaci, ktére opisuje lub ktére pozwala
przemowic¢ w ksigzce. Jaki jest zwigzek miedzy punktem widzenia pisarza a punktem
widzenia innych gtosow, bohaterdw lub innych gtosow w tej ksigzce? Czy autor
zgadza sie z punktem widzenia tej postaci, czy tez nie zgadza sie z punktem widzenia
tej postaci? Teraz znowu wezmy tylko kilka przyktadéw. C6z, wezmy na przyktad,
wezmy za przykfad Petera.

Wspomnielismy zaledwie kilka chwil temu o kazaniu Piotra w dniu Pieédziesigtnicy w
drugim rozdziale Dziejow Apostolskich, gdzie cytuje on Ksiege Joela i méwi, ze to
zjawisko, ktorego tu jestescie Swiadkami, jak mowi, jest w rzeczywistosci spetnieniem
proroka Joela. Stanie sie to w ostatecznych dniach. Bég oswiadcza, ze wyleje ducha
mego na wszelkie ciato. Wasi synowie i wasze corki bedg prorokowaé, wasi mtodzi
ludzie bedg mieli wizje, wasi starcy bedg mieli sny itp.

Wyleje ducha mego na wszelkie ciato. A teraz, czy tukasz, natchniony autor Dziejow
Apostolskich, zgadza sie z tym, co mowi tutaj Piotr, czy nie? Czy punkt widzenia
tukasza pokrywa sie z punktem widzenia Piotra, ktory cytuje ten fragment Joela?
Co6z, odpowiedz brzmi: tak i nie. Najwyrazniej zgadza sie z Piotrem, gdy ten pozornie
cytuje ten fragment.

Wyleje ducha mego na wszelkie ciato. Wiemy jednak, ze kiedy Piotr cytuje tow
Dziejach Apostolskich 2, to wtasnie mysli Piotr, gdy cytuje Ksiege Joela: ,Wyleje
ducha mojego na wszelkie ciato” — to wtasnie miat na mysli Joel. Wyleje mojego
ducha na wszelkie ciato w Izraelu, na wszystkie klasy spoteczenstwa zydowskiego, a
nie na pogan.

Piotr w Dziejach Apostolskich 2, cytujac Joela, nie miat na mysli pogan, mdéwigc
wszelkie ciato. Wiemy o tym, poniewaz Piotr uswiadamia sobie to dopiero w 10.
rozdziale Dziejéw Apostolskich, podczas nawrdcenia Korneliusza. | w tym momencie
potrzebna byta wizja od Boga, pamietacie wielkie przescieradto zstepujace z nieba,
potrzebna byta wizja od samego Boga, aby sprowadzi¢ Piotra.
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Czasami przywotuje sie fragment, ktéry czesto znajduje sie w rozdziale 10, cho¢ moim
zdaniem wigze sie to ze zbyt luznym uzyciem jezyka i nawrdceniem Piotra. Z
pewnoscig wigzato sie to z pewnego rodzaju teologicznym nawrdceniem Piotra. Peter
nie otrzymat jeszcze wiadomosci.

Ale tukasz, kiedy tukasz to pisze, kiedy tukasz to zapisuje, to, co tukasz ma na mysli,
gdy Piotr méwi: ,,Wyleje ducha mojego na wszelkie ciato”, tukasz ma na mysli
wszelkie ciato, tacznie z poganami. Taki jest punkt widzenia tukasza w odniesieniu do
Dziejow Apostolskich 2.17. Ale nie taki jest punkt widzenia Piotra w odniesieniu do
Dziejéw Apostolskich 2:17. Tak wiec tukasz nie zgadza sie catkowicie z punktem
widzenia Piotra w tym cytacie Joela 2:28 z Dziejow Apostolskich 2. Cdz, moglibysmy
przytoczyc¢ takze inne przyktady, ale tak wtasnie jest.

Teraz zauwazysz, ze wiele tego typu dowoddw naprawde sie pokrywa. Wiele z nich
naprawde ma zwigzek z kontekstem. Na przyktad, jesli chodzi o punkt widzenia
autora i punkt widzenia postaci, ktore umieszcza w swojej ksigzce, aby ustalié, jaki
jest punkt widzenia autora, a nawet jaki jest punkt widzenia tych postaci, wré¢ do
kontekstu.

Zatem te rzeczy, rozne rodzaje dowodow nie sg od siebie hermetycznie oddzielone.
Jak juz moéwitem, w przypadku kilku z nich role odgrywa zwtaszcza kontekst.
Nawiasem mowigc, wspomnielismy tutaj nie tylko o punkcie widzenia autora, ale
takze o celu i punkcie widzenia autora.

Jaki jest cel autora w przedstawianiu punktéw widzenia réznigcych sie od jego
wtasnych? Nie tylko w jaki sposdb punkt widzenia tej postaci odnosi sie do punktu
widzenia autora, ale jaki jest cel autora, wigczajac ten inny punkt widzenia? Kolejnym
rodzajem dowodu jest czynnik psychologiczny. A czynnik psychologiczny ma
wiasciwie dwa aspekty. Pierwsza ma zwigzek z psychologig, to znaczy stanem umystu,
to witasnie rozumiemy przez psychologie, stanem umystu autora Twojego fragmentu.

Stan umystu autora Twojego fragmentu. Moze to miec znaczenie dla zrozumienia lub
zinterpretowania doktadnie tego, co méwi dany autor. Mysle, ze swietnym
przyktadem sg tutaj Lamentacje.

Lamentacje zostaty napisane przez kogos, by¢ moze Jeremiasza, ale w kazdym razie
zostaty napisane przez kogos, kto przezyt najbardziej bolesne wydarzenie, jakie
mozna sobie wyobrazi¢. Zniszczenie Jerozolimy i swiagtyni, i wszystkiego, co byto mu
drogie. A tym pisarzem, mégt by¢ Jeremiasz, tym pisarzem nie radzit sobie dobrze z
tego rodzaju stresem, tego rodzaju cierpieniem.

Jest to osoba znajdujaca sie pod duzym obcigzeniem psychicznym. Jak wiec
nastawienie pisarza pomaga nam zrozumie¢, co méwi, i zinterpretowac to, co mowi?
Moze to jednak dotyczy¢ nie tylko pisarza, ale takze stanu umystu bohaterdow ksigzki.
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Mysle, ze dobrym tego przyktadem bytoby — spdjrzmy na to — zawsze powiniene$
miec przy sobie Biblie i otwierac¢ 1 Kréléw 19:1-8.

1 Kréléw 19:1-8. Pamietajcie, ze jest to opowies¢ o tym, co naprawde mozna znalez¢
w opowiesci o Eliaszu. | to jest to wydarzenie, ten fragment naprawde nastepuje tuz
po tym, co znajduje sie na koncu 18 rozdziatu 1 Ksiegi Krolewskiej.

| to jest dostownie doswiadczenie Eliasza na szczycie gory. On tam, na szczycie gory
Karmel, wyzwat na pojedynek prorokéw Baala. Baal byt bogiem burzy.

Pamietajcie, ze daje Baalowi wszelkie korzysci polegajgce na zestaniu ognia z nieba i
pochtonieciu ofiary. Byto to starcie pomiedzy Bogiem, Panem, Jahwe i Baalem.
Ktorykolwiek Bog by dziatat, bytby prawdziwym Bogiem i odtgd Bogiem lzraela.

Jak mowie, dat prorokom Baala i Baala wszelkie korzysci, a Jahwe wszelkie
niedogodnosci. Ale pomimo tej niekorzystnej sytuacji, to Jahwe zestat ogien z nieba,
ktory pochtonat ofiare, a nie Baal. | oczywiscie w nastepstwie tego prorocy Baala
zostajg wyprowadzeni i ukamienowani, a imie Pana zostaje wywyzszone.

Ale co masz w nastepnym fragmencie? To prawda, zaraz po tym wielkim sukcesie,
najbardziej mozliwym do wyobrazenia sukcesie. W 19:1 czytamy, ze krél Achab
opowiedziat Izebel o wszystkim, czego dokonat Eliasz i jak zabit mieczem wszystkich
prorokéw. Wtedy lzebel wystata postarica do Eliasza, méwigc: Niech bogowie uczynia
mi co$ wiecej, jesli jutro o tej porze nie uczynie twojego zycia jak zycie jednego z nich.

Wtedy sie przestraszyt, wstat, ratujgc swoje zycie, przybyt do Beer-Szeby, ktdra
nalezy do Judy, i tam zostawit swojego stuge. Ale on sam udat sie na jeden dzien
drogi na pustynie, przyszedt, usiadt pod miottg i prosit, aby umart, méwiac: juz
wystarczy, wystarczy juz, o Panie, zabierz mi zycie, bo nie jestem lepszy niz moi
ojcowie. Oto fragment, w ktdrym autor praktycznie nas btaga, z pewnoscig nalega,
abysmy wzieli pod uwage czynnik psychologiczny.

Tekst naprawde krzyczy i wrzeszczy w naszych uszach pytanie: jak Achab przeszedt od
tego wielkiego sukcesu, tego doswiadczenia na szczycie gory, do tak wielkiego
cierpienia i tego wielkiego strachu, ktéry doprowadza go nawet do checi zrzeczenia
sie swojej proroczej roli i Smierci? Cos dzieje sie tutaj w umysle Eliasza i jest to
najwazniejsze z punktu widzenia porzadku tego fragmentu. Naprawde musimy tu
uwazac na to, co uczeni nazywajg btedem psychologicznym lub psychologizowaniem,
tendencja do psychologizowania tekstu, przez ktdrg zwykle majg na mysli poruszanie
zagadnien psychologii, stanu umystu i emocji. Tego rodzaju rzeczy we fragmentach, w
ktoérych autor nas do tego nie zaprasza i w sposéb, do ktdrego pisarz nie zaprasza.

Czesto dokonuje sie tego poprzez odniesienie pewnych wspodtczesnych teorii
psychologicznych do postaci biblijnych i tym podobnych, co nie ma zadnego powodu
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sgdzié, ze autor naszego fragmentu miaf tego rodzaju rzeczy na mysli. Dlatego zawsze
wazne jest, aby upewnic sie, czy autor naszego fragmentu zacheca i zacheca do tego
rodzaju rozwazan psychologicznych, czy nie. Oczywiscie fragment, ktory wtasnie
zacytowatem, wyraznie to potwierdza.

Ale wydaje mi sie, ze na przyktad w stowach o eksterminacji w Ksiedze Jozuego autor
Ksiegi Jozuego podjat bardzo przemyslang probe trzymania czytelnika na dystans w
stosunku do emocji oraz psychologie Kananejczykdw, ktérzy byli eksterminowani. Nie
powinnismy czuc sie razem z nimi. Nie powinnismy bra¢ pod uwage ich sposobu
myslenia podczas eksterminacji.

Istnieje pewien psychologiczny dystans, ktéry autor chce stworzyé pomiedzy
czytelnikiem a Kananejczykami, ktorzy sg tam niszczeni. Pytanie brzmi zatem, czy w
tekscie znajduja sie wskazéwki. Czesto wigze sie to z uzyciem jezyka motywoéw, uczué
lub stanu umystu, ktéry sugeruje, ze autor chce, abysmy pomysleli o tego rodzaju
aspektach psychologicznych.

Kolejnym rodzajem dowodow sg fleksje. Oczywiscie, powtarzam, jest to rodzaj
rzeczy, o ktorej juz rozmawialiSmy. Fleksje obejmujg zmiany w formie stowa, ktére
wskazujg na jego gramatyczne znaczenie i znaczenie.

Odmiany dotyczg zarowno czasownikdw i rzeczownikéw, jak i jezyka greckiego i
angielskiego. Ale jesli chodzi o i tutaj w zasadzie podam tylko kilka przyktadéw z
tekstu angielskiego. Mozna wiele zrobié z fleksjg nawet z jezyka angielskiego, choé
oczywiscie mozna z tym zrobi¢ wiecej, jesli pracuje sie z oryginalnym jezykiem,
oryginalnym tekstem itp.

Ale jesli chodzi o rzeczowniki, zwréémy uwage na Mateusza 2:20. Mateusza 2:20 jest
tutaj interesujacy. Oto historia Jozefa i Swietej rodziny w Egipcie, rozpoczynajaca sie

w wersecie 19. Ale kiedy Herod umart, oto aniot Panski ukazat sie we snie Jézefowi w
Egipcie i powiedziat: Wstan, wez Dziecie i Jego Matke i idZ do ziemi izraelskie;j.

Bo ci, ktdrzy szukali dziecka, nie zyjg. Zauwazcie teraz, ze jest tam rzeczownik w
liczbie mnogiej: ci, ktérzy szukali zycia dziecka, nie zyj3. Jest to naprawde dos$é
zaskakujgce w kontekscie, poniewaz do tego momentu w drugim rozdziale Ewangelii
Mateusza, o ile nam wiadomo, tylko jedna osoba zabiegata o zycie dziecka i byt to
Herod.

Co sie za nimi kryje? Jak wyjasnisz uzycie liczby mnogiej? Nie ten, ktdry szukat
dziecka, nie zyje. Nawiasem mowigc, jest tam mowa o smierci Heroda; powiedziat, ze
ci, ktorzy szukali zycia dziecka, nie zyja. Jak wiec mamy rozumiec liczbe mnogga? Czy
mamy sadzi¢, ze by¢ moze liczba mnoga, czyli ci, ktdrzy szukali zycia dziecka, umarli,
sugeruje, ze nie tylko Herod, ale takze arcykaptani i uczeni w Pismie, o ktérych Herod
pytat wczesniej w rozdziale drugim, gdzie ma sie narodzi¢ Chrystus, ze w jakis$ sposéb
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arcykaptani i uczeni w Pismie byli wspdétwinni szukania tutaj smierci Jezusa,
wspotwinni Smierci dzieci betlejemskich? Czy mysli moze o zotnierzach wystanych do
Betlejem, aby zabi¢ wszystkie dzieci, wszystkich chtopcow do drugiego roku zycia, ze
to oni sg uwzglednieni w tej liczbie mnogiej, ze ci, ktorzy czyhali na zycie dziecka, nie
zyja? Coéz, jesli chodzi o arcykaptandw i uczonych w Pismie, nic tak naprawde nie
wskazuje na to, ze brali udziat w prébie zabicia Chrystusa, nic na to nie wskazuje.

A w przypadku zotnierzy wystanych do Betlejem, jasne jest, ze nawet gdyby zgineli,
nie stanowitoby to zadnego problemu, poniewaz oczywiscie mozna byto wezwac
innych zotnierzy do wykonywania tak okropnej pracy. Wydaje sie wiec, ze tak nie jest.
Pozostaje nam jeszcze zagadka: o co chodzi w liczbie mnogiej, ci, ktdrzy czyhali na
zycie dziecka, nie zyjg? Cdz, odpowiedz na to pytanie mozna znalezé w fakcie, ze jest
to praktycznie dostowny cytat z Ksiegi Wyjscia 4:19.

Aniof ukazuje sie Mojzeszowi na zboczach Synaju. Po tym, jak Mojzesz, oczywiscie,
uciekt z Egiptu i powiedziat: ,,Wrd¢ do Egiptu, bo, cytuje, ci, ktdrzy czyhali na twoje
zycie, zgineli”. Sugeruje to zatem, Ze jest to aluzja do Ksiegi Wyjscia 4:19.

A Mateusz, uzywajgc liczby mnogiej, sugeruje, ze to doswiadczenie z zycia Jezusa
doprowadza do spetnienia doswiadczenie z zycia Mojzesza. To, ze doSwiadczenie
Mojzesza tam uprzedza i informuje, oswieca to, co dzieje sie tutaj, w doswiadczeniu
naszego Pana. Céz, mamy jeszcze kilka tego typu dowoddw do obejrzenia, ale jest to
dobre miejsce na przystanek.

Mysle, ze mineto juz sporo czasu. Zrobmy wiec tutaj przerwe na segment wideo.
To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.

To jest sesja 13, Interpretacja, studium stowa i kontekst, intertekstualne aluzje do
Starego Testamentu.



