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To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.
To jest sesja 3, Metodologia indukcyjna, Doktadny, Swiadomy, Autor, Sensus Plenior,
Kontekst, Analityczny i Syntetyczny.

Chcemy tu ponownie zaczg¢ od numeru piec, ktory jest doktadny.

Jak juz wspomniatem przed przerwg w tym segmencie, tak naprawde dotyczy to lub
rzeczywiscie zaktada, ze mozna méwic o interpretacji doktadnej i niedoktadnej, co
dalej zaktada, ze mozna rozstrzygaé¢ pomiedzy interpretacjg dobrg a ztg, interpretacja
stuszng a btedng . Czym zatem jest interpretacja? W naszym sadzie, i ponownie
poddajemy to pod rozwage, w naszym sadzie interpretacja polega na odwotaniu sie
do intencji autora. Im blizej jestesmy tego, co autor zamierzat przekazaé swoim
pierwotnym czytelnikom, tym lepsza jest ta interpretacja.

Ta zgodnosc¢ naszej interpretacji z intencjg autora w zakresie tego, co chciat przekazac
swoim pierwotnym czytelnikom, jest podstawg do mdéwienia o interpretacji trafne;j.
Obecnie koncepcja odwotywania sie do intencji autora spotyka sie z ostrymi atakami.
Wielu twierdzi, ze intencje autora nie majg znaczenia dla znaczenia tekstow, ze tak
naprawde znaczenie fragmentu zalezy od tego, co on dla mnie znaczy, a nie od tego,
co oznaczat dla pierwotnego autora i tym podobnych.

Prawda jest jednak taka, ze podstawowg rzeczywistoscig procesu czytania jest
poczucie autora, poczucie bycia adresowanym. Jesli kto$ zastosuje rodzaj
hermeneutyki, rodzaj myslenia o interpretacji, ktére zaprzecza, ignoruje lub omija
gtos autora, nie interpretuje tekstu zgodnie z jego naturg. Jesli ktos chce to zrobi¢, to
jego sprawa, ale przynajmniej taka osoba powinna by¢ uczciwa i powiedzie¢, ze jest
to sprzeczne zardwno z naturg Biblii jako tekstu, jak i z doswiadczeniem czytania.

Jak méwie, jest catkiem oczywiste, ze najbardziej podstawowg rzeczywistoscia
doswiadczenia czytelniczego jest poczucie bycia adresowanym, czyli poczucie autora.
To wiasciwie gtos autora, ktory styszymy, czytajgc tekst. Musimy jednak zachowa¢
ostroznos¢ w tym momencie, gdy mowimy o odwotaniu sie do autora, poniewaz
musimy pojs¢ nieco dalej i doktadnie zbadac, do jakiego autora lub autora, w jakim
charakterze odwotujemy sie w interpretac;ji.

Twierdzimy, ze kiedy w interpretacji odwotujemy sie do intencji autora, w
rzeczywistosci odwotujemy sie do autora domniemanego, a nie do autora z krwi i



kosci, ktory faktycznie napisat te stowa. To po prostu kwestia realizmu, bo tak
naprawde jedynym autorem, jakiego mamy, jedynym autorem, do ktorego mamy
dostep, jest ten, ktory prezentuje sie poprzez to, co napisat. Nie mamy
bezposredniego dostepu, powiedzmy, do Mateusza, Marka czy Pawfa.

Nie mamy dostepu do tego autora z krwi i kosci. Jedynym autorem, jakiego mamy,
jest autor domniemany, autor, ktéry ukazuje sie nam poprzez tekst i mozna z niego
wywnioskowac, ktéry jest implikowany w samym tekscie. Teraz mozesz zadac sobie
pytanie, cdz, jaka jest korzys¢ z dokonania rozréznienia miedzy autorem z krwi i kosci
a autorem domniemanym, to znaczy autorem, ktérego spotykamy w tym tekscie?
Coz, to po prostu kwestia uznania, ze autor z krwi i kosci jest jednoczesnie zawsze
wiekszy i mniejszy od autora domniemanego.

Autor z krwi i kosci jest wiekszy od autora domniemanego w tym sensie, ze autor z
krwi i kosci wie wiecej i wierzy wiecej, ma szerszy zakres pomystéw niz domniemany
autor jakiegokolwiek fragmentu. Wezmy na przyktad Ewangelie Marka. Marek
posiadat najrézniejszg wiedze, przemyslenia i wierzenia dotyczace Jezusa, ktére nie
znalazty miejsca w Jego Ewangelii.

Jego chrystologia, jego doktryna o Chrystusie byta szersza niz chrystologia czy portret
Chrystusa, pojecie Chrystusa, nauczanie o Chrystusie, ktdre mamy w Ewangelii
Marka. W tym sensie autor z krwi i kosci jest wiekszy od autora domniemanego. A
tak na marginesie, mamy to wyraznie w Ewangelii Jana.

Pamietacie, ze Jan koriczy tres¢ swojej Ewangelii, tak naprawde koriczy tres¢ swojej
Ewangelii, tak, w rozdziale 20 wersetéw 30 i 31 Jana, méwigc: Teraz Jezus uczynit w
obecnosci ucznidw wiele innych znakow, ktdre nie sg zapisane w te ksiege, ale te
spisano, abyscie wierzyli, ze Jezus jest Chrystusem, Synem Bozym, i abyscie wierzac
mieli zycie w imie Jego. A potem na samym kornicu samej Ewangelii w rozdziatach 21-
25, ale jest tez wiele innych rzeczy, ktérych Jezus dokonat, gdyby kazda z nich miata
zostac napisana, przypuszczam, ze sam swiat nie pomiescitby ksiag, ktére nalezatoby
napisac¢ . Tak wiec wielu, Jan byt Swiadomy wielu innych rzeczy, ktérych dokonat
Jezus, i mozemy tylko mysleé, musimy mysleé, ze poglady Jana na temat Chrystusa
byty szersze, szersze niz to, co znalazto sie w pismach Jana w tych 21 rozdziatach jego
ksigzki.

Rozumiemy to. Rozumiemy jednak rowniez, ze na odwrét, autor domniemany jest
zawsze wiekszy niz autor z krwi i kosci, poniewaz kiedy autor pisze ksigzke i ja
publikuje, ksigzka ta zaczyna w pewnym sensie zy¢ wtasnym zyciem, i ma znaczenie,
ktorego autor z krwi i kosci mégt nie chcie¢ $wiadomie przekazaé. Autor zawsze,
zwtaszcza w przypadku dtuzszego pisania, autor zawsze méwi wiecej, niz Swiadomie
zamierza powiedzied.



Znaczenie fragmentow jest wieksze niz Swiadoma intencjonalnos$é autordow z krwi i
kosci. Jednym ze wspdtczesnych pisarzy, ktdry omawiat tego rodzaju kwestie, jest
mezczyzna nazwiskiem ED Hirsch. Poprosit nas, abySmy wyobrazili sobie zajecia, na
ktorych mowi sie, ze omawiano konkretny wiersz, albo na przyktad zajecia w
college'u, ktére omawiajg wiersz wspodtczesnego poety i rozmawiajg o znaczeniu tego
wiersza.

Analizujg go, rozmawiajg o nim, angazujg sie w wiersz, a podczas zaje¢ dochodzg do
whniosku, ze rozumiejg znaczenie wiersza. | méwi: wyobrazcie sobie, ze zapraszaja
samego poete do Srodka i mowig mu, ze studiujgc ten Twadj wiersz, doszlismy do
takiego wniosku, jesli chodzi o jego znaczenie. Powiedziat, ze jest catkiem
prawdopodobne, ze ten poeta powie: , Tak, rozumiem, co masz na mysli i wtasciwie
to wtasnie oznacza ten fragment, chociaz nie do korica miatem taki zamiar, nie
miatem tego swiadomego zamiaru”.

To bytoby catkiem mozliwe. Prawde moéwigc, takie rzeczy zdarzajg sie caty czas.
Zatem domniemany autor tego wiersza, ktory widzisz, byt wiekszy od autora z krwi i
kosci pod wzgledem znaczenia i tym podobnych.

Mysle, ze powiedziawszy to, i oczywiscie to, co zrobiliSmy, to rozréznienie pomiedzy
autorem z krwi i kosci a autorem domniemanym. Faktem jest, ze w praktyce nalezy
wzigc pod uwage, ze pomiedzy intencjg autora z krwi i kosci a autorem
domniemanym bedzie istniat rzeczywisty zwigzek, chyba ze autor z krwi i kosci bedzie
catkowicie niekompetentny. | nie ma powodu sadzi¢, ze ktérykolwiek z naszych
pisarzy biblijnych byt niekompetentny.

Jesli wiec méwisz o kompetentnym autorze z krwi i koSci, wowczas bedzie istniata
rzeczywista ciggtos¢ pomiedzy tym, co autor miat na mysli, a tym, co powiedziat.
Oznacza to jednak, ze w fragmentach, ktdre wykraczajg poza swiadoma
intencjonalnos$¢ lub przynajmniej moga wyjs¢ poza swiadomg intencjonalnosé
autorodw, istnieje pewien rodzaj bogactwa, pewnego rodzaju solidnosci znaczen. Jest
to wazne dla naszych celdw, praktycznie rzecz biorgc, pod wieloma wzgledami.

Wspomne tutaj tylko o dwéch z nich. Po pierwsze, wyjasnia to, jak sgdze, w duzej
mierze, uzycie Starego Testamentu w Nowym Testamencie oraz fakt, ze dos¢ czesto
Nowy Testament bedzie méwit o fragmencie Starego Testamentu lub cytowat
fragment Starego Testamentu, ktéry urzeczywistniat sie w sposéb, w jaki oryginat
prorok ani pierwotny autor Starego Testamentu nie mogli wiedzieé ani o tym nie
mogli pomysleé. Technicznym wyrazeniem tego rodzaju rzeczy jest sensus plenior,
wtasciwie petny sens, petny lub obfity sens, sposéb méwienia o tym, petny lub obfity
sens fragmentu.

Teraz niech to zrobig autorzy Nowego Testamentu, a ja podam wam przyktad tego
rodzaju rzeczy. Masz to na przyktad w pierwszym rozdziale Ewangelii Mateusza,



przepraszam, w rozdziale drugim Mateusza w wersecie 15, gdzie czytamy, ze
powstat, w nocy zabrat Dziecie i Jego Matke i uciekt do Egiptu. To jest ucieczka
Jezusa, swietej rodziny, do Egiptu, pamietajcie, i pozostat tam az do Smierci Heroda.

Tak miato sie spetnic¢ stowo Pana, ktére powiedziat prorok z Egiptu, ktérego
nazwatem moim synem. To jest cytat z Ozeasza 11,1 i, jak oczywiscie zauwazyto wielu
uczonych, jest bardzo oczywiste, ze jesli przeczytasz ten fragment w kontekscie
Ozeasza 11,1, przekonasz sie, ze to nie jest proroctwo. W rzeczywistosci odnosito sie
to do wyjscia z Egiptu, do Boga, ktory wyprowadzit swoj lud z niewoli egipskiej na
wieki przed napisaniem Ozeasza, ale teraz Mateusz moéwi, ze wypetnito sie to w
Jezusie.

Oznacza to, ze w pewnym sensie Ozeasz 11:1 odnosi sie do Jezusa Chrystusa, zatem
Ozeasz w rzeczywistosci powiedziat wiecej, niz wiedziat. Ozeasz 11:1 oznacza wiecej,
niz Ozeasz Swiadomie zamierzat przekazaé¢ swoim stuchaczom w pétnocnym lzraelu w
VIl wieku p.n.e. Mam na mysli, ze jest to po prostu czes¢ przekonania, jakie pisarze
Nowego Testamentu zywig w odniesieniu do fragmentow Starego Testamentu.

Innym punktem istotnym dla naszej interpretacji tego rozréznienia miedzy autorem
domniemanym a autorem rzeczywistym jest to, ze interpretacja nie jest zalezna od
catkowitej pewnosci, ze znaczenie fragmentu byto swiadomie zamierzone przez jego
pierwotnego autora z krwi i kosci. Jesli taki jest prog, dosé czesto nie mozna mowié z
duzg pewnoscig o znaczeniu fragmentéw. Jedyng istotng rzeczg jest to, ze na
podstawie rzetelnej analizy dowoddw mozna wyciggng¢ wniosek, ze takie jest
znaczenie tego fragmentu, ze takie jest znaczenie tego, co autor méwi w tym
fragmencie.

Niezaleznie od tego, czy Marek czy Mateusz mieli taki zamiar Swiadomie, jest to
rozsadna interpretacja tego, co powiedzieli. Oczywiscie w tym momencie zwtaszcza
chrzescijanie mogliby odpowiedzie¢ pytaniem: ,,No céz, czy naprawde interesuje nas
przede wszystkim to, co powiedziat ludzki autor?” Czy interesuje nas przede
wszystkim to, co méwi tutaj Bog, boski autor? | oczywiscie my, chrzescijanie,
odpowiedzielibysmy: tak, interesuje nas przede wszystkim to, co mowi tutaj boski
gtos. Ale w tym miejscu musimy jeszcze raz wrdci¢ do samego charakteru samego
tekstu i uznac, ze wedtug samej Biblii, stowa Bozego, Bdg sie objawia; Objawienie
Boze dokonuje sie wtasnie poprzez ludzkich autoréw, wtasnie przez ludzkich
autorow.

W naszej Biblii nie ma zadnej ksiegi, ktora twierdzitaby, ze zostata napisana przez
Boga. Autorzy ksiagg biblijnych, z ktdrymi sie spotykamy, zawsze méwig o Bogu nie w
pierwszej osobie, ale w drugiej osobie. Ta oczywista, raczej znajoma obserwacja
prowadzi nas do gtebokiego uznania, ze objawienie zgodnie z objawieniem
strukturalnym w Piémie Swietym nigdy nie jest bezposrednie.



Oznacza to, ze Bdg objawia sie za posrednictwem ludzkich autoréw. Dlatego
najpewniej mozemy spotkac i uchwycic¢ boski umyst, pracujac poprzez ludzki umyst,
umyst ludzkiego autora, ktdry spisat te stowa. Innymi stowy, spotykamy Stowo Boze,
traktujgc powaznie ludzkie stowa i cate ich cztowieczenstwo.

Uwzgledniajgc w petni ludzkich autordw i ich intencje przekazane za posrednictwem
tych tekstow. Zostato to wyraznie przedstawione w jednym z naprawde niewielu
fragmentoéw Nowego Testamentu, ktére méwig konkretnie o objawieniu biblijnym
lub objawieniu Boga w Biblii. | to oczywiscie jest w 2 Piotra, koniec 2 Piotra, rozdziat
1, koniec pierwszego rozdziatu 2 Piotra, gdzie czytamy w 2 Piotra 1, 20i 21. Przede
wszystkim musisz to zrozumie¢ zadne proroctwo Pisma Swietego nie jest kwestig
wtasnej interpretacji, poniewaz zadne proroctwo nigdy nie przyszto z impulsu
cztowieka, lecz cztowiek poruszany Duchem Swietym méwit od Boga.

Teraz zwrd¢ uwage na strukture gramatyczng tego zdania. Cztowiek, podmiot i
orzeczenie to ludzie wypowiadani, a nastepnie zdanie podrzedne poruszane przez
Ducha Swietego. To zdanie podrzedne jest bardzo wazne.

Stwierdzenie, ze jest to zdanie podrzedne, nie oznacza, ze ma ono znaczenie
podrzedne, ale chodzi o to, ze objawienie ma zwigzek z tym, ze mowi cztowiek, a
ludzie méwig od Boga. Tak wiec, chociaz jest oczywiscie mozliwe, ze Bog przemowi
do nas bezposrednio na podstawie naszego spotkania z Pismem Swietym, bez
zastanowienia sie nad tym, co ludzki autor miat na mysli poprzez te bardzo ludzkie
stfowa, jest to najbardziej niezawodny i z pewnoscig najbardziej typowy dla Boga
sposdb objawi¢ nam Swoje Stowo w Pismie Swietym poprzez powazne traktowanie
mowy ludzkiego autora. Ponownie odwotaj sie do autora, intencja autora jako
podstawa ustalenia, co jest trafne, a nie btedna interpretacja.

Kolejnym przekonaniem jest to, ze nalezy zastosowac podejscie indukcyjne. To
znaczy informowany przede wszystkim odpowiednia wiedza. Pierwszy rodzaj wiedzy,
o ktérym tu méwimy, to wiedza kontekstowa, polegajgca na interpretacji
poszczegdlnych fragmentéw lub tematéw w Swietle ich funkcji w ksiedze biblijnej.

| tutaj ponownie poruszymy istotng kwestie hermeneutyczng, niezwykle istotng. To
jedna z najwazniejszych rzeczy, o ktérych powiemy. To, co teraz powiem, jest, moim
zdaniem, jedng z najwazniejszych rzeczy, jakie powiem. Podstawowg jednostkg
literacka Biblii jest ksiega biblijna.

Ksigzka to nie tyle, a Biblia jest nie tyle ksigzka, co biblioteka ksiag, jak to ujat G.
Campbell Morgan. Biblia to nie tyle ksiega, co biblioteka ksigg. To wtasciwie jest ta
ksigzkowo$¢, ta postac ksigzkowa.

Zatézmy, ze masz 66 oddzielnych ksigzek, z ktorych kazda ma swojg wtasng historie i
wtasne przestanie do przekazania. Ta ksigzkowo$¢, ten ksigzkowy charakter Biblii, jest



w rzeczywistosci sugerowany przez proces kanoniczny. Przez proces, w ktéry
zaangazowat sie Koscidt, no cdz, przede wszystkim lzrael, Zydzi, ale potem Kosciot
chrzescijanski Nowego Testamentu, w zakresie okreslenia zakresu kanonu biblijnego.

Kiedy Zydzi, a potem nieco pdzniej Kosciot chrzescijanski, podejmowali decyzje
dotyczacg tego, co nalezy uznac za pismo kanoniczne, a czego nie nalezy uwazac za
pismo kanoniczne, wspodlnota wiary w obu przypadkach, zydowska i chrzescijanska,
podjeta te decyzje na podstawie ksigg . Nie chodzito o stwierdzenie na przyktad, ze
ewangelie nalezy uwazac za kanoniczne i na tym koniec. Nie, byta to kwestia podjecia
decyzji w odniesieniu do niektdrych ksigg ewangelii.

Byty pewne ksiegi, ksiegi ewangelii, ktdre nie zostaty uwzglednione, i pewne inne
ksiegi ewangelii, ktore byty. Kosciot nie powiedziat tez, na przyktad, céz, rozwazymy
fragmenty ewangelii Marka. Powiedzmy, co dzisiaj znalibySmy jako Marka 2, Marka
12 i Marka 15.

Jako kanoniczne, ale reszte Marka uznamy za niekanoniczne. Chodzito o to, czy catg
ksiege uznac za pismo kanoniczne, czy tez cata ksiege nie uznac za pismo kanoniczne.
Decyzja o kanonicznym wigczeniu lub wytgczeniu zostata podjeta na podstawie ksigg.

Zatem mamy tu do czynienia z fundamentalng ksigzkowoscia, zaréwno jesli chodzi o
nature samej Biblii, jak i oczywiscie, ze Biblia przedstawia kazdg ksiege jako napisang
przez wtasnego autora w swoim czasie i majgcag swoje wtasne, odrebne przestanie. A
takze, jak méwie, zostato to uznane przez wspadlnoty wiary, zydowskq i
chrzescijanska, w zakresie kanonicznego witgczenia i wykluczenia. Biblia to nie tyle
ksiega, co biblioteka ksigg.

Oznacza to zatem, ze musimy by¢ ostrozni w interpretacji, a nie bezkrytycznie, po
prostu wczytywac jedng ksigzke w drugg lub zwijaé przestanie jednej ksigzki w
przestanie innej ksigzki, ale pozwolié, aby kazda ksigzka przedstawita swoje wtasne
przestanie nam na wtasnych warunkach, na wtasnych warunkach, bez, jak to méwie,
bezkrytycznego lub btednego wczytywania innych fragmentdéw biblijnych i innych
ksigg biblijnych w nasze lub w ksiege, ktérg w danym momencie studiujemy. Ma to
naprawde zwigzek z catg sprawg zwigzang z kontekstem. Kiedy mowisz, ze
podstawowag jednostkg literackg Biblii jest ksiega biblijna, tak naprawde masz na
mysli, ze kontekst nie musi dotyczy¢ po prostu fragmentéw lub wersetow, ktére
bezposrednio poprzedzajg fragment, nad ktérym pracujesz, lub bezposrednio po nim
nastepuja. lub interpretacji, ale wszystko w tej ksigzce funkcjonuje jako kontekst
literacki.

Cata ksiega biblijna stanowi kontekst literacki dla kazdego jej fragmentu. Kiedy pisarz
tworzy ksigzke, pisarz tworzy swiat tekstu. Nazywamy to Swiatem tekstu, Swiatem
tekstu.



Innymi stowy, ksigzka w rzeczywistosci wigze sie z konstrukcjg literackiego
wszechswiata, a to oznacza, ze kazdy fragment danej ksigzki jest w jakis sposdb
powigzany, bezposrednio lub posrednio, z kazdym innym fragmentem tej ksigzki.
Kiedy wiec méwimy, céz, chcemy interpretowad ten werset w kontekscie, nie mamy
na mysli po prostu. Mamy to oczywiscie na mysli w odniesieniu do wersetow, ktdre
bezposrednio poprzedzajg i nastepuja.

Nie ma w tym nic ztego, jesli chodzi o kontekst medialny, ale mamy na mysli
interpretacje go w Swietle jego funkcji w catej ksigzce. To wtasnie mamy na mysli,
mowigc o odpowiedniej wiedzy kontekstowej. Sugeruje to jednak réwniez
odpowiednig wiedze strukturalna.

Oznacza to, ze wiedza kontekstowa sugeruje nie tylko, powiedziatbym, odpowiednia

wiedza sugeruje nie tylko kontekst, ale takze strukture. Przy okazji, jesli moge, wréce
na chwile do tej wiedzy kontekstowej. Oczywiscie bardzo ktade nacisk na ksigzke jako
kontekst literacki.

Jest tez prawdg, ze istnieje kontekst kanoniczny, to znaczy interpretowany w swietle
catego kanonu Pisma Swietego, a takze kontekst historyczny, interpretowany w
kontekscie jego wiasnego powstania historycznego . Naprawde powinienem w tym
miejscu powiedzieé troche wiecej, nawet zanim zajmiemy sie strukturalnoscia,
powiedzieé¢ wiecej w tym miejscu w odniesieniu do kontekstu nie tylko w kategoriach
kontekstu ksigzki literackiej, ale takze kontekstu kanonicznego, poniewaz w istocie
jest to faktycznie, przypadek, ze Biblia jest wymyslona, o ile médwimy, ze Biblia sktada
sie z 66 pojedynczych ksiag.

A na marginesie mozna powiedzieé, ze niektore ksigzki sg bardziej dynamiczne pod
wzgledem. Myslisz na przyktad o Ksiedze Psalmow lub Psatterzu, w ktérej znajduje sie
150 Psalmoéw. | w pewnym sensie kazdy z tych Psalméw funkcjonuje jak osobna
ksiega. A jednak wiemy, ze od niedawna uczeni zajmujacy sie studiami nad Psalmami
podkreslajg jednos¢ Psatterza, ksiegi Psalméw jako catosci oraz zwigzek
poszczegdlnych Psalméw z Psalmami.

Wiec nawet tam mamy oczywiscie w pewnym sensie poszczegélne Psalmy
funkcjonujgce jako odrebna jednostka literacka, niemal osobna ksigzeczka. Ale na
innym poziomie sg one utozone w ksiedze Psalmdéw w okreslony sposdb, co sugeruje,
ze nalezy je czytad w Swietle powigzan z innymi Psalmami w tej ksiedze, zwtaszcza z
Psalmami, ktére bezposrednio poprzedzajg kazdy Psalm i po nim nastepuje. Chce
jednak powiedzieé, ze kiedy mowisz, ze Biblia sktada sie z 66 ksigg, prawdg jest, ze
musisz by¢ przygotowany na uznanie znaczenia charakterystycznego przestania
kazdej pojedynczej ksiegi, a nie na bezkrytyczne czytanie tego przestania innych
ksigzek do tej ksigzki.



Ale powiedziawszy to, musisz takze wzig¢ pod uwage, ze nie jest to kwestia tego, ze
Biblia sktada sie z 66 ksiag, ktore sg po prostu odizolowane od siebie. Masz zbidr
kanoniczny. Innymi stowy, Biblia zawiera kanon sktadajgcy sie z 66 ksigg zebranych
razem, a w samej formie samej Biblii znajduje sie zaproszenie, abysmy czytali te
ksiegi w swietle innych ksigg nalezgcych do zbioru kanonicznego.

Tak naprawde sg dwie rzeczy, o ktérych musimy pamietac. Z jednej strony, aby by¢
Swiadomym i przyjg¢ odrebne przestanie kazdej pojedynczej ksiegi i fragmentow w
ich kontekscie, uwazajac, aby nie czytac bezkrytycznie innych ksigg lub innych
fragmentow biblijnych w naszej ksigzce lub naszym fragmencie. Z drugiej strony,
nalezy uznaé, ze po wykonaniu tej czynnosci, po zidentyfikowaniu znaczenia tego
fragmentu w kontekscie ksigzki, nalezy przejs¢ dalej i zbadac, w jaki sposdb ten
fragment i jego znaczenie w kontekscie ksigzki odnosi sie do reszty kanonu biblijnego.

W jaki sposdb pozostata czes¢ kanonu biblijnego faktycznie uzupetnia lub wypetnia,
wypetnia, nadaje szersze znaczenie znaczeniu tego, o czym jest mowa w naszym
fragmencie, lub nawet w jaki sposéb inne fragmenty Biblii mogg kwalifikowaé lub
niuansowac to, co zostato powiedziane w naszym przejsciu. Zatem nie jest to
propozycja typu albo-albo. Polega to zaréwno na zwrdceniu uwagi na
charakterystyczne przestanie poszczegdlnych fragmentdéw w ich indywidualnym
kontekscie ksigzkowym, ale takze, po wykonaniu tego, na powigzaniu znaczenia tych
poszczegdlnych fragmentdéw w ramach poszczegdlnych ksiagg lub powigzaniu
przestania catej ksiegi z przestaniem kanonu jako catosc.

Obydwa, jak méwie, dotyczg tak naprawde zaréwno kontekstu ksigzki literackiej, jak i
kontekstu kanonicznego. Wracajac jednak do interpretowania fragmentow w swietle
kontekstu ksigzki, zwracajgc uwage na charakterystyczng komunikacje,
charakterystyczne przestanie poszczegolnych ksigzek, w tym, jak moéwie, uznajac, ze
kazdy fragment w ksigzce odnosi sie bezposrednio lub posrednio do kazdego innego
fragmentu w obrebie musimy by¢ swiadomi struktury. Struktura jest niezwykle
wazna z punktu widzenia ustalenia znaczenia.

Struktura ma zwigzek z badaniem, w jaki sposéb fragmenty lub elementy w obrebie
fragmentdéw odnoszg sie do elementéw w otaczajgcym je kontekscie, otaczajgcym je
kontekscie literackim. Ksigzki sg ztozone. Pisarze tgczg stowa, aby utworzy¢ zdania i
tacza zdania, aby utworzy¢ akapity i tgczg akapity, tworzac segmenty i fgczg
segmenty, tworzgc sekcje i tgczg sekcje, aby utworzyé podziaty i tgczg podziaty, aby
utworzy¢ catg ksigzke.

WW White ujat to w ten sposdb: wszystko taczy sie w jedng cato$é. A zatem pisarze
przekazujg sens poprzez wzajemne powigzanie poszczegdlnych elementow.
Komunikujg znaczenie.



Znaczenie nie jest przekazywane przez pojedyncze stowo samo w sobie. Stfowa maja
znaczenie tylko w odniesieniu do innych stdw. Zdania nie majg zadnego znaczenia
samodzielnie.

Zdanie ma znaczenie tylko w odniesieniu do innych zdan. Akapity nie majg zadnego
znaczenia osobno. Akapit ma znaczenie tylko w odniesieniu do otaczajgcych go
akapitow.

Segmenty w ksigzkach same w sobie nie majg zadnego znaczenia. Ich znaczenie
wynika z tego, jak odnoszg sie do innych segmentdw. A cata kwestia relacji ma
zwigzek ze struktura.

Struktura to sposob, w jaki rzeczy sg ze sobg powigzane. Obejmuje badanie, w jaki
sposOb rzeczy sg ze sobg powigzane, i to poprzez zrozumienie struktury lub tego, w
jaki sposéb rzeczy sg ze sobg powigzane, zaczynamy rozumiec znaczenie tych rzeczy
samych w sobie. Tak naprawde nie ma czegos takiego jak czysta tresé.

Cata tres¢ dociera do nas poprzez forme, poprzez relacje, poprzez strukture. Czasami
uzywam obrazu domu. Dom nie jest; dom sktada sie oczywiscie z drewna, gontow,
gwozdzi i cegiet.

Ale dom to nie tylko sterta drewna, cegiet, gontdw i catej reszty. Stos tych rzeczy nie
stanowi domu. Nikt by tego nie zrobit, nikt nie pomylitby sterty gontéw, tarcicy i
cegiet zdomem.

Dom zawiera zawartos¢, drewno, cegty, gonty, gwozdzie i cata reszta, wigze sie z tym,
ze zawartos¢ jest utozona w okreslony sposdb, ma okreslong strukture. Dom bedzie
mozliwy tylko wtedy, gdy tresci bedg zorganizowane w okreslony sposdb. W ten sam
sposdb nie masz ksiegi biblijnej sktadajgcej sie po prostu z tresci.

Ksigzka skfada sie z tresci utozonych w okreslony sposdb, ustrukturyzowanych w
okreslony sposdb. Zatem, aby jakakolwiek komunikacja mogta mie¢ miejsce, musi
miec zarowno tres¢, tresé, jak i forme i strukture. Nie mozesz dotrzeé do tresci, nie
mozesz zrozumiec tresci, jesli nie zajmiesz sie struktura.

Zatem zrozumienie struktury i zastosowanie interpretacji struktury jest absolutnie
niezbedne. Obejmuje takze historie, dziedzine odpowiedniej wiedzy majgcej zwigzek
z odpowiednia wiedzg kontekstowg, odpowiednig wiedzg strukturalng i odpowiednia
wiedzg historyczna. Zrozumienie tfa historycznego i wykorzystanie tej interpretacji
tta, co naprawde nawigzuje do tego, naprawde rozwija to, co powiedziatem
wczesniej w kontekscie kontekstu historycznego.

Nawiasem modwigc, niektdérzy uczeni chcg rozréznic, a nawet wbic klin pomiedzy
literackim i historycznym studiowaniem Biblii. Moim zdaniem jest to fatszywa
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dychotomia. Kiedy mowisz o literaturze lub literaturze, sugerujesz lub zaktadasz
historie.

Poniewaz kazda ksigzka, kazdy produkt literacki ma swoje korzenie historyczne,
kontekst historyczny. Zatem nie jestesmy w stanie naprawde powaznie wzigé pod
uwage kontekstu, jesli nie zajmiemy sie ttem historycznym i nie wykorzystamy go w
jego interpretacji. Tutaj ktadziemy podwaliny pod to, o czym bedziemy mowié nieco
pdzniej, jesli chodzi o to, co doktadnie nalezy zrobi¢, jesli chodzi o proces studiowania
Biblii.

Oczywiscie, teologia tez jest wazna. Wymaga refleksji teologicznej i penetracji.
Wynika to z obserwacji, ktérg poczynilismy jakis czas temu, a mianowicie, ze
dokumenty te sg przede wszystkim teologiczne.

Teraz obejmujg inne rzeczy. Wtasciwie masz odniesienia, nawet ty masz pewne
zainteresowanie nawet tym, co obecnie nazwaliby$Smy naukami przyrodniczymi w
Biblii. Z pewnoscig interesuje Cie polityka zawarta w Biblii.

Wszystko tego typu rzeczy jest bardzo prawdziwe. Jednak bez watpienia jest tak, ze
kazda ksiega Biblii skupia sie przede wszystkim na przedstawianiu Boga i méwieniu o
Nim jako o jego gtownym celu. Wymaga to zatem powaznej refleksji teologicznej i
penetracji.

Ponadto wiedza na temat rozpoznawania réznych mozliwosci interpretacyjnych lub
aplikacyjnych wraz z argumentami za i przeciw kazdej z nich. Wazne jest, aby
rozpoznaé, ze fragmenty mogg istnie¢ rozne mozliwe interpretacje, aby miec
Swiadomosé, jakie sg rozne mozliwe interpretacje i byé w stanie przedstawic
argumenty na rzecz naszej interpretacji, naszego zrozumienia znaczenia fragmentu
lub ksiegi w stosunku do innych dostepnych mozliwosci. Uwazamy, ze powinna ona
rowniez mieé charakter nie tylko, jak to méwimy, indukcyjny i metodyczny, powazny i
zamierzony, holistyczny i sekwencyjny, doktadny i Swiadomy, ale takze analityczny.

Nacisk potozony jest na podziat na komponenty i identyfikacje poszczegdlnych
komponentéw. To naprawde jest bardzo wazne, jesli chodzi o proces. Wigze sie to z
rozbiciem, powiedzmy, poszczegdlnych fragmentéw lub poszczegdlnych ksigg na ich
czesci sktadowe i czesci sktadowe oraz zanotowaniem znaczenia tych czesci w
odniesieniu, oczywiscie, do innych czesci.

To kwestia analizy, ale nie poprzestajemy na analizie i analizie. Wazne jest réwniez
zwroécenie uwagi na synteze lub syntetyk. Wigze sie to z naciskiem na dostrzeganie
powigzan i powigzan pomiedzy poszczegdlnymi czeSciami.

Zatem uznanie znaczenia poszczegodlnych czesci, ale takze synteza znaczenia tych
réznych czesci, powiedzmy réznych stéw zdania lub réznych akapitéw segmentu,
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potaczenie znaczenia ich wszystkich w ramach syntezy catos¢. Oznacza to miedzy
innymi, ze nalezy zawsze zadawac sobie pytanie, w jaki sposob ten fragment lub ta
prawda odnosi sie do catej Biblii lub teologii Biblii jako catosci i wnosi do niej wktad.
Innymi stowy, interesuje nas, co oznaczajg poszczegdlne zdania, co oznaczajg
poszczegodlne akapity i co oznaczajg poszczegdlne ksiegi, ale interesuje nas takze, jak
to wszystko jest powigzane z resztg Biblii z myslg zatem o stworzeniu teologii,
teologii biblijnej jako catosci.

Powiem tu tylko stowo na temat gtoszenia. Uwazam, ze jest to wiasciwe, poniewaz
odzwierciedla to praktyke gtoszenia siegajgca wielu wiekdw wstecz, a wtasciwie
przeczytanie jednego tekstu, a moze dwdch tekstow. W nauczaniu lubie czytac
zaréwno Stary, jak i Nowy Testament.

W kazdym razie zacznij od przeczytania tekstu, a nastepnie wygtoszenia kazania na
temat wybranego fragmentu lub tekstu i faktycznego przekazania w moim kazaniu
przestania tego fragmentu, konkretnego znaczenia lub konkretnego przestania tego
fragmentu. Mysle jednak, ze w jakis sposob jest to wazne w gtoszeniu i mozna to
robi¢ na kilka sposobdw, ale w jakis sposdb, aby wskaza¢, ze temat lub temat
omawiany we fragmencie, ktory gtosze, w danym kazaniu nie zawiera catosci tego, co
Biblia ma na ten temat do powiedzenia. Mozna to przekazac zaréwno w sposdb
bezposredni, jak i posredni.

Mozna to przekazaé bezposrednio, wygtaszajgc kazanie na temat konkretnego
fragmentu, a wtasciwie tylko po to, aby przypomniec zgromadzonym, ze istniejg inne
biblijne podejscia do tego tematu, tego tematu. To tylko jeden z nich. W naszym
mysleniu naprawde musimy o nich wszystkich pamietac.

To bezposredni sposéb. Posredni sposéb faktycznie zachodzi poprzez regularne
gtoszenie duszpasterskie lub nauczanie duszpasterskie, tak ze w miare uptywu czasu,
gdy gtosicie poprzez cate Pismo Swiete, Zgromadzenie do$wiadcza lub naprawde
spotyka rézne prawdy z réznych biblijnych punktéw widzenia, tak ze samo
Zgromadzenie rozwija swego rodzaju syntezy, jaka gtosi sie poprzez pisma swiete
miesigc po miesigcu i rok po roku. Nawiasem mowigc, jest to jedna z zalet
szczegoblnie mtodszych kaznodziejow, ktérzy byé moze korzystajg z czegos w rodzaju
lekcjonarza, w ktérym z biegiem czasu zmuszeni sg gtosi¢ na podstawie fragmentéw z
réznych czesci kanonu, w poréwnaniu z tendencjg, ktéra w przeciwnym razie
mogtaby sie utrwali¢, a to tylko gtosi¢ na temat uprzywilejowanych ksigg lub
uprzywilejowanych czesci kanonu, a nie catych pism $wietych, co w rzeczywistosci
uniemozliwia waszemu ludowi uzyskanie syntetycznego sensu nauczania pism
Swietych jako catosci.

Chcemy tu zrobié sobie przerwe i szlismy tam okoto godziny, a kiedy wrécimy,
dokonczymy to i zaczniemy przygladac sie konkretnemu procesowi, procesowi
hipotetycznemu, ktéry przedstawimy do rozwazenia .
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To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.
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