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OK, wrocilismy. | tutaj chcemy zaczg¢ od punktu 6smego, a mianowicie tego, ze
studiowanie Biblii wigze sie z powazng troskg o proces. Zanim to zrobie, pozwdlcie,
ze powiem jeszcze jedng rzecz w odniesieniu do punktu siddmego, czyli kwestii
interpretacji, poprzedzajacej i determinujgcej zastosowanie; by¢ moze nalezy to
nieco dopracowac lub uscisli¢, poniewaz w pewnym sensie nie mozna oddzieli¢ tych
krokéw lub faz nauki. Innymi stowy, istnieje pewne zastosowanie, ktére prowadzi do
interpretacji, i jest pewna interpretacja, ktora, i oczywiscie, interpretacja wyraznie
wptywa na zastosowanie.

Zatem jest to raczej kwestia podejscia spiralnego. Oznacza to, ze zaczynamy od
interpretacji jako celu. To znaczy, ze jest to tutaj cel, ale zdajemy sobie sprawe, ze
oczywiscie wszyscy dochodzimy do interpretacji Biblii pod wptywem pewnych
zyciowych trosk, doswiadczen zyciowych i tym podobnych.

Dlatego nie ma mozliwosci hermetycznego zamkniecia lub oddzielenia naszych obaw
dotyczacych zastosowan od naszej pracy interpretacyjnej. Chodzi jednak o to, ze
chcemy zaczg¢ od skupienia sie na tym, co pisarz komunikowat swoim pierwotnym
czytelnikom, aby nie przenosi¢ w niewtasciwy sposdb naszych obaw, naszych
wspotczesnych obaw, do interpretacji i wypaczaé sens tego, co autorzy prébowali
przekazac. komunikowad sie z pierwotnymi odbiorcami. Ale jak méwie, pamietajac,
ze aby zachowac realizm, nie mozemy catkowicie oddziela¢ naszych wspétczesnych
probleméw aplikacyjnych.

W rzeczywistosci bedzie to powodem, dla ktérego bedziemy zajmowad sie
interpretacjg tekstu, poniewaz mamy przekonanie, ze tekst ten ma nam cos$ do
powiedzenia. A zatem wszystko to oznacza, ze zastosowanie z koniecznosci lub
kwestie aplikacyjne z koniecznosci wptyng na naszg interpretacje. Rozumiemy to, ale
uwazamy, ze pomocne jest skupienie sie na interpretacji, a nastepnie kontynuowanie
i skupienie sie na zastosowaniu jako celu.

Nawiasem modwigc, w miare stosowania tego stowa w praktyce zobaczymy, ze w tym
momencie mozemy zyskac lepszy wglad w pierwotne znaczenie tekstu. Zatem, jak
mowie, nie chodzi o stwierdzenie: OK, dokonujesz interpretacji i tylko interpretac;ji,



nie troszczac sie w ogéle o mozliwosci zastosowania. A potem, kiedy przejdziesz do
zastosowania, nie bedziesz juz w ogodle zajmowac sie interpretacjg, to znaczy
ustaleniem pierwotnego znaczenia tekstu.

Nie, to kwestia skupienia lub celu. Uwazamy jednak, ze wazne jest rozrdznienie tych
rzeczy pod wzgledem przedmiotu lub celu. W przeciwnym razie aplikacja po prostu
ulegnie interpretac;ji.

| znowu, tutaj czesto pojawia sie brzuchomoéwstwo. Zaktadamy, ze istotne lub
historyczne znaczenie tekstu dotyczy tych samych rzeczy, ktére dotycza nas. Bardzo
mozliwe, ze czesScig badania fragmentu biblijnego jest to, ze zobaczymy, ze rodzaje
obaw i pytan, ktére w rzeczywistosci mamy, nie sg zwigzane z tekstem, a tekst moze
w rzeczywistosci odwodzi nas od rzeczy, ktore do tego sprowadzamy, do innych
aspektéw znaczenia, ktére musimy ustyszec i ktéore musimy zrozumiec.

Teraz, jak powiedziatem, przechodzimy do punktu ésmego. Studium biblijne wigze sie
z powazng troska o proces. Zasadniczo w tym momencie sugerujemy, ze wszystko
inne pozostaje niezmienne, jakos¢ wynikdw, to, jak dobra jest nasza interpretacja, jak
pomocna jest nasza interpretacja, jak doktadna jest nasza interpretacja i nasze
zastosowanie, ze jakos¢é wynikow zalezy w duzej mierze od jakosci procesu.

Przy zatozeniu, ze wszystko inne jest takie samo, jakos¢ procesu okresli jakos¢ naszej
interpretacji i naszego zastosowania. | dlatego, jak méwimy, musimy powaznie
potraktowad ten proces. Jaki jest najlepszy sposdb studiowania Biblii? Zastandw sie
nad tym.

Tak naprawde jest to rodzaj koniecznosci natozonej na nas przez Boga, ktéry dat nam
Pismo Swiete jako nasz najwyzszy autorytet. Oczywiscie musimy wystrzegac sie tego,
o czym wspomniatem lub nazwatem gdzie indziej, btedu mechanicznego, a
mianowicie btednego myslenia, ze studiowanie Biblii mozna sprowadzi¢ do
mechaniki, mozna sprowadzi¢ do procesu, wiec jest to tylko kwestia procesu. Jest to
btad, to znaczy, ze jest to nieprawidtowy punkt widzenia, poniewaz studiowanie Biblii
obejmuje oczywiscie znacznie wiecej niz tylko sam proces.

W istocie chodzi tu przede wszystkim o postawe, z jakg podchodzimy do Biblii. Czy
podchodzimy do Biblii z postawg otwarcia na jej przestanie, radykalng otwartoscig na
to, co ma nam do powiedzenia? Czy kiedy przychodzimy do Biblii, przychodzimy do
niej jako osoby, ktére sg naprawde gtebokimi osobami, ktére gteboko doswiadczyty
zycia? Brevard Childs WspomnieliSmy o pierwszej godzinie Brevarda Childsa.
Brevarda Childsa zapytano, w jaki sposéb mozna staé sie lepszym interpretatorem, a
odpowiedz Childsa brzmiata: stac sie gtebszg, mniej ptytka i lepszg osobg, tak aby
jakos¢ zycia danej osoby miata zwigzek z tym, jak dobrze faktycznie rozumie sie sens,
istote tego, co jest przekazywane w Pimie Swietym.



A tak przy okazji, moégtbym tu tez wspomniec i czesto to méwie moim uczniom, gdy
pytaja, w jaki sposdb mogg glebiej i w bogatszy sposdb zrozumiec Biblie . Mysle, ze
dzieje sie tak dlatego, ze wracajgc do czegos, o czym wspomnieliSmy kilka chwil temu
wczesniej, a mianowicie, ze Biblia jest teologiczna, im lepszy masz zmyst teologiczny,
tym pogtebienie twoich udogodnien oraz myslenia teologicznego i rozumowania
teologicznego naprawde ci pomoze duzo w studiowaniu Biblii. O ile te ksiegi biblijne
sg tekstami teologicznymi, im lepszy umyst teologiczny, im lepszy rozum teologiczny
posiadasz, tym lepiej bedziesz w stanie zrozumie¢, co sie tutaj dzieje. Oczywiscie
sama Biblia twierdzi, ze sprawy duchowe rozeznaje Duch Swiety i osoba obdarzona
Duchem.

Umyst duchowy rozumie sprawy Ducha, ktére Duch przekazuje w Piémie Swietym.
Zatem nic nie zastgpi chrzescijanskiego doswiadczenia, jesli chodzi o gtebokie
zrozumienie Pisma Swietego. Nie oznacza to oczywiscie, ze Biblii nie mozna w ogdle
zrozumied, jesli nie jest sie chrzescijaninem, jesli nie jest sie wiernym
chrzescijaninem.

Gdyby tak byto, Biblia nie miataby mocy ani potencjatu ewangelizacyjnego. Nigdy nie
bytoby tak, ze ktos wzigtby do reki Biblie, powiedzmy, przynajmniej w Ameryce
Pdétnocnej, Biblie Gideona, ale takze, ze ludzie na catym swiecie, w pokoju
hotelowym, czytajg jg po raz pierwszy bez modlitwy, bez zadnego chrzescijanskiego
zaangazowania i w ten sposdb dochodzac do wiary w Chrystusa. Jednak aby
dogtebnie zrozumiec Biblie, naprawde potrzebne jest rzeczywiste doswiadczenie
rzeczywistosci, o ktérej mowi Biblia.

Istnieje wiec aspekt osobistego doswiadczenia, ktéry rowniez jest niezbedny do
dobrego zrozumienia Biblii. Dziewigte zatozenie jest takie, ze metoda najlepiej
nadajacy sie do studiowania Biblii jest metoda indukcyjna. To znaczy ma charakter
dowodowy.

| tu naprawde, w pewnym sensie, dochodzimy do sedna sprawy, musze powiedzieé
cos o znaczeniu indukgcji lub indukcji. Stowa te sg uzywane na rézne sposoby przez
ogot ludzi, a nawet przez filozofow, logikdw i tym podobnych. Dlatego bardzo wazne
jest, abysmy mieli jasnos¢ co do tego, co rozumiemy pod pojeciem ,indukcja” lub
»indukcja”.

Przez indukcyjno$é rozumiemy zasadniczo dowdd, ktéry stoi w sprzecznosci z
podejsciem dedukcyjnym. Indukcja jest podejsciem dowodowym. Dedukcja jest
zatozeniem.

Zatem podejscie indukcyjne to takie, ktére podchodzi do danych z otwartoscig na
dowody zawarte w tych danych, przyglada sie dowodom w sposdb rzetelny i
bezstronny oraz na ich podstawie wycigga wnioski z danych. To jest podejscie
indukcyjne. Natomiast podejscie dedukcyjne to takie, ktére zaczyna sie od pewnych



zatozen, od zatozen, a nastepnie dochodzi do danych i wczytuje te zatozenia w dane
w taki sposéb, aby wyciggac¢ wnioski o danych na podstawie, a nie samych danych
rozumianych w uczciwy sposéb, na wtasnych warunkach, ale raczej na podstawie
zatozen, od ktérych zaczynamy.

To podejscie oparte na zatozeniach. To jest podejscie dedukcyjne. Wtasciwie to
mowimy o tym jako o zatozeniu.

To takze jest przekonanie. Jestesmy jednak przekonani, ze do studiowania Biblii
podejscie indukcyjne lepiej nadaje sie do studiowania Biblii niz podejscie dedukcyjne,
opierajace sie na naturze samej Biblii, bedgcej podstawg jej wtasnego charakteru,
gtownie dlatego, ze Biblia przychodzi do nas jako rzeczywistos¢ poza my sami. Jesli
mozemy na chwile uosobic tekst biblijny, Biblia jest rzeczywistoscig, ktdra przychodzi
do nas spoza nas i stara sie powiedzie¢ nam nowe stowo, stowo, ktére niekoniecznie
odpowiada naszym zatozeniom czy przypuszczeniom, ale w rzeczywistosci moze
rzuci¢ wyzwanie ich.

Czy zauwazytes kiedys, czytajac Biblie, ze prawie nigdy pisarz biblijny nie méwi swoim
stuchaczom, ze wszystko, co myslisz, wszystko, co robisz i robisz, jest wtasciwe.
Kontynuuj to. Niemal zawsze, praktycznie zawsze w Biblii przestanie tekstu stanowi
wyzwanie dla jej czytelnika.

Cos jest nie tak. Jest co$ niedoskonatego. Cos jest nie tak w sposobie, w jaki myslisz i
co robisz.

Zatem przestanie Biblii w rzeczywistosci rzuca wyzwanie mysleniu i praktykom i tak
naprawde Biblia odnosi sie do nas. Nie jest to po prostu zgodne z naszymi
zatozeniami. Prébuje powiedzie¢ nam nowe stowo, kwestionujgc nasze zatozenia,
nowe stowo, ktore nalezy ustysze¢ na wtasnych warunkach, w przeciwienstwie do
zatozen lub zatozen, ktdre do niego wnosimy, i czesto jest w nich sprzeczne.

Dlatego Luter faktycznie nazwat Biblie adversarius noster, czyli nasz przeciwnik,
przez co nie miat na mysli, ze Biblia jest przeciwko nam, ale raczej staje przeciwko
nam, aby wypowiedzie¢ nowe i rzucajgce wyzwanie stowo, kwestionujgc nasze
zatozenia, aby nastepnie przyblizy¢ nasze myslenie zgodnie z punktem widzenia
tekstu. Zatem po prostu bardziej realistyczne jest rozumienie Biblii w ten sposdb i
podejscie do jej studiowania w sposéb indukcyjny, a nie dedukcyjny. To prawda i
trzeba to naprawde podkreslié, ze nikt z nas nie jest pozbawiony zatozen.

Wszyscy mamy zatozenia. Oznacza to zatem, ze nie ma czegos takiego jak indukcja
absolutna lub czysta. Kazdy z nas ma pewne zatozenia, ale wyzwaniem i
obowigzkiem, ktéry na nas natozono, jest, najlepiej jak potrafimy, zidentyfikowanie
zatozen, ktére mamy.



Kiedy dochodzimy do fragmentu biblijnego, warto zada¢ sobie pytanie, co moim
zdaniem oznacza ten fragment? Jak zaktadam, co to oznacza? Co to ma oznaczac? Co,
mam nadzieje, to oznacza? Co mam nadzieje, ze to nie oznacza? To sg zatozenia. To
kwestia zidentyfikowania naszych zatozen, a nastepnie zidentyfikowania zatozen w
celu przedstawienia tych zatozen dowodom tekstu biblijnego, otwarcia sie na
mozliwosé, ze te zatozenia mogg zostac zakwestionowane przez ten tekst, oraz
przygotowania sie do zmiany naszych poglagddéw, zmieni¢ nasze poglady na temat
dowodow samego tekstu biblijnego. Najwazniejsze jest, aby zatozenia nie
determinowaty wnioskéw.

Staramy sie zrobic¢ wszystko, aby tego unikngé. Adolf Schlatter, wielki pobozny
badacz Nowego Testamentu z poczgtkdw XX wieku, powiedziat, ze tylko wtedy, gdy
zdajemy sobie sprawe z naszych zatozen, mozemy naprawde je pokonac. Wiele oséb
wierzy, ze w rzeczywistosci sg tacy, ktérzy nazwaliby siebie wielbicielami
indukcyjnego podejscia do pism swietych.

Wiele oséb uwaza, ze nie majg zadnych zatozen, ze sg catkowicie bezstronne i bez
uprzedzen, jesli chodzi o tekst biblijny. To wtasnie ci ludzie sg najbardziej podatni na
ich zatozenia, poniewaz ich nie uznaja i dlatego nie mogg tak naprawde
zrekompensowac tego, ze podczas studiowania tekstu nie mogg faktycznie celowo
wystawiac tych zatozen na dowody biblijnego tekst z myslg o zmianie zdania, jesli
rzeczywiécie wymaga tego Pismo Swiete. Dziesigte zatozenie jest takie, ze indukcje
utatwia sie, rozpoczynajgc od bezposrednich badan z pierwszej reki, a nastepnie
przechodzac w koncu do interpretacji innych.

Kiedy wiekszos¢ ludzi mysli o indukcyjnym podejsciu do studiowania Biblii, w
rzeczywistosci mysli w kategoriach bezposredniego studiowania Biblii. Tak naprawde
niektérzy ludzie przyjeli poglad, definicje indukcyjnego studiowania Biblii, ze
indukcyjne studiowanie Biblii jest rdwnoznaczne z bezposrednim studiowaniem
tekstu i ze gdy tylko zaczniesz czytac interpretacje innych ludzi, np. komentarzy, w
tym momencie zaczynasz dedukowad. Teraz, na podstawie tego, co wiasnie
powiedzieliSmy w odniesieniu do naszego rozumienia podejscia indukcyjnego i
dedukcyjnego, rozumiecie Panstwo, ze nie jest to nasz poglad na podejscie
indukcyjne, poniewaz, oczywiscie, po pierwsze, osoba moze zaangazowac sie w
bezposrednie czytanie lub bezposrednie studiowanie tekstu, bez korzystania z innych
Zrodet, a mimo to czytanie go w sposdéb bardzo z géry zaktadany.

Zatem bezposrednie studiowanie tekstu nie musi oznaczac¢ radykalnego otwarcia sie
na przestanie Biblii w catej jej odmiennosci. To znaczy, réznica z naszego punktu
widzenia w naszych zatozeniach. Z drugiej strony, kiedy czytamy komentarze lub
interpretacje innych fragmentéw, mozemy w tym momencie zastosowac sie do
prawdziwe] indukgji.



Nadal mozna dziata¢ w oparciu o zobowigzanie do zrozumienia Biblii na jej wtasnych
warunkach, tak aby nie odchodzi¢ od indukcji. Nie mozna ulega¢ dedukcji po prostu
na podstawie przeczytania cudzej interpretacji fragmentu. Wszystko to prawda.

Niemniej jednak wierzymy, ze — jak tu powiedzielismy — indukcje mozna ogdlnie
utatwic, rozpoczynajac od bezposrednich badan z pierwszej reki, a nastepnie
przechodzac do interpretacji innych. Innymi stowy, priorytetem powinno by¢
bezposrednie przestudiowanie tekstu z pierwszej reki, a nie czytanie zrédet wtdérnych
i tego, co inni ludzie méwig na temat tekstu. Nalezy nadac temu priorytet, zaréwno
pod wzgledem kolejnosci, jak i nacisku.

Zazwyczaj zaczyna sie od studiowania samej Biblii, a nastepnie przechodzi sie do
tego, co powiedzieli inni ludzie, co powiedzieli na ten temat inni interpretatorzy, na
odwrot, powiedzmy, przechodzgc do komentarza i uzyskujgc odpowiedz z
komentarza, a nastepnie ide dalej i byé moze w tym momencie wrdce do tekstu. Kilka
lat temu wzigtem udziat w kursie z Dziejéw Apostolskich w innym seminarium
teologicznym, a nie tutaj, w Asbury, i bytoby mozliwe, aby dostaé pigtke i zdoby¢
pigtke z tego kursu, nie przeczytawszy ani jednego stowa z tej ksigzki samych Dziejow
Apostolskich. Caty kurs skupiat sie na tym, co méwig niektére komentarze i uczeni na
temat Dziejow Apostolskich.

Bytoby mozliwe, jak méwie, nawet nie czyta¢ samego tekstu Dziejéw Apostolskich.
Ten kurs zostat btednie nazwany. Powinien nosi¢ tytut nie Dzieje Apostolskie, ale
literature lub opinie naukowe na temat Dziejow Apostolskich, a nie samg ksiege
Dziejow Apostolskich.

| to naprawde interesujace, ze na uniwersytetach lub w seminariach, ale powiedzmy,
w szkotach wyzszych lub na uniwersytetach, jesli ktos bratby udziat w kursach u
Dickensa, Chaucera, Miltona czy kogokolwiek innego, nigdy nie pomyslatby o
prowadzeniu zajeé lub doswiadczeniu czegos taki kurs, w ktérym nie czyta sie
pierwotnych zrédet. Gdybys$ wzigt udziat w kursie o Miltonie, pomyslatbys, ze czytasz
przede wszystkim dzieta Miltona. Czesto jednak Biblia nie jest nauczana w ten
Sposob.

Czesto studiowanie Biblii lub nauczanie Biblii skupiajg sie na ksigzkach o Biblii, a nie
na samym tekscie biblijnym. Jest ku temu wiele powoddéw. W duzej mierze powodem
jest to, ze szczegdlnie w seminariach i kosciofach jest takie, ze przestanie Biblii jest
tak transcendentne, tak boskie i tak trudne do zrozumienia.

Znow rozmawialismy o tym, ze Biblia, studiowanie Biblii jest trudne, poniewaz
pochodzi z innej kultury i jest boska, natchniona przez Boga. Oznacza to, ze wigze sie
to przynajmniej z twierdzeniem, ze Bég do nas przemawia, ze Bég objawia sie
poprzez te teksty. Z tego powodu ludziom, tym ludziom w ogdle, ludziom w fawkach,



nie mozna ufaé, ze sami przeczytajg Biblie i sami zrozumieja jej znaczenie, ze
potrzebujg pomocy autorytetu.

| to nie tylko przy pomocy autorytetu, ale autorytetu, ktéry da im odpowiedz,
autorytetu, ktéry da im interpretacje tych tekstéw. Howard Tillman Kist, ktéry przez
lata wyktadat indukcyjne studium Biblii w Seminarium Teologicznym w Princeton,
powiedziat, ze — i oczywiscie mowit, pisat w rzeczywistosci w czasach
przedsoborowych, twierdzac, ze nawet jako Kosciot katolicki w tamtym czasie opierat
sie na Kosciota, papieza, Magisterium do interpretacji Biblii, tak ze przynajmniej wielu
ludzi w Kosciele katolickim miato poczucie, ze w tamtych latach znaczenie Biblii nie
nalezato wywodzi¢ z ich wtasnej lektury lub studiowania Pisma Swietego. Biblii, ale z
tego, co witadza, Koscidt, wtadza koscielna powiedziata im, ze to oznacza, ze chociaz
reformatorzy zareagowali przeciwko tego typu rzeczom i nalegali, aby Biblia byta
skierowana do Kosciofa jako catosci, do oséb w Kosciotfa i ze chrzescijanie maja
wystarczajgcg zdolnos¢ do zrozumienia Biblii na wiasnych warunkach, ze doszto do
tego, co Kist okreslit jako rekatolizacja teologii protestanckiej. Ale zamiast is¢ do
papieza po odpowiedz, idg do profesora po odpowiedz i idg do komentarza po
odpowiedz, aby z komentarza wywnioskowac, jakie jest znaczenie tego, co tu zostato
powiedziane.

Ale w rzeczywistosci komentatorzy nie majg pewnego rodzaju niezaleznej wtadzy.
Jedynym autorytetem, jaki posiada komentator lub uczony, jest autorytet
funkcjonalny, to znaczy, czy komentator lub uczony moze nam poméc w zrozumieniu
znaczenia tekstu dla nas samych, czy ten komentator ma jakikolwiek autorytet
funkcjonalny? Jedyng wartoscig komentatora, jedyng wartoscig uczonego jest to, w
jaki sposdb ten komentator lub uczony moze pomdc nam zrozumie¢ samodzielnie i
pomdc nam w naszym wtasnym czytaniu tekstu biblijnego. Wiec co tak naprawde jest
ztego w zaczynaniu od przejrzenia komentarza, sciggnieciu komentarza z potki i
uzyskaniu odpowiedzi w ten sposdb? Coz, sg z tym tak naprawde trzy problemy.

Po pierwsze, i jest to prawda psychologiczna, jesli zaczniesz studiowac jakis fragment
lub ksigzke od przeczytania tego, co powiedziat ktos$ inny, co powiedziat na ten temat
jakis uczony, zakryjesz zastony lub parametry wokot wtasnego zrozumienia tego
fragmentu. Innymi stowy, ponizysz sie, wkroczysz na pewng $ciezke zrozumienia, z
ktdrej trudno bedzie sie wyrwad. Trudno bedzie dostrzec aspekty znaczenia tego
fragmentu rdéznigce sie od tego, co czytates pierwotnie.

Cata Twoja pdzniejsza praca z tym fragmentem bedzie w pewnym sensie przesgdzona
przez to, co przeczytate$ od komentatora na poczatku. Drugi problem polega na tym,
ze taki proces okrada cie z radosci, ekscytacji i znaczenia odkry¢ z pierwszej reki.
Faktycznie jest podekscytowanie.

Istnieje mozliwos¢ formacyjna, potencjat. Istnieje pewien poziom znaczenia i
zrozumienia, ktéry wigze sie ze spotkaniem lub wyprowadzeniem prawdy z Pisma



Swietego, ktérego nie ma, gdy wpadasz na pomyst lub interpretacje z drugiej reki. Nie
ma dla Ciebie takiego samego poziomu wtasnosci.

Nie macie tego samego poziomu wtasnosci tej prawdy, tego zrozumienia, tej
interpretacji. Nie bedziesz miat tego samego poziomu radosci i podekscytowania,
odkrywajac to dla siebie, i nie bedzie to miato takiego samego wptywu formacyjnego,
jak gdybys odkryt to dla siebie. Trzeci problem polega na tym, ze tak naprawde wigze
sie to z niewtasciwym wykorzystaniem komentarzy.

Komentarze nie sg tworzone w celu zastgpienia samodzielnego studiowania tekstu.
Ich celem, ich intencjg jest pomdc ci w twoim wtasnym studiowaniu tekstu, a nie
zastgpic twoje wtasne studiowanie tekstu. Nie chodzi wiec o to, zeby nie korzystaé z
komentarzy czy zrédet wtérnych.

Nie chodzi o to, jak powiedziatem kilka chwil temu, ze kiedy pdjdziesz i przeczytasz,
co kto$ inny powiedziat na temat tej ksigzki lub tego fragmentu, nie bedziesz juz
postepowat indukcyjnie. Nie o to chodzi. To nie jest problem.

W istocie zrodta wtérne, na przyktad wykorzystanie komentarzy, sg istotnym
aspektem indukcyjnego podejscia do tekstu. Pytanie jednak brzmi, jak najlepiej je
wykorzystac i jak optymalnie wykorzystac¢ zrédta wtérne. Naszym zdaniem z
powodow, o ktorych wspomniatem i innych, najlepiej zacza¢ od przestudiowania
samego tekstu, zrobi¢ jak najwiecej od bezposredniego przestudiowania tekstu, a
nastepnie przejs¢ do komentarzy.

Beda one w tym momencie najbardziej pomocne, bardziej pomocne, niz gdybys
zaczat od korzystania z komentarzy, aby uzyskaé odpowiedz i tak naprawde nigdy nie
zajmowat sie lub robit to dopiero pdzniej, w celu powaznego przestudiowania tekstu.
Dobra. Tak wiec, jak moéwie, sg to w rzeczywistosci zatozenia.

| wyrzucamy je, ze tak powiem, indukcyjnie. Jak juz méwitem, nie chcemy
sprowadzac sie do tego, jakbysmy twierdzili, ze sg to idee lub pojecia, ktére pochodza
bezposrednio od samego Boga. Nie przychodzg do nas z imprimaturem Bozego
objawienia lub tym podobnymi.

Przedstawiamy je do rozpatrzenia. A tak na marginesie, mamy nadzieje, ze we
wszystkim, co robimy w tych godzinach, bedziecie dziataé z indukcyjnym podejsciem.
Nie chodzi o to, zebym tu stat i dawat wam odpowiedz, wtasciwg odpowiedz, w ktdrg
powinniscie wierzy¢ po prostu ze wzgledu na to, kim jestem, co zrobitem, czy
cokolwiek innego, jaka role petnie.

To nie jest pomyst, w ktérym chodzi o wyrzucenie tych pomystéw pod rozwage.
Naprawde musisz, naprawde musisz doktadnie rozwazy¢, czy sie z nimi zgadzasz, czy
nie, czy sg one pomocne, czy nie. Mamy jednak nadzieje, ze zrobisz to indukcyjnie.



To znaczy z uzasadnieniem, z dowodami. Powiedzcie, OK, z powodu tego, tego i tego
rozwazenia uwazam, ze to, co moéwi tutaj Bauer, jest niewtasciwe. Mysle, ze lepiej
poj$¢é w innym kierunku.

To catkowicie w porzadku. Jesli o mnie chodzi, oczywiscie, tak by sie stato, niezaleznie
od tego, czy mi to odpowiadato, czy nie. Ale chce tylko zaznaczy¢, ze catkowicie sie z
tym zgadzam.

Rozumiemy, ze tak wfasnie jest. | mam nadzieje, ze tak wtasnie sie stanie. Wolatbym,
zebys to zrobit.

To znaczy, ze angazujesz sie w krytyczng refleksje na temat tego, co przedstawiam,
zamiast po prostu akceptowac to, co przedstawiam jako ewangelie, bez jakiejkolwiek
powaznej krytycznej refleksji na ten temat. W tym miejscu chcemy przejsé do tego,
co moglibysmy nazwac przekonaniami dotyczgcymi gtdwnych cech rzetelnego
studium Biblii. | znowu, jak wspomniatem przed chwilg, przedstawiamy je jako
hipotezy robocze, nie jako ewangelie posiadajgcg swego rodzaju niezalezny
autorytet, ale jako hipotezy robocze, ktdre stawiamy do rozpatrzenia.

Mamy jednak nadzieje, ze rozwazycie je powaznie. Teraz znowu pierwsze
przekonanie dotyczy kwestii indukcji, ze powinna ona mie¢ charakter indukcyjny.
Oznacza to, ze przechodzi od badania dowoddéw do wnioskéw, dowodow w tekscie
biblijnym i wokét niego, do wnioskdw dotyczacych znaczenia, zaréwno pierwotnego
znaczenia tekstu, jak i wspodtczesnego znaczenia aplikacyjnego tekstu.

Tak naprawde oznacza to trzy rzeczy i wykraczamy poza to, co powiedzieli$my kilka
chwil temu. Po pierwsze, oznacza to nacisk na otwartos¢, radykalng otwartosc na
dowody i zobowigzanie do podazania za nimi, dokadkolwiek prowadzg, bez wzgledu
na to, jak nowe, nieoczekiwane, ryzykowne, przerazajace, dziwne, obce lub tekstowe.

Doktor Trena, pod okiem ktdrego studiowatem indukcyjne studium Biblii w Asbury,
podkreslat te koncepcje radykalnej otwartosci na przestanie Biblii, radykalnej
otwartosci na przestanie Biblii. To znaczy na dowody, na radykalng otwartos¢ na
dowody i na wnioski z nich, bez wzgledu na to, dokad to moze prowadzi¢. Wiasciwie
to wtasnie w tym miejscu dochodzimy do catej kwestii autorytetu Biblii.

Biblia bedzie, jest twoim najwyzszym autorytetem, jest najwyzszym autorytetem w
twoim zyciu, jesli faktycznie bedziesz radykalnie otwarty na jej przestanie, bez
wzgledu na to, dokad prowadzi, na dowody biblijne, na nauczanie oparte na Biblii na
dowodach w tekscie biblijnym i wokét niego, bez wzgledu na to, dokad prowadzi. A
to moze by¢ ryzykowne. Moze to na przyktad spowodowaé zmiane twojej teologii, co
moze oznaczaé, ze moze zagrozi¢ twojej pozycji, twojej pozycji, a nawet twojej pracy
duszpasterskiej w okres$lonej tradycji teologicznej, wyznaniu itp.
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Oczywiscie wielu ludzi na przestrzeni wiekdw oddato zycie, poniewaz byli przekonani,
ze Biblia uczy jednego, podczas gdy w rzeczywistosci przewazata opinia ze strony
wptywowych, a czasem brutalnych urzednikéw koscielnych, co innego. Rzeczywiscie.
Oznacza to, po drugie, nacisk na obserwacje.

To znaczy, co sugeruje, jesli w rzeczywistosSci podejscie polega na podejsciu od
dowodow, zwtaszcza w tekscie biblijnym, do wnioskow, to sugeruje, ze oznacza to
potozenie nacisku na zapoznanie sie z samymi dowodami, dowodami zawartymi w
tekscie biblijnym, i napotykamy, zaznajamiamy sie z dowodami w tekscie biblijnym,
ktore bedg podstawg do wyciggania wnioskdéw poprzez obserwacje tekstu, poprzez
faktyczng obserwacje tego, co w nim jest. Obserwujemy to, co jest, zanim uznamy za
cel znaczenie tego, co jest. Tak naprawde nie mozesz powaznie zajgc sie znaczeniem
tego, co istnieje, zanim nie zapoznasz sie z tym, co tam jest.

A zapoznawanie sie z tym, co jest, jest procesem obserwacji, obserwacji tekstu. Po
trzecie, oznacza to nacisk na wtasciwe i tworcze wykorzystanie wnioskowania.
Oznacza to, ze podejscie indukcyjne, ktére, jak mowie, jest podejsciem dowodowym,
ktore obejmuje przejscie od dowodéw do wnioskdw, w duzym stopniu dotyczy
procesu przechodzenia od dowodéw do wnioskéw, a proces ten obejmuje
whioskowanie.

To troche termin techniczny. Oznacza to, ze polega na wycigganiu wnioskéw z
dowoddw. Dowody te sugerujg, ze znaczenie tego tekstu jest takie a takie.

Na podstawie dowoddw stwierdzam. Dowody wskazujg, wnioskuje lub wnosze z tych
dowodow, ze takie jest znaczenie tego fragmentu lub tej ksigzki. Oznacza to zatem,
ze musimy by¢ bardzo ostrozni w odniesieniu do naszej logiki przechodzenia od
dowoddw do wnioskdw.

Niektdorzy z Was mogg w tym momencie pomyslec: céz, brzmi to dos¢ technicznie i
formalnie, ale pozwolcie mi tylko zauwazyé, ze w ten sposéb zawsze, my wszyscy,
wszedzie, w ten sposdb czerpiemy znaczenie z kazdego fragmentu, a nie tylko Biblia,
ale w ogéle jakakolwiek lektura, ale na pewno czytanie Biblii. Dzieje sie tak za kazdym
razem, gdy siadasz i czytasz Biblie. By¢ moze nie jestes tego Swiadomy, ale tak
wtasnie robisz.

Kiedy czytasz jakis fragment, w sposdb dorozumiany zauwazasz w nim pewne rzeczy,
a nastepnie wyciggasz z niego wnioski. C6z, pytanie nie brzmi, czy tak sie dzieje, czy
nie. Nastepuje wnioskowanie.

Pytanie brzmi, czy ten proces, ktory trwa, jest dobry, jak dobry, adekwatny,
niezawodny i jak wazny? Swojg drogg, dos¢ czesto — i to jest oczywiscie istota
podejscia dedukcyjnego — mamy dowody nie w Biblii, ale dowody pochodzace spoza
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Biblii. Powiedzmy, ze chodzi o osobiste doswiadczenia lub to, co styszatem od innych.
Masz ten pozabiblijny rodzaj danych, ktéry okresla nasze wnioski, a nie dane z same;j
Biblii.

Ponownie bytoby to podejscie bardziej dedukcyjne niz podejscie bardziej indukcyjne.
Zawsze wiec pojawia sie pytanie: jakie s3 dowody? Uwazamy takze, ze drugie
przekonanie jest takie, ze powinno by¢é metodyczne, to znaczy metodycznie
refleksyjne.

Jaka jest najlepsza metoda, aby Pismo Swiete mogto méwié¢ wtasnymi stowami? |
oczywiscie juz o tym rozmawialismy. Chce o tym tutaj wspomnie¢, tytutem
podkreslenia. Naszym zdaniem powinno to by¢ takze powazne i zamierzone.

| znowu, juz o tym rozmawialiSmy. Po czwarte, uwazamy, ze powinno to mie¢
charakter catosciowy i sekwencyjny. Jedna z gtdwnych cech podejscia indukcyjnego
jest to, ze jest ono holistyczne.

Jest kompleksowy. Kazde wazne i istotne rozwazanie, ktére wptywa na zrozumienie
tekstu biblijnego, jest czescig podejscia indukcyjnego. To holistyczne.

Nawiasem moéwigc, podejscie indukcyjne nie jest po prostu jedng z wielu metod. Nie
nalezy bra¢ pod uwage tego, ze mozna studiowacd Biblie metodg indukcyjng, cytowag,
usuwac cytaty, czy tez stosowac, powiedzmy, metode krytycznej narracji, metode
literacka lub, alternatywnie, metode nauk spotecznych lub, o czym bedziemy méwic
te nieco pdzniej, metoda krytyczna pod wzgledem redakcyjnym lub metoda
krytyczna wobec zrddta. To jedna z wielu metod.

Indukcyjne studium Biblii nie jest metodg stosowang obok innych metod. Jest to
podejscie, holistyczne i kompleksowe podejscie, ktdre ma na celu witgczenie
wszystkich dostepnych metod do podejscia, do procesu w najlepszy sposdb i w
najbardziej optymalnym czasie. Zatem, jak mowie, jest to podejscie catosciowe i, jak
mowie, sekwencyjne.

Ale oczywiscie, ogdlnie rzecz biorgc, jest to podejscie holistyczne i sekwencyjne, co
obejmuje zaréwno interpretacje, jak i zastosowanie w kontekscie obaw. Jesli chodzi o
procedury, obejmuje to zardwno indywidualne, bezposrednie badania z pierwszej
reki, jak i wspdlne badania, tego typu rzeczy. W tym miejscu rzeczywiscie musze co$
powiedzieé na temat relacji pomiedzy indywidualnymi spotkaniami w tekscie a
badaniami wspdlnotowymi lub korporacyjnymi, spotkaniami zbiorowymi w tekscie.

Ponownie uwazam, ze wazne jest, aby przyznac, ze metoda ta musi odzwierciedlaé
nature same;j Biblii, a sama Biblia czasami kieruje uwage do poszczegdlnych oséb. Na
przyktad w Prawie Mojzeszowym masz obok siebie przykazania Mojzeszowe, ktére sg
skierowane do poszczegdlnych lzraelitdw, obok tych, ktére sg skierowane do
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spotecznosci jako catosci. Jest to subtelny, ale moim zdaniem gteboki sposéb
wskazania i przekazania, ze ta instrukcja ma znaczenie zaréwno dla jednostki w zyciu
jednostki jako jednostki, jak i dla spotecznosci jako catosci.

To samo znajdziesz w Nowym Testamencie. W tradycji epistolarnej, listach Nowego
Testamentu, wielokrotnie podawane sg instrukcje catemu KosSciotowi, ale w listach
pojawia sie takze troska o postuge lub pouczenie poszczegdlnych chrzescijan i tym
podobnych. Pozwdlcie, ze zwrdce waszg uwage na Kolosan tutaj, gdzie macie pod
koniec 1 rozdziatu Listu do Kolosan, a Pawet moéwi to w 1:28, to znaczy: Chrystus,
gtosimy, uzywam RSV tutaj, ostrzegajac kazdego cztowieka i uczac kazdego cztowieka
z catg madrosciag, abysmy mogli przedstawié kazdego cztowieka dojrzatego w
Chrystusie.

Znow troska o jednostke, abysmy wéwczas uznali, ze w aspekcie proceduralnym jest
miejsce na indywidualne spotkanie z tekstem. W pewnym sensie kazdy z nas,
powinienem powiedzie¢ kazdy z nas, stoi jako jednostka przed tekstem, a tekst jest
adresowany do nas jako jednostek. Dlatego tez nalezy przewidzieé przestrzen na
indywidualne spotkanie z tekstem.

Oczywiscie omawialiSmy to juz wczesniej, gdy omawialiémy znaczenie
bezposredniego studiowania tekstu. Nawiasem moéwigc, istniejg tu wzgledy
praktyczne lub logistyczne. Czesto nie mamy wyboru.

Innymi stowy, nie zawsze mamy wokot siebie wspdlnote, w ktérej uczestniczymy jako
badacze tekstu. Czasami po prostu nie mamy innego wyboru, jak tylko studiowac
Biblie lub czytac jg dla siebie, poniewaz nie ma tam zadnej wspdlnoty ani grupy.
Kiedy pastorzy w wiekszosci przygotowuja sie do kazan i pracujg z Biblig podczas
przygotowywania kazan, robig to w zaciszu wtasnego studium, w kontekscie
indywidualnego spotkania z tekstem.

Oczywiscie wiekszos¢ ludzi, wiekszo$é chrzescijan, czyta Biblie samodzielnie, bez
grupy zapewniajgcej dynamike zrozumienia lub interpretacji tekstu. Dlatego wazne
jest, aby nauczy¢ sie czytac tekst samodzielnie, bez korzystania z pomocy
spotecznosci. Ale to jeden z aspektow.

Z drugiej strony, jak juz wspomnielismy, tekst ma rowniez aspekt korporacyjny. Tekst
tak naprawde nie zwraca sie do nas jako do jednostek, ale jako do wspdélnoty wiary.
Rzeczywiécie, w pewnym sensie Pismo Swiete zostato spisane dla catego Kosciofa,
Ko$ciota jako catosci.

| tak naprawde to Kosciotowi, nie tylko indywidualnym chrzescijanom, ale to
Kosciotowi Bég powierzyt odpowiedzialno$¢ za interpretacje Pisma Swietego. Jest
wiec w tym takze aspekt wspdlnotowy. A ten aspekt wspdlnotowy jest rowniez dos¢
wazny.
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Z tego powodu pomocne jest wspoétdziatanie z innymi, szczegdlnie z innymi cztonkami
wspolnoty wiary, w sprawie przestania lub znaczenia fragmentdéw biblijnych. Dos¢
czesto uzyskujemy wglad nie tylko poprzez to, co méwig inni, ale takze w samym
procesie omawiania tego z innymi, a nawet dochodzimy do wglagdu w znaczenie
fragmentow wykraczajgcych poza to, co ktos wyraznie powiedziat, po prostu bedac
czesScig rozmowy. Zyskujemy wieksze znaczenie i wglagd w znaczenie tekstu.

| oczywiscie odnosi sie to w rzeczywistosci do korzystania z komentarzy, co naszym
zdaniem nie wchodzi w gre. To naprawde istotna cze$¢ podejscia indukcyjnego. Nie
wystarczy po prostu samemu przeczytac Biblie i wyciggna¢ wnioski dotyczace jej
znaczenia, bez konsultacji z nikim innym we wspdlnocie.

| oczywiscie najbardziej oczywistym miejscem, gdzie mozna sie zorientowac, co
wspolnota wiary, spotecznosc uczonych i spotecznosé czytelnikow wymyslita w
kwestii znaczenia fragmentow, jest zajrzyj do komentarzy lub dziet ktére dotycza
interpretacji tych fragmentéw. Komentarze sg oczywiscie najbardziej typowa formg,
w jakiej je spotykamy. Jednym z naprawde istotnych punktéw, waznosci wspdlnych
studidw, a nie tylko bezposrednich badan wspdlnotowych, powiedzmy, ze masz inny,
masz grupe o0sob, ktdre sg tuz obok ciebie, z ktérymi rozmawiasz, ale bardziej
posrednio poprzez uzycie komentarzy lub tym podobnych polega na tym, ze
zapewnia pewnego rodzaju kontrole nad pewnego rodzaju idiosynkratyczng, to
znaczy szczegdlnie indywidualng lub, ze tak powiem, niewiarygodng, niewiarygodna
indywidualng interpretacjg tekstu.

Przypuszczam, ze w zasadzie jest to prawdg, ze kiedy pracuje nad konkretnym
fragmentem Biblii, moge wymysli¢ interpretacje tego fragmentu, ktora jest
prawdziwa, doktfadna, o ktdrej nikt inny nigdy nic nie pomyslat, nikt inny nigdy nie
pomyslat pomyslatem cos podobnego. Nikt inny nigdy nie wpadt na podobng
interpretacje, ale interpretacja, ktérg mam, choc rézni sie od tego, o czym ktokolwiek
kiedykolwiek myslat, moze by¢ stuszna. W zasadzie jest to mozliwe.

W praktyce zawsze uwazatem to za wysoce nieprawdopodobne. | dlatego jedna z
rzeczy, ktérych szukam, bo kiedy przechodze do komentarzy lub do tego, co uczeni
powiedzieli na temat konkretnego fragmentu, lub co inni powiedzieli na ten temat,
jest to, czy istnieje jest jakie$ potgczenie. Nie chodzi o to, ze moja interpretacja musi
dac sie catkowicie ztozy¢ lub zredukowac do tego, co powiedziat kto$ inny, bez reszty,
tak aby w mojej interpretacji nie byto miejsca na jakgkolwiek oryginalnos¢.

Jezeli jednak nie ma zadnego zwigzku miedzy mojg interpretacja tego fragmentu a
tym, co powiedzieli inni, to oczywiscie musze wzbudzi¢ podejrzenia co do
interpretacji, o ktérej sam myslatem, ze istnieje. Nawiasem mowiac, ta kwestia badan
indywidualnych i wspdlnotowych wigze sie takze z kwestig, czy jest miejsce na
interpretacje indywidualne. To znaczy, czy fragmenty majg tylko jedno znaczenie, czy
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znaczenie fragmentdw moze by¢ nieco szersze niz jedno znaczenie, czy fragmenty
moga znaczy¢ wiecej niz jedng rzecz i czy indywidualne rdéznice w interpretacji mogg
odzwierciedla¢ rozne aspekty znaczenia fragmenty, ktére w rzeczywistosci moga by¢
stuszne.

Osobiscie nie sadze, aby byto catkiem wtasciwe, a przynajmniej doktadnie doktadne,
twierdzenie, ze kazdy fragment ma tylko jedno znaczenie. A powdd tego jest tak
naprawde dwojaki. Po pierwsze, fragmenty sg czasami wielowartosSciowe.

Oznacza to, ze fragmenty czasami mogg celowo oznaczac wiecej niz jedng rzecz.
Podam wam przyktad. Jesli oczywiscie przejdziesz do 11 rozdziatu Ewangelii wedfug
Jana, odkryjesz, ze w tym fragmencie najkrotszym wersetem w catej Biblii jest Jan
11:35: Jezus ptakat.

Witasciwie, jesli spojrzysz na ten fragment w jego kontekscie, powaznie potraktuj
wszystkie dowody, sam ten fragment jest wielowartosciowy. Nawiasem moéwigc,
wielowartosciowy to stowo, ktére oznacza wiecej niz jedno znaczenie lub wiele
znaczen, wielowartosciowy. Czasami ludzie méwig o wielowartosciowym, co w
zasadzie oznacza to samo, co wielowartosciowy, wiecej niz jedno znaczenie, wiele
znaczen i tym podobne.

Mozliwe s3 tu jednak co najmniej dwa znaczenia. Jezus zaptakat. Istniejg dowody w
tym wersecie i wokét niego, ze kiedy czytamy, ze Jezus ptakat, Jan sugeruje, ze Jezus
ptakat za tazarzem.

To znaczy, byt to ptacz zatoby. Teraz oczywiscie Jezus wiedziat, ze wskrzesi tazarza.
Wiedziat, ze tazarz wyjdzie z grobu.

To prawda. Ale wskrzeszenie tazarza to nie to samo, co zmartwychwstanie.
Wskrzeszenie wskazuje na zmartwychwstanie, ale oczywiscie nie jest to
zmartwychwstanie, poniewaz gdy kto$ zmartwychwstanie, nie umiera juz ponownie,
ale tazarz zostat wskrzeszony, wiec rzeczywiscie umart ponownie.

Prawde mowigc, niektorzy twierdzg, ze tazarz pod pewnymi wzgledami byt
najwiekszym pechowcem na $wiecie, poniewaz miat nieszczescie umrze¢ dwukrotnie.
Kiedy jednak Jan zapisuje tutaj, ze Jezus ptakat, co jest catkiem prawdopodobne,
sugeruje, ze Jezus ptakat za tazarzem. To znaczy, byt to ptacz, lament nad zalem,
takim rodzajem zalu, jakiego wszyscy doswiadczamy, stojgc przed nowo
przygotowanym grobem.

A swojg drogg, a jesli rzeczywiscie tak byto, poniewaz Jezus rzeczywiscie ptakat w
obliczu smierci, to przezywat smutek. tazarz miat zosta¢ wskrzeszony, ale jego
pierwsza smier¢ tak naprawde wskazywata na to, ze w obliczu Smierci tazarza
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ponownie umrze fizycznie. Jesli ten fragment to sugeruje, to faktycznie daje
gwarancje, daje aprobate dla wtasciwego chrzescijanskiego zalu.

Oznacza to, ze kiedy stoimy przed grobem przyjaciela lub bliskiej osoby i pogrgzamy
sie w prawdziwej zatobie i ptaczemy, nie jest to koniecznie zaprzeczenie lub zdrada
wiary w zmartwychwstanie. Mozna przyja¢ zardowno mocne przekonanie o
zmartwychwstaniu, jak i doktryne o zmartwychwstaniu, a mimo to smucié sie.
Nawiasem mowigc, na marginesie, nowotestamentowa koncepcja zmartwychwstania
oczywiscie kfadzie nacisk na cielesne zmartwychwstanie tych osdéb.

Zobaczymy ich ponownie, ale nie bedziemy juz miec¢ z nimi takich samych relacji,
jakie mamy po tej stronie Smierci. Bedziemy miec szerszg relacje, relacje
transcendentng, ale nie takg samg, dlatego chrzescijanie optakujg utrate tej
szczegllnej relacji. Chociaz wiemy, ze pod pewnymi wzgledami bedzie lepszy
zwiazek, zwigzek, ktéry mieliSmy, umiera wraz z fizyczng Smiercig kogos.

Jednak wokét Jana 11:35 istniejg rowne, co najmniej rowne dowody na to, ze kiedy
czytamy, ze Jezus ptakat, tak naprawde nie ptakat nad tazarzem, ale w rzeczywistosci
ptakat nad zatobnikami. Ptakat nad tymi, ktorzy ptakali, poniewaz widziat w ich ptaczu,
w rodzaju smutku, w stopniu smutku zatobnikéw wokot grobu tazarza, widziat ludzi,
ktérzy tak naprawde nie obejmowaty sie w obliczu Smierci tazarza. ukochanej osoby,
catg koncepcje zmartwychwstania. Innymi stowy, do pewnego stopnia byli
zasmuceni, uzywajgc wyrazenia Pawta z 1 Tesaloniczan, jako ci, ktérzy nie majg
nadziei, ktérzy nie majg tej samej nadziei.

Zatoba za tych, ktérzy optakuja w beznadziejny sposéb. Prowadzitoby to zatem do
zupetnie innego zrozumienia znaczenia tego fragmentu, a mianowicie, ze jest to
ostrzezenie przed rodzajem zatoby, ktéra nie zawiera jako swego rodzaju balastu lub
przeciwbalastu wiary w zmartwychwstanie . Ale jak mowie, jest to po prostu przyktad
wielowartosciowego rodzaju zrozumienia.

| moglibyscie, jesli mieliscie zamiar gtosi¢ na ten temat, moglibyscie na ten temat
gtosié. Naprawde mogtbys wygtosi¢ dwa zupetnie rézne kazania na podstawie tego
samego wersetu. Nie sprzeczne znaczenie.

Te dwa aspekty znaczenia Jana 11,35 nie sg ze sobg sprzeczne, ale sg rézne. Sg rézne
i wielowartosciowe. Poza tym mamy jeszcze zasade, ktdrg omawiam w naszej ksigzce
zatytutowanej Indukcyjne studium Biblii.

Wspomne o tym tutaj na marginesie, zeby nie promowac wtasnej ksigzki, ale chce,
zebyscie wiedzieli, ze jesli chodzi o dodatkowe zrédta, wydalismy ksigzke
zatytutowang Indukcyjne studium Biblii. Podtytut brzmi ,, A Comprehensive Guide to
the Practice of Hermeneutics”, ktorego wspétautorem jestem dr Robert Traina i ja.



16

Nawiasem mowigc, mowimy o wielu z tych rzeczy opublikowanych przez Baker
Academic Press.

O wielu z tych rzeczy méwimy w tej ksigzce. Ale wspomnieliSmy w ksigzce, méwimy o
tym bardziej szczegdtowo tutaj, o pojeciu determinacji i nieokreslonosci. | tutaj
znowu jest to swego rodzaju wyrazenie techniczne, ale sama koncepcja jest dos¢
prosta.

W Biblii rzeczywiscie istnieje pewien zakres, lub moglibysmy powiedzie¢, kontinuum.
Niektdére fragmenty znajduja sie na okreslonym koncu kontinuum, a inne na
nieokreslonym koncu kontinuum. Fragment stosunkowo okreslony to taki, ktérego
zakres mozliwych znaczen jest dosé waski.

Nawet tutaj masz zakres, ale nie ma szerokiego zakresu uzasadnionych mozliwych
interpretacji. Te fragmenty, ktdre znajdujga sie na nieokreslonym koncu kontinuum,
majg znacznie szerszy, szerszy zakres mozliwych uzasadnionych, konkretnych
konstrukcji lub interpretacji. Zauwazcie teraz, ze nawet w tych fragmentach, ktére sg
stosunkowo nieokreslone, istniejg granice.

Nie jest to wiec kwestia fragmentdéw, ktdre znaczg byle co. Fragment, ktory moze
znaczy¢ wszystko, nie znaczy nic. To granice nadajg fragmentom potencjat
znaczeniowy.

Tak wiec, jak méwie, nawet nieokreslone przejscia majg granice i nawet okreslone
przejscia majg zasieg. Jak juz méwitem, nie jest catkiem poprawne stwierdzenie, ze
kazdy fragment ma tylko jedno znaczenie, ale za tym stwierdzeniem kryje sie
wiasciwa zasada i to wtasnie wyrazitem, a mianowicie, ze zawsze istniejg granice lub
granice znaczenia w dowolnym fragmencie. Zatem fragment nie moze oznaczac byle
czego.

Kazdy fragment ma znaczenie, ale w niektérych fragmentach znaczenie to moze by¢
szersze, a w innych wezsze. To wiasnie ze wzgledu na zakres mozliwych znaczen,
uzasadnionego znaczenia i uzasadnionej interpretac;ji istniejg réznice w interpretaciji,
przynajmniej w pewnym stopniu, z réznymi ludZzmi na podstawie indywidualnego
pochodzenia, indywidualnych doswiadczen, réznych tradycji teologicznych i réznych
kultury. Ja, wychodzac z mojej tradycji, mojej tradycji teologicznej w mojej kulturze
potnocnoamerykanskiej, moge zostaé przyciggniety do okreslonego znaczenia lub
okreslonej interpretacji sposréd szeregu uzasadnionych interpretacji danego
fragmentu.

Taka interpretacja jest stuszna, ale nie jedyna stuszna. Te inne nie zaprzeczajg temu,
ale w rzeczywistosci wyrazajg wiecej, rodzaj petni znaczen, ktérych ja, ze wzgledu na
parametry wtasnego doswiadczenia, pochodzenia, kultury i co tam, nie widze,
przynajmniej nie widze wyraznie lub nie wida¢ od razu. Nawiasem modwigc, jest
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catkiem jasne, ze optymalng sytuacjg, idealng, bytaby swiadomos¢ jak najwiekszej
liczby potencjalnych znaczen.

| to znowu wyraza zaréwno to, co rozumiemy pod pojeciem interpretacji
indywidualnej, a wiec, jak wiadomo, istniejg rézne indywidualne interpretacje, z
ktoérych kazda jest stuszna, ale takze znaczenie interpretacji zbiorowej. Dochodze do
petniejszego zrozumienia znaczenia potencjalnych fragmentéw, gdy zapoznaje sie z
tym, co inni cztonkowie wspadlnoty wiary tu widzieli i powiedzieli. Nawiasem mdwigc,
wiasnie tam pomocny jest szczegdlnie kontakt miedzykulturowy.

Wrécimy do tego za chwile, kiedy, za chwile, kiedy przyjrzymy sie, kiedy
porozmawiamy o tym, jak wybieraé komentarze lub czego sie spodziewaé w
komentarzach, o ile masz do nich dostep. Ale gdy spojrzymy na to, co méwig nie
tylko ludzie XXI wieku, ale cofnijmy sie i spdjrzmy na ojcdw. Co ojcowie Augustyn,
Hieronim, Ireneusz czy Chryzostom powiedzieli na temat tego fragmentu? Naprawde
zyskujesz inng perspektywe, poniewaz oni mowig z innego kontekstu kulturowego.

Lub, poniewaz my, mieszkanncy Ameryki Pétnocnej, celowo czytamy afrykanskie
interpretacje fragmentdéw, pomaga nam to w lepszym, petniejszym zrozumieniu
potencjatu znaczeniowego tych fragmentow i tym podobnych. A wiec zaréwno
bezposredni, jak i indywidualny, powiedziatbym, zaréwno indywidualny, jak i
wspolnotowy, a nastepnie pod wzgledem zasobdw, zaréwno racjonalny, jak i
duchowy. Méwilismy oczywiscie o znaczeniu zmystu duchowego.

Luter nazywat to zaka , to znaczy istotg Pisma Swietego odnoszaca sie do istoty
mojego doswiadczenia. W ten sposdb pomaga nam zmyst duchowy, pomaga nam
zrozumiec znaczenie, gtebie znaczenia fragmentéw Pisma Swietego. Ale musisz
oczywiscie zrozumie¢, ze Biblia ma forme racjonalnego dyskursu.

Zatem w ogdle nie usprawiedliwiamy sie, w ogdle nie przepraszamy, jesli chodzi o
petne wykorzystanie naszego intelektu, naszego racjonalizmu, naszych racjonalnych
zdolnosci. Niektorzy chrzescijanie wierzg, ze w ogdle istnieje, ze istnieje gteboki klin,
ktory nalezy wbi¢ pomiedzy uzywaniem intelektu, uzywaniem umystu i zaleznoscig od
Ducha. Im bardziej powaznie traktujemy zdolnosci intelektualne i racjonalne w
zrozumieniu znaczenia Stowa Bozego, tym mniej jesteSmy zalezni od Ducha.

By¢ moze nawet posung sie tak daleko, ze niektdérzy z nich posung sie nawet do
stwierdzenia, ze im bardziej racjonalnie i intencjonalnie angazujesz sie w proces
interpretacji Pisma Swietego, tym bardziej opierasz sie Duchowi Swietemu. Ze
powinnismy, powinnismy ustawi¢ nasz umyst na neutralny i po prostu pozwolié
Duchowi powiedzie¢ nam to, co Bog chce, abysmy wiedzieli z tego fragmentu lub tej
ksigzki. Ale znowu musimy powaznie podejs¢ do zasady, ze metoda studiowania Biblii
powinna odzwierciedlaé nature samej Biblii i jest oczywiste, ze dzieki temu Biblia
dociera do nas w formie racjonalnego dyskursu.
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W rzeczywistosci Biblia czesto, czesto, typowo, mozna powiedzieé, odwotuje sie do
rozumu. Nie tylko w stynnym fragmencie lzajasza, przyjdzcie, przemysimy to razem —
mowi Pan. Ale tak naprawde w catym Nowym Testamencie odwotuje sie do
rozsadku.

Dlatego tez, skupiajgc sie na uzywaniu naszych racjonalnych zdolnosci w interpretacji
Pisma Swietego, w rzeczywistosci poddajemy sie metodom Bozym. Bég objawit sie,
postanowit objawié sie w formie racjonalnego dyskursu i na tyle, na ile korzystamy z
naszych racjonalnych wtadz, aby zrozumie¢, co tu jest powiedziane, poddajemy sie
Bozej metodzie objawiania sie. Oczywiscie my tez w to wierzymy i by¢ moze, ale w
tym momencie naprawde méwimy cos, co nalezy rozwing¢ w petniejszy sposdb, a co
ma zwigzek z tym, kiedy méwimy o doktadnosci, o tym, co na podstawie czego
ustalamy, co jest doktadne? A moze w ogdle mozemy moéwic o doktadnej
interpretacji? Czy stuszne jest twierdzenie, ze jedna interpretacja jest wtasciwa, a
druga btedna? Ta jedna interpretacja jest lepsza od innej? A jesli tak, to na jakiej
podstawie osgdzamy? Czy dokonujemy tej oceny, stwierdzajac, ze jedna interpretacja
jest lepsza od drugiej? To naprawde sprowadza sie do podstawowego pytania,
naprawde centralnego pytania, a mianowicie: czym jest interpretacja? Co to jest
interpretacja? Czym jest interpretacja dopiero wtedy, gdy zadajesz pytanie i
odpowiadasz na nie? Czy potrafisz okresli¢, czy dana interpretacja jest stuszna czy ztfa,
dobra czy zta, lepsza czy nie tak dobra? Wrécimy do tego za nastepng godzine.

To jest dr David Bower w swoim nauczaniu na temat indukcyjnego studiowania Biblii.
To jest sesja 2, Metodologia indukcyjna, Dowody, Z pierwszej reki, Holistyczne,
Sekwencyjne itp.



