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这是大卫·鲍尔博士在他的归纳圣经学习教学中。这是第 15 节，评估与应用。

在对文章的解释结束时，最好将你的推论、具体推论汇集到一个实际上作为解释核心的段落中。

因此，根据我们对 1:5 到 8 的解释，这将是我们的一般结论。智慧是一种完全而深刻地了解上帝主要通过他的话语所揭示的现实意义的能力，但也通过世界衍生出来，以及对我们将这种对现实的正确思考转化为正确行动的过程的理解，以及实际上将正确的思想付诸正确的行动，从而体验完整和团结的生活的能力，彼得称之为完美，或者詹姆斯，我应该说，称之为完美，只有这样才能讨上帝喜悦，上帝是完美的、完全的，统一他的奉献承诺。这种智慧本身就是来自神圣赐予者的神圣礼物，一般人不存在，并且在任何人类或尘世帮助的基础上对人类来说是不可能的，它也不是基督教皈依的必要伴随物，但它是神圣的礼物提供给基督徒，因此本质上是神圣和超越的。

所有基督徒都可以通过信心的祈祷自由地获得这种智慧的恩赐，即一种积极而持续的祈求方式，其中包含深刻的信念，即它仅来自于上帝，并且来自于与他合一的上帝。绝对渴望向所有人提供良好且仅良好的礼物。智慧是认识实相并以生命的体现来表达这一实相的能力、理解力和能力，即正确的行动；雅各书 1 章 5 节特别涉及其中隐含的考验和诱惑，但也更普遍地适用于每个人类的情况。我希望我们能够清楚地了解我们如何将推论的各个具体方面纳入到这个整体的一般性结论中。

现在，我们一直在谈论观察和解释。现在我们有必要简单地谈谈评估和应用。也就是说，准确地辨别我们所得出的解释的真理的哪些方面可以直接应用到我们的生活中，以及我们如何将这个或这些真理应用到我们的生活中。

这基本上就是我们评估和应用的初衷。因此，正如我所说，就具体过程而言，我们希望从我们的解释中识别出实际上是我们解释中的一般结论的段落，从中识别出该段落的具体教学或教学，并简要地阐明该教学我们已经完成了这一段，并根据下面要讨论的证据，确定这段经文的具体教导是否是超越性的，也就是说，是否适当地适用于时代，包括我们自己的时代，或者是受情况约束的，即是，如此完全地约束于原始情况，以至于不能适当地适用于现在。如果你发现这篇文章的教导是受情境限制的，那么解释实际上可能是超越的教导的含义、假设和结果就很重要。

下面我就评价和应用说一下。更准确地说，评估确实与确定哪些教义或您的解释中的哪些教义方面是受情境约束的以及哪些是超越的有关。也就是说，你所诠释的教法或教法或教法的各个方面是否是受情境约束的，即它们与它们被传达的原始情境紧密相连，以致于它们无法被合法地接受和直接应用。在包括我们自己在内的其他时间和其他地方，或者它们是否具有超越性，也就是说，它们没有与原始情况紧密相连而无法被接受和直接应用，而是合法地直接适用于其他时间和其他地方。地方，包括我们自己的地方。

这通常是大多数圣经学者谈论圣经评价的方式。它实际上与所解释的段落的真实性的应用的适当性或合法性、适当性或合法性有关。但事实上，评价还有其他方面。

评估的另一个方面确实与力度和适用范围有关。从应用的力量来看，即使一种教义被判断为超越性的，但它并不因与原始情况的束缚而不能直接应用于其他时间和其他地方。即使对于超然的教法，我们也需要根据其力量来评估该教法。它是作为一个绝对的要求提出的，无论是对于思考还是对于行动，一个绝对的要求，或者是推荐的，甚至可能是强烈推荐的东西，或者只是一个战术建议，在某些情况下的一个好主意，适用性的力量，但也适用范围？

也就是说，评估还试图确定这段教导是否适合所有人，或者是否只适用于某些人，例如教会内的领袖。还有让步程度的问题。也就是说，这段经文的教导是否提出了一个涉及某种神圣让步的真理？也就是说，上帝的理想远不止于此，但这段经文表明，这是上帝准备接受的一种思想或行为水平，是上帝对理想的让步。

或者这段文字是否提出了一种理想，并建议承认某种程度的让步？现在，实际上，所有这些都与我们所说的圣经评价有关。也就是说，从适用的适当性或合法性、适用的力度、适用的范围、适用的让步程度来评价圣经真理。暂时回到这个问题，关于适用性让步程度的问题，举几个例子。

说到你有一种神圣让步但未达到理想状态的段落，我认为这里的一个非常有说服力的段落是叙利亚将军乃缦的故事，它与列王二王第五章有关。你记得这个人是他患了麻风病，来到以利沙那里求医治。事实上，他在约旦河得到了治愈。他非常感谢耶和华以色列的神，因为他洁净了麻风病。

他想成为、事实上已经成为耶和华、真神、独一真神的崇拜者。然而他的处境很困难。事实上，他有责任陪同甚至可能协助叙利亚国王进入里蒙神殿进行崇拜。

如果他进入雷蒙的家而不鞠躬礼拜，那就等于被判处死刑。因此，他恳求或请求先知做出让步，如果以色列的上帝允许的话，如果他确实屈膝并承认他内心实际上并不崇拜里蒙。这显然在技术上违反了上帝的律法。

这在某种程度上违背了神的旨意。然而神通过先知向乃缦做出了让步。所以，并不是说这种事情就一定可以，也不是说它代表了神的旨意。

它并不代表神的旨意。它并不代表神的理想。但这表明上帝准备承认这些官方的必要性，至少在这样的情况下是这样。

另一方面，在《哥林多前书》第 7 章中，保罗提出了独身的理想。他说，男人最好不要结婚。 “这样更好，因为我希望一切都保持原样，”保罗说。

但他明确表示了这一让步。但他说确实有一种叫做荷尔蒙的东西，狂暴的荷尔蒙。对于一个男人来说，结婚比激情燃烧更好。

在那里，您可以看到理想和让步。保罗相信，在这种情况下，神圣的理想就是独身，但那里也表明了让步。现在，关于什么是基本的评价水平，即适用性的适当性或合法性，圣经中真正拥有的就是我们所说的超越的连续体。

在连续体的一端，我们有一些段落，例如，我们可以说马太福音 22:34 到 40。马太福音 22:34 到 40。你还记得这段经文。

律法师问耶稣，律法中最大的诫命是什么？你要尽心、尽意、尽性、尽力爱主你的神。这是第一条也是伟大的诫命。第二个也是如此，你要爱人如己。所有的律法和先知都以这两条诫命为依据。

我们稍后会回来说明为什么我们相信这实际上是一种超然的教义，可以直接适用于其他时间和其他地方，包括我们自己的时代和地方。在连续体的另一端，有像提摩太前书 5 章 23 节这样的经文，保罗劝告提摩太不要再喝水，而要喝一点酒，因为你的胃和经常生病。

至少从表面上看，这在我们看来是一种受情境限制的教导。这个问题实际上与一段经文的教导有关，我们对一段经文的解释是否涉及直接表达更基本真理的教导，根据该段经文的上下文和根据更广泛的圣经视角更基本的真理。根据这段经文的上下文以及整个圣经的上下文，我们回答这个教导是否直接表达了一个超越其原始情境的更基本真理的问题，也就是说，本质上是超越的，因此可以合法地应用于其他时间和其他地方，包括我们自己的地方，而不是很大程度上由围绕原始情况的环境所塑造或决定，也就是说，环境偶然，本质上是超越的或环境偶然的。

这个决定是特别根据这段经文的背景和广泛的圣经视角做出的。现在，就马太福音 22、34 到 40 章的情况而言，你要尽心、尽意、尽性、尽力爱主你的神，又要爱人如己。上下文确实表明这具有广泛的适用性，并且不受情况限制。律师提出有关法律中所表达的上帝旨意的问题。

从上帝意志的索引来看，它与律法的中心是什么有关。它的直接背景并不限于任何特定情况。直接上下文以尽可能广泛的术语表达了它。

当然，在圣经的其余部分中，新约中也一次又一次地以这种方式呈现，而不仅仅是在马太福音 22 章中。双重爱的命令被视为上帝旨意的中心。事实上，我们鼓励将这种双重爱的命令应用于生活的各种情况。

不过，现在，关于提摩太前书 5:23，我们注意到直接上下文暗示了一种受情境限制的条件。为了你的胃和经常生病的缘故，不再喝水，而是喝一点酒。因此，一方面，这取决于蒂莫西的特定健康状况。

当然，这是由直接背景所暗示的。当然，从更广泛的圣经角度来看，圣经中没有其他地方禁止用水。是否禁止喝水，或绝对必须饮酒等？

因此，在此基础上，这似乎又是一种偶然性的教学。当然，正如我所说，这里确实有一个连续体，这意味着你有很多很多段落，也许大多数段落都位于这个连续体的两个极端之间。这通常涉及一段经文的教导的某些方面是受情境限制的，而该教导的其他方面是超越的。

但无论如何，简而言之，这就是圣经评价的任务。现在，当然，有些段落如果你想的话，你无法直接应用。以申命记 18:6 为例，若有利未人从以色列全地、你们的城邑中来，他愿意的时候可以到耶和华所选择的地方，奉奉他的名事奉。耶和华他的上帝，像所有站在耶和华面前事奉的利未人一样，除了他从变卖自己的产业中得到的收入之外，他们还应得到同等的食物。

当然，现在我们没有利未人了。我们不再有中央神社了。所以，正如我所说，这是一种无法接受并直接应用的教法，即使人们试图这样做、试图这样做。现在，我提到，确实，做出有关圣经评估的决定必须基于证据。

当然，考虑到我们是按照归纳方法进行操作的，这并不奇怪。这不是简单地说，几乎直观地看，这似乎不是那种可以拿起来直接应用的东西，或者说这似乎是一种我们可以拿起来直接应用的东西。在做出决定时，我们确实需要以证据为基础，尤其是圣经证据，不仅要考虑适用性的合法性，还要考虑适用性的力度、范围和让步程度。

尤其有两种类型的圣经证据与进行这种圣经评估相关。首先是上下文。在这里，让我举几个例子。

同样，我认为例子是最有帮助的，它说明了如何使用上下文证据来做出适用性的决定。在马太福音第16章第20节中，再说一次，如果你有圣经并且应该有圣经，最好打开它们。我在弗吉尼亚联合神学院攻读博士学位时的一位教授是保罗·阿赫特迈尔（Paul Achtemeier ），他有一次说，没有圣经而学习圣经就像打没有球的网球。

因此，始终打开圣经确实非常重要。但如果你看马太福音 16 章 20 节，我们会读到耶稣吩咐他们不要告诉任何人他是基督。呐，这是耶稣对他的门徒说的。

这是他对弟子的嘱托。当然，在马太福音中，基督徒就是门徒，从很多方面来说，马太福音中的十二个门徒是复活节后基督徒的代表。那么，这确实提出了一个问题，耶稣对门徒的这个嘱咐是否可以被接受并直接应用呢？不要告诉任何人耶稣是基督。

保守他的弥赛亚身份的秘密。嗯，答案当然是否定的。这显然是受形势限制的。

但我们怎么知道是这样呢？我们根据马太福音的更广泛背景来了解这一点。马太福音在大使命中达到了高潮，在马太福音 28 章 18 至 20 节，门徒被命令：“你们要去，使万民作我的门徒，奉父、子、圣灵的名给他们施洗，教导他们。”遵守我所吩咐你们的一切。马太福音 28:20 对“使人作门徒”的解释非常清楚地表明，“使人作门徒”的一部分，事实上，其核心就是宣告弥赛亚身份，即耶稣的基督身份。

顺便说一下，马太福音的另一个例子，非常有趣，是在马太福音 10 章 5 节和 6 节。耶稣在那儿吩咐他的门徒，外邦人中间不要去，撒玛利亚人的城也不要进，只往失丧的人那里去。以色列家的羊。再说了，这是那种可以拿起来直接套用的东西吗？不，再次是因为本书的上下文更广泛，部分是因为第 28 章结尾处福音的高潮。去使万民作我的门徒。

顺便说一句，这是一个所有外邦人都可以翻译的词。它当然包括外邦人。因此，大使命，实际上是马太福音的高潮，在马太福音 10 章 5 节和第 6 节中提出了这一指控。在外邦人中不要去任何地方，不要进入撒玛利亚人的城镇，这使得这种情况受到约束。

它适用于耶稣在地上传道期间的十二个门徒，但不再适合、不再适用于生活在复活这一边的基督徒。另一方面，罗马书第 1 章、第 18 章到第 36 章是新约中反对同性恋行为的最明确的声明。而这段话，你知道，近年来已经成为争议的风暴中心。

大多数情况下，有关罗马书 1 章 18 节至 36 节的争议并不涉及该段经文的解释。这似乎非常清楚，至少在很大程度上是这样，但尤其涉及对其的评估。这个可以直接拿来应用吗？在其他时间和其他地方，包括我们自己。

现在，有时有人声称它是受情况限制的，因为它必须具体与被捕卖淫、男性被捕卖淫有关。这实际上是反对异教偶像崇拜的论点，而不是反对同性恋关系的论点。但在我看来，直接上下文，至少就直接上下文的证据而言，不会允许就其受情境约束做出这种判断，因为保罗根源，如果你看看保罗在那里提出的论点，保罗他对同性恋行为的反对源于创造和创造秩序。

在他看来，这确实是对造物主的侵犯或犯罪，是对造物主神的主权的否定。就这种情况而言，它会被认为是一种超然的教义，只要创造继续存在，它就会继续有效。现在，另一个例子，另一种类型的证据，我们所做的是从上下文中引用证据来做出决定。

另一种类型的证据是来自圣经证词的证据、广泛的圣经观点和来自圣经证词的证据。你若看出埃及记二十一章二十三、二十四节，出埃及记二十一章二十三、二十四节，若有什么害处，就要以命还命，以眼还眼，以牙还牙，以手还手，以脚还脚，烧伤还烧伤，伤口还伤口，条纹还条纹。著名的以眼还眼、以牙还牙。

但耶稣在《马太福音》第 5 章第 38 节登山宝训中说：“你们听见有话说，以眼还眼，以牙还牙。”但我告诉你们，不要与恶人作对。若有人打你的右脸，连左脸也转过来由他打。

如果有人起诉你并拿走你的外套，也让他拿走你的斗篷。如果有人强迫你走一英里，你就陪他走两英里，等等。所以耶稣在这里说，明确地说，出埃及记 21 章中的这条律法的诫命不再直接适用。

它不再适用于其所规定的条款，不再直接适用。你听说过这样说；他引用了它，但作为对比，我对你说。

因此，这里有一个案例，圣经见证，特别是我们所说的从旧约到新约的启示进展，这是圣经见证的一种形式，我应该说，表明或呈现了出埃及记 21-24 章中的这一教导情况所限。在基督到来之前对以色列来说是适当的、合法的，但现在不再直接适用于我们主的门徒。现在，重要的是要注意，即使是与情境相关的教导，或与情境相关的段落，也可能是相关的。

这就提出了一个问题：圣经中是否有一些经文可以说，或者有很多甚至很多经文是不能应用的、不能被讲道的、或者是讲道或教导的主题的。圣经中是否有一些段落基本上被排除在个人形成方面对我们有任何用途或在教会内传道和教导方面没有任何用途的可能性？我的倾向是说不。

几乎没有任何段落超出了当代的适用范围。这就是为什么我说即使是情境限制的段落也可能是相关的。然而，在这种情况下，相关性和适用性将在于将答案应用于理性和暗示性问题，而不是对明确问题的答案。

在受情境限制的段落中，几乎总是对不直接适用的明确问题的答案。但是，如果你追寻所说内容的原因，不仅仅是所说内容的含义，而是所说内容背后的原因，或者这段经文所传达的含义、神学含义，几乎总是答案理性问题和隐含问题可能直接相关。当然，除此之外，情境相关的段落或教导也与处于相同情境的人相关。

对于我们大多数西方世界的人来说，我当然认为自己是西方世界的人；对于我们大多数生活在西方世界的人来说，关于吃祭偶像的肉的命令并不相关。这不相关。从某种意义上说，它是受情境限制的。

它不能被拿来并直接应用于其他情况。但这与生活在继续向偶像提供肉的文化中的人们直接相关。它确实直接与像他们这样的人交谈。

现在，除了圣经评估之外，还有我们所说的情境评估。在决定这段经文的教导是否直接适用于我们这个时代时，这一点很重要。评估我们所面临的当代情况也很重要，以便判断圣经的教导与当代情况之间是否有足够的一致性或对应性以保证适用性。

因此，我们需要问自己，我们认为圣经的教导可能适用于当前的情况，究竟发生了什么？事实上，正是在这里，教会中的传道人或教师常常遇到问题。教会内的教师或传道人会很好地进行解释、解释，甚至对圣经进行评价，但在将其应用于当代情况时，却误解了当代情况并误读了当代情况，这种情况并不罕见。如果发生这种情况，那么误用是不可避免的。

例如，当你试图将圣经的教导应用于复杂的当代情况，例如安乐死、军备竞赛、战争与和平、克隆等，这些复杂的当代情况时，显然，深入理解它们非常重要，以便将圣经的教导与我们生活在这些当代情况下应该如何思考和应该做什么正确地联系起来。但即使当涉及到将圣经的教导应用到更个人和直接的情况时，我记得听说过一位主管被召集来处理他的会议中当地教会的冲突，即牧师和人们之间的冲突。不幸的是，那位主管严重误读了这种情况的动态，并将圣经真理和圣经教导错误地应用于这种情况，并由于这种误用而造成了更大的进一步损害。

现在，如果这种评估导致适当的应用，有时这被称为挪用。在某些方面，“拨款”是一个更贴切的词，因为它是一个更广泛的词。应用带有行为的内涵。

但拨款具有更广泛的含义。它暗示了广泛的道德和精神形成，而不仅仅是在特定情况下决定在行为上做什么，而是一种针对特定行为的必然特定决策的思考方式。因此，“拨款”可能是一个更好的词。

但无论如何，当谈到挪用时，它涉及到提出并回答这个问题：这段经文的教导到底如何影响我对我所面临的当代处境的理解和生活？在我或我的会众、我的教派和我的国家面临的当代形势下，我的想法和生活到底有什么不同？现在，这里的关键是，我认为，在拨款这件事上有两个关键，两个原则。一是对应原则。我们需要非常确保圣经的教导和当代的情况之间存在对应关系，并适当地关联这种对应关系。

还要遵循具体原则。圣经拨款中往往会发生的情况是，拨款是以一种非常普遍的方式进行的。事实上，当我教神学院的学生时，我一次又一次地发现这一点。

当我要求他们应用他们所解释的圣经真理时，他们往往会提出非常广泛的应用，而不是具体的。这种广泛的应用没有任何帮助，因为我们并不生活在云端。人们确实生活在生活的具体细节中。

作为个人、作为会众，我们真正需要的是什么，我们所有人都真正需要洞察具体的适用性。当我们处理个别段落以确定该段落如何在正典中发挥作用时，我们也需要帮助，以便以特定的方式解决我们今天面临的各种问题或挑战。如果在你对一篇文章的应用中，你想出了一篇文章的应用，比如说你正在研究的一个给定的文章，那可能是一个可以被指导的应用，或者，我应该说，可以从一百个不同的应用中产生其他段落，您的应用程序还没有真正实现，还不够具体。

理想的情况是准确地询问以特定方式解释的这段特定段落如何能够专门应用于特定情况或我必须做出的特定决定。这段话对我在这些特定情况下的生活有什么影响？请注意，这利用了该段落本身的丰富性，以及该段落在圣经正典中的独特性。这段经文为我们提供了其他经文无法为我们提供的关于我们如何生活的洞察力。它为我们提供了可以实际付诸实践的见解，因为我们将其与生活中的特定情况联系起来。

因此，我敦促学生在进行应用程序时，考虑一下他们生活中可以应用的情况，或者他们知道可以具体应用到其他基督徒生活中的情况，从而产生影响。正如你所说，由于这段经文和我对这段经文的应用，我在这种情况下的生活有所不同。因此，如果这段经文不在这里，如果这段特定经文的特定教导不在正典中，当我试图生活在我所面临的这种情况下时，我的生活将会更加贫穷。

这又是一个困难的目标。但我认为，就拨款的具体性而言，这是一个值得实现的目标。关于拨款的最后一句话。

在世界其他地方可能情况并非如此，但至少在我居住的西方世界，我们的文化深受实用主义的影响。一种对行动、行为的强调。重要的是要记住，挪用不仅仅与行为有关。

跟思维也有关系。新约非常关注我们的思维方式、思维过程和思维方向。因此，拨款不应该局限于我们所做的事情，还应该局限于我们的想法。

这也很重要。需要牢记这一点。我也可以说，讲道、教导，有直接的运用，也有间接的运用。

格兰特·奥斯本（Grant Osborne）在他的《诠释学螺旋》一书中谈到了直接应用和间接应用。他指出，每当进行布道时，教堂里的人们都会提出申请。他们会将传道人所说的话应用到他们的生活中。

如果他们真的在倾听或注意，他们就会应用它。只要他们接受并在讲道或教导的基础上进行应用工作，那就是间接应用。现在，有一种叫做直接应用的东西，当传道者或老师实际上明确了它的应用意义时，你就得到了它。

讲道过程中的一段话。你说，这就是本周你我生活中的样子。我有一个朋友，他牧养过各种规模的教会，从很小的教会到我们教派中最大的教会，他几年前有一次对我说，在一次布道结束时，人们应该能够离开那次布道。说，下周，下周之内，我就能知道我是否应用了这篇讲道。也就是说，能够非常明确地决定我是否应用了这个。

他的观点是，传道人有义务参与，在讲道过程中提出申请，告诉人们这就是该申请的样子，以便当他们离开该服务时，他们将能够说7 天后，无论他们实际上是否应用了它，因为传教士已经告诉他们应用是什么样子。这就是直接申请。格兰特·奥斯本（Grant Osborne）认为，间接应用实际上更有效，因为它真正涉及人的所有权，听众的参与，他或她自己，这比直接应用更有效。

但另一方面，当然，有人可能会争辩说，传道人或教师有义务提出建议或指出作为正在传讲的段落的教学基础的教学的哪些可能的应用，或者指出正在被教导。我认为，当我们真正从对方法本身的讨论转向对雅各书从头到尾的观察和解释时，这可能是一个暂停的好地方。

这是大卫·鲍尔博士在他的归纳圣经学习教学中。这是第 15 节，评估与应用。

